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Wer ist Nisargadatta Maharaj? (1973)

Auf die Frage nach seinem Geburts­da­tum ant­wor­tete der Meister schlicht, daß er nie geboren wurde. Einen bio­gra­phi­schen Abriß über Sri Nisar­ga­datta Maharaj zu schrei­ben ist also eine fru­strie­rende und unfrucht­bare Aufgabe. Denn nicht nur das genaue Geburts­da­tum ist unbe­kannt, es liegen auch keine gesi­cher­ten Fakten zu seinen frühen Lebens­jah­ren vor.

Einige seiner älteren Ver­wand­ten und Freunde erzähl­ten, daß er im März 1897 an einem Tag des Voll­monds geboren wurde, der mit dem Hanuman-Jayanti-Fest zusam­men­fiel, an dem die Hindus Hanuman hul­di­gen, dem Affen­gott aus dem Rama­yana, der auch Maruti genannt wird. Und um seine Geburt mit diesem glück­ver­hei­ßen­den Tag zu ver­bin­den, nannten ihn seine Eltern Maruti. Über seine Kind­heit und frühe Jugend ist nur wenig bekannt. Wir erfuh­ren, daß sein Vater Shivram­pant ein armer Mann war, der einige Zeit als Haus­an­ge­stell­ter in Bombay arbei­tete und später seinen Lebens­un­ter­halt als Klein­bauer in Kan­dal­gaon ver­diente, einem kleinen Dorf in den hin­te­ren Wäldern des Distrikts Rat­na­giri von Maha­ras­htra. Maruti wuchs fast völlig ohne Schul­bil­dung auf. Als Kind half er seinem Vater bei der Arbeit, soweit er konnte. Er hütete das Vieh, trieb die Ochsen an, arbei­tete auf den Feldern und erle­digte Besor­gun­gen. Seine Freuden waren ebenso einfach wie seine Arbei­ten, aber er war mit einem neu­gie­ri­gen Geist aus­ge­stat­tet, der vor Fragen aller Art nur so spru­delte.

Sein Vater hatte einen brah­ma­ni­schen Freund namens Vishnu Harib­hau Gore, der ein frommer Mann war und eben­falls ein ein­fa­ches Land­le­ben führte und daraus lernte. Gore sprach oft über reli­gi­öse Themen, und der junge Maruti hörte auf­merk­sam zu und beschäf­tigte sich weit mehr mit diesen Themen, als irgend jemand ver­mu­tet hätte. Gore war für ihn der ideale Mann, ernst­haft, freund­lich und weise.

Als Maruti acht­zehn Jahre alt wurde, starb sein Vater und hin­ter­ließ eine Witwe mit vier Söhnen und zwei Töch­tern. Das magere Ein­kom­men aus der kleinen Farm schrumpfte nach dem Tod des Vaters weiter und reichte nicht aus, um so viele Münder zu ernäh­ren. So verließ Marutis älterer Bruder das Dorf und ging nach Bombay auf Arbeits­su­che, und er selbst folgte ihm kurz darauf. Es heißt, daß er in Bombay einige Monate lang als schlecht bezahl­ter kleiner Ange­stell­ter in einem Büro arbei­tete, aber bald ange­wi­dert war und diese Stelle aufgab. Danach betä­tigte er sich als Klein­händ­ler und eröff­nete einen Laden, in dem er Kin­der­klei­dung, Tabak und hand­ge­drehte Ziga­ret­ten ver­kaufte. Es heißt, daß dieses Geschäft im Laufe der Zeit flo­rierte und ihm eine gewisse finan­zi­elle Sicher­heit ver­schaffte. In dieser Zeit hei­ra­tete er und bekam einen Sohn und drei Töchter.

Kind­heit, Jugend, Heirat und Nach­kom­men­schaft: Maruti lebte bis zu seinem mitt­le­ren Alter das übliche ein­tö­nige und ereig­nis­lose Leben eines gewöhn­li­chen Mannes, ohne auch nur die gering­ste Ahnung von der Hei­lig­keit zu haben, die folgen sollte. Zu seinen Freun­den gehörte damals ein gewis­ser Yas­hwan­trao Bagkar, der ein Anhän­ger von Sri Sid­dha­ra­mes­hwar Maharaj war, ein spi­ri­tu­el­ler Lehrer der Navnath Sam­pra­da­yas, einer hin­du­i­sti­schen Tra­di­tion. Eines Abends nahm Bagkar Maruti zu seinem Guru mit, und dieser Abend wurde zum Wen­de­punkt in seinem Leben. Der Guru gab ihm ein Mantra und Anwei­sun­gen zur Medi­ta­tion. Schon bald hatte er in seiner Praxis Visio­nen und fiel gele­gent­lich sogar in Trance. Etwas explo­dierte sozu­sa­gen in ihm und eröff­nete ein kos­mi­sches Bewußt­sein, eine Emp­fin­dung des ewigen Lebens. Die Iden­ti­tät von Maruti, dem kleinen Laden­be­sit­zer, löste sich auf, und die strah­lende Per­sön­lich­keit von Sri Nisar­ga­datta kam zum Vor­schein.

Die meisten Men­schen leben in der Welt des Ich-Bewußt­seins und haben weder den Wunsch noch die Kraft, diese zu ver­las­sen. Sie exi­stie­ren nur für sich selber, und alle ihre Bemü­hun­gen sind auf die Errei­chung von eigener Befrie­di­gung und Ver­herr­li­chung aus­ge­rich­tet. Es gibt aber auch Seher, Lehrer und Offen­ba­rer, die schein­bar in der­sel­ben Welt leben, doch gleich­zei­tig auch in einer anderen, der Welt des kos­mi­schen Bewußt­seins, die von unend­li­chem Wissen erstrahlt. Und nach dem Erleb­nis seiner Erleuch­tung begann Sri Nisar­ga­datta Maharaj ein solches Dop­pel­le­ben zu führen. Er betrieb wei­ter­hin sein Geschäft, hörte aber auf, ein gewin­n­o­ri­en­tier­ter Kauf­mann zu sein. Später verließ er seine Familie und sein Geschäft und wurde ein Bet­tel­mönch, ein Pilger in der Weite und Viel­falt der indi­schen reli­gi­ösen Land­schaft. Er ging auf seinem Weg barfuß zum Hima­laya, wo er den Rest seiner Jahre auf der Suche nach dem ewigen Leben ver­brin­gen wollte. Doch schon bald kehrte er um und kam nach Hause zurück, weil ihm die Sinn­lo­sig­keit einer solchen Suche bewußt wurde. Denn das ewige Leben, so erkannte er, brauchte er nicht zu suchen, er hatte es bereits. Nachdem er über die Vor­stel­lung „Ich bin der Körper!“ hin­aus­ge­gan­gen war, erreichte er einen so freud­vol­len, fried­li­chen und herr­li­chen Gei­stes­zu­stand, daß ihm im Ver­gleich dazu alles andere wertlos erschien. Er hatte die Selbst­ver­wirk­li­chung erreicht.

Wie unge­bil­det der Meister auch war, so außer­ge­wöhn­lich erleuch­tend sind nun die Gesprä­che mit ihm. Obwohl er in Armut geboren und auf­ge­wach­sen war, ist er nun der Reichste der Reichen, denn er verfügt über den gren­zen­lo­sen Reich­tum an unver­gäng­li­chem Wissen, dem­ge­gen­über die fabel­haf­te­s­ten Schätze nur unnüt­zer Tand sind. Er ist warm­her­zig und lie­be­voll, scha­rf­sin­nig und humor­voll, völlig furcht­los und voll­kom­men wahr­haf­tig. Damit inspi­riert, führt und unter­stützt er alle, die zu ihm kommen.

Jeder Versuch, eine Bio­gra­phie über einen solchen Mann zu schrei­ben, bleibt also unsin­nig und ver­geb­lich. Denn er ist kein Mensch mit Ver­gan­gen­heit oder Zukunft. Er ist die leben­dige Gegen­wart, ewig und unver­än­der­lich. Er ist das Selbst, das Alles gewor­den ist.


Anmerkung des englischen Übersetzers (1973)

Ich traf Sri Nisar­ga­datta Maharaj vor einigen Jahren und war beein­druckt von der spon­ta­nen Ein­fach­heit seines Auf­tre­tens und Ver­hal­tens und seiner tiefen und echten Ernst­haf­tig­keit, mit der er seine Erfah­run­gen dar­legte. So schwie­rig es auch war, seine kleine und beschei­dene Wohn­stätte in den Hinter­hö­fen von Bombay zu finden, viele haben den Weg dorthin gefun­den. Die meisten von ihnen waren Inder, die sich mit ihm frei in ihrer Mut­ter­spra­che unter­hiel­ten, aber es gab auch viele Aus­län­der, die einen Über­set­zer brauch­ten. Wann immer ich anwe­send war, fiel mir diese Aufgabe zu. Viele der gestell­ten Fragen und Ant­wor­ten waren so inter­es­sant und bedeut­sam, daß ein Ton­band­ge­rät ein­ge­setzt wurde. Während die meisten Ton­bän­der aus der übli­chen Marathi-Eng­lisch-Mischung bestan­den, gab es auch einige mit meh­re­ren indi­schen und euro­päi­schen Spra­chen. Später wurde jedes Band abge­hört und ins Eng­li­sche über­setzt. Es war nicht einfach, wört­lich zu über­set­zen und gleich­zei­tig lang­wie­rige Wie­der­ho­lun­gen zu ver­mei­den. Wir hoffen, daß die vor­lie­gende Über­set­zung der Ton­band­auf­nah­men die Wirkung dieses klaren, groß­mü­ti­gen und in vie­ler­lei Hin­sicht unge­wöhn­li­chen Men­schen nicht schmä­lern wird. Eine Marathi-Version dieser Gesprä­che, die von Sri Nisar­ga­datta Maharaj selbst bestä­tigt wurde, haben wir separat ver­öf­fent­licht.

Maurice Frydman, Über­set­zer, Bombay, 16. Oktober 1973


1. Die Empfindung von „Ich bin“

Fra­gen­der: Es ist eine täg­li­che Erfah­rung, daß beim Auf­wa­chen plötz­lich die Welt erscheint. Woher kommt das?

Maharaj: Bevor etwas ent­ste­hen kann, muß es jeman­den geben, zu dem es kommt. Alles Erschei­nen und Ver­schwin­den setzt eine Ver­än­de­rung vor einem unver­än­der­li­chen Hin­ter­grund voraus.

F: Bevor ich auf­wachte, war ich bewußt­los.

M: In welchem Sinne? War es ein Ver­ges­sen oder Nich­ter­le­ben? Lebst du denn nicht, selbst wenn du bewußt­los bist? Und kannst du nicht auch ohne Erin­ne­rung exi­stie­ren? Wäre ein Gedächt­nis­ver­lust ein Beweis für deine Nicht­exi­stenz? Oder kannst du berech­tig­ter­weise von deiner Nicht­exi­stenz als einer prak­ti­schen Erfah­rung spre­chen? Du kannst nicht einmal behaup­ten, daß dein Bewußt­sein nicht exi­stierte. Bist du nicht auf­ge­wacht, als du gerufen wurdest? Und war beim Auf­wa­chen nicht die Emp­fin­dung „Ich bin“ als erste da? Irgend­ein Grund­be­wußt­sein muß also auch im Schlaf oder in der Ohn­macht wie ein Samen vor­han­den sein. Und beim Auf­wa­chen erfolgt die Erfah­rung: „Ich bin der Körper in der Welt.“ Es scheint, als würde es nach­ein­an­der (als Ver­än­de­rung bzw. Kon­ti­nu­i­tät) erfol­gen, aber in Wahr­heit geschieht alles gleich­zei­tig, und es ist nur eine Vor­stel­lung, einen Körper in einer Welt zu haben. Könnte es die Emp­fin­dung von „Ich bin“ über­haupt geben, ohne daß da irgend­wer oder was da ist?

F: Ich bin immer ein Jemand mit seinen eigenen Erin­ne­run­gen und Gewohn­hei­ten. Ich weiß von keinem anderen „Ich bin“.

M: Viel­leicht hindert dich etwas daran, es zu wissen? Was tust du, wenn du etwas nicht weißt, was andere wissen?

F: Ich suche mit ihrer Hilfe die Quelle ihres Wissens.

M: Ist es für dich nicht wichtig zu wissen, ob du nur ein Körper bist oder etwas anderes? Oder viel­leicht gar nichts? Erkennst du nicht, daß alle deine Pro­bleme die Pro­bleme deines Körpers sind? Nahrung, Klei­dung, Wohnung, Familie, Freunde, Name, Ruhm, Sicher­heit und Über­le­ben - all dies ver­liert an Bedeu­tung, sobald dir klar wird, daß du nicht dieser Körper sein kannst.

F: Welchen Nutzen hat es, zu wissen, daß ich nicht der Körper bin?

M: Selbst diese Aussage, daß du nicht der Körper bist, ist nicht ganz wahr. In gewis­ser Weise bist du alle Körper mit Herzen und Ver­stand und noch viel mehr. Geh tief in die Emp­fin­dung „Ich bin“ ein und du wirst es finden. Wie findet man etwas, das man verlegt oder ver­ges­sen hat? Du behältst es im Geist, bis du dich wieder daran erin­nerst. Das Emp­fin­den von „Ich bin“ kommt als erstes zum Vor­schein. Frage dich, woher es kommt, oder schau es dir einfach ruhig an. Wenn der Geist im „Ich bin“ ver­weilt, ohne sich zu bewegen, gelangst du in einen Zustand, der zwar nicht beschrie­ben, aber erlebt werden kann. Das mußt du nur immer und immer wieder ver­su­chen. Denn im Grunde ist die Emp­fin­dung (bzw. „Ent-Findung“) „Ich bin“ immer bei dir, nur daß ver­schie­dene Dinge damit ver­bun­den wurden, wie Körper, Gefühle, Gedan­ken, Vor­stel­lun­gen, Besitz­tü­mer und so weiter. Alle diese Selbst-Iden­ti­fi­ka­tio­nen sind irre­füh­rend, und wegen ihnen hältst du dich für das, was du nicht bist.

F: Was bin ich denn?

M: Es reicht zu wissen, was du nicht bist. Du mußt nicht wissen, was du bist. Denn solange Wissen eine Beschrei­bung dessen bedeu­tet, was bereits bekannt, wahr­nehm­bar oder kon­zep­tio­nell ist, kann es keine Selbst­er­kennt­nis geben. Denn was du bist, kann nicht beschrie­ben werden, außer als völlige Ver­nei­nung. Man kann nur sagen: „Ich bin nicht dies, ich bin nicht das.“ Man kann nicht sinn­voll sagen: „Dies oder das bin ich.“ Es macht einfach keinen Sinn, denn was du als „dies“ oder „das“ bezeich­nen kannst, kannst du nicht selbst sein. Und sicher­lich kannst du auch nicht „etwas“ anderes sein. Du bist nichts Wahr­nehm­ba­res oder Vor­stell­ba­res, doch ohne dich kann es weder Wahr­neh­mung noch Vor­stel­lung geben. Denn du nimmst die Gefühle des Herzens, das Denken des Ver­stan­des und das Handeln des Körpers wahr. Schon deine Fähig­keit der Wahr­neh­mung zeigt, daß du nicht das bist, was du wahr­nimmst. Kann es Wahr­neh­mung, Erfah­rung ohne dich geben? Eine Erfah­rung muß „jeman­dem gehören“. Jemand muß kommen und sie als sein Eigen­tum erklä­ren. Ohne einen Erfah­ren­den ist die Erfah­rung nicht wirk­lich, denn der Erfah­rende ver­leiht der Erfah­rung eine Wirk­lich­keit. Welchen Wert hätte für dich eine Erfah­rung, die du nicht erfah­ren kannst?

F: Ist die Emp­fin­dung, ein Erfah­ren­der zu sein, die Emp­fin­dung „Ich bin“, nicht auch eine Erfah­rung?

M: Gewiß, denn alles, was erfah­ren wird, ist auch eine Erfah­rung. Und in jeder Erfah­rung ent­steht dazu ein Erfah­ren­der. Erin­ne­rung erzeugt die Illu­sion von Kon­ti­nu­i­tät („das ver­än­dert sich“). So hat in Wirk­lich­keit jede Erfah­rung ihren eigenen Erfah­ren­den. Und die Emp­fin­dung von Iden­ti­tät („das bin ich“) beruht auf dem gemein­sa­men Faktor, der allen Bezie­hun­gen zwi­schen dem Erfah­ren­den und der Erfah­rung zugrunde liegt. Aber Iden­ti­tät und Kon­ti­nu­i­tät sind nicht das­selbe. So wie jede Blume ihre eigene Farbe hat, aber alle Farben durch das gleiche Licht ver­ur­sacht werden, so erschei­nen im unge­teil­ten und unteil­ba­ren Gewahr­sein viele Erfah­run­gen, jede getrennt in der Erin­ne­rung, aber in der Essenz iden­tisch. Diese Essenz ist die Wurzel, das Fun­da­ment, die zeit­lose und raum­lose „Mög­lich­keit“ aller Erfah­run­gen.

F: Wie komme ich dahin?

M: Du mußt nicht dahin kommen, denn du bist es. Das wird dir bewußt werden, wenn du ihm eine Chance gibst. Laß deine Bindung an das Unwahre los und das Wahre wird schnell und rei­bungs­los in sein Eigenes kommen. Hör auf, dir vor­zu­stel­len, daß du dies oder das tun oder werden mußt, und die Erkennt­nis wird dir auf­ge­hen, daß du die Quelle und das Herz von allem bist. Und damit wird eine große Liebe kommen, die weder Wahl noch Vor­liebe oder Anhaf­tung ist, sondern eine Macht, die alles lie­bens­wert und lieb­lich macht.


2. Besessenheit vom Körper

Fra­gen­der: Maharaj, du sitzt vor mir, und ich sitze hier zu deinen Füßen. Was ist der grund­le­gende Unter­schied zwi­schen uns?

Maharaj: Es gibt keinen grund­le­gen­den Unter­schied.

F: Dennoch muß es einen realen Unter­schied geben. Denn ich komme zu dir, und du kommst nicht zu mir.

M: Weil du dir Unter­schiede vor­stellst, gehst du hier und dort auf die Suche nach „höheren“ Men­schen.

F: Du bist doch ein höherer Mensch, denn du behaup­test, die Wahr­heit zu kennen, und ich kenne sie nicht.

M: Habe ich dir jemals gesagt, daß du sie nicht kennst und du deshalb nied­ri­ger bist? Mögen die­je­ni­gen, die solche Unter­schei­dun­gen erfun­den haben, sie auch bewei­sen. Ich behaupte nicht, etwas zu wissen, was du nicht weißt. Tat­säch­lich weiß ich sogar viel weniger als du.

F: Deine Worte sind weise, dein Ver­hal­ten ist edel und deine Gnade all­mäch­tig.

M: Davon weiß ich nichts und sehe auch keinen Unter­schied zwi­schen dir und mir. Mein Leben ist eine Abfolge von Ereig­nis­sen, genau wie deines. Nur hafte ich daran nicht an und sehe die vor­über­ge­hende Show als eine vor­über­ge­hende Show, während du an den Dingen anhaf­test und mit ihnen gehst.

F: Was hat dich von dieser Anhaf­tung befreit?

M: Nichts Beson­de­res, es geschah einfach, daß ich meinem Guru ver­traute. Er sagte mir, ich sei nichts als ich selbst, und ich glaubte ihm. Ich ver­traute ihm, ver­hielt mich ent­spre­chend und hörte auf, mich um das zu kümmern, was ich weder bin noch mir gehört.

F: Warum hattest du das Glück, deinem Lehrer voll und ganz zu ver­trauen, während unser Ver­trauen nur gering und verbal ist?

M: Wer kann das sagen? Es geschah einfach so, denn solche Dinge gesche­hen ohne Ursache und Anlaß. Was macht es schließ­lich aus, wer hier wer ist? Deine hohe Meinung von mir ist nur deine Meinung, und die kannst du jeder­zeit ändern. Warum legst du solchen Wert auf Mei­nun­gen, selbst auf deine eigenen?

F: Trotz­dem bist du anders. Dein Geist scheint immer ruhig und glück­lich zu sein, und um dich herum gesche­hen Wunder.

M: Ich weiß nichts von Wundern, und ich frage mich, ob die Natur über­haupt Aus­nah­men von ihren Geset­zen zuläßt, es sei denn, wir sind uns einig, daß alles ein Wunder ist. Meiner Meinung nach gibt es solche Dinge nicht. Es gibt aber ein Bewußt­sein, in dem alles geschieht, und das ist ziem­lich offen­sicht­lich und kann von jedem erfah­ren werden. Du schaust nur nicht achtsam genug hin. Schau achtsam und sieh, was ich sehe!

F: Was siehst du?

M: Ich sehe, was auch du hier und jetzt sehen könn­test, wenn deine Acht­sam­keit nicht den falschen Fokus hätte. Du schenkst dir selbst keine Auf­merk­sam­keit. Dein Ver­stand beschäf­tigt sich aus­schließ­lich mit Dingen, Men­schen und Vor­stel­lun­gen, niemals mit dir selbst. Bringe dich selbst in den Fokus und werde dir deiner eigenen Exi­stenz bewußt. Erkenne, wie du funk­tio­nierst, und beob­achte die Motive und Ergeb­nisse deiner Hand­lun­gen. Stu­diere das Gefäng­nis, das du ver­se­hent­lich um dich herum errich­tet hast! Indem du erkennst, was du nicht bist, lernst du dich selbst erken­nen. Der Weg zurück zu dir selbst führt über Ent­sa­gung und Zurück­wei­sung. Eines ist sicher: Das Wahre ist keine Ein­bil­dung, denn es ist kein Produkt des Ver­stan­des. Auch die Emp­fin­dung „Ich bin“ ist nicht kon­ti­nu­ier­lich (bzw. ver­än­der­lich), jedoch ein nütz­li­cher Weg­wei­ser, denn sie zeigt, wo man suchen soll, aber nicht, was man suchen soll. Schau es dir einfach genau an. Sobald du davon über­zeugt bist, daß du über dich selbst nichts anderes als „Ich bin“ wahr­heits­ge­mäß sagen kannst und daß nichts, worauf du zeigen kannst, du selbst sein kannst, dann ist das Ver­lan­gen nach dem „Ich bin“ vorbei und du ver­suchst nicht mehr zu beschrei­ben, was du bist. Du mußt nur die Neigung los­zu­wer­den, dich selbst zu defi­nie­ren. Alle Defi­ni­tio­nen gelten nur für deinen Körper und seine Aus­drucks­for­men. Sobald diese Beses­sen­heit vom Körper ver­schwin­det, kehrst du spontan und mühelos in deinen natür­li­chen Zustand zurück. Der einzige Unter­schied zwi­schen uns besteht also darin, daß ich mir meines natür­li­chen Zustands bewußt bin, während du ver­träumt bist. So wie das Gold, das zu Schmuck ver­a­r­bei­tet wurde, keinen Vorteil gegen­über dem (ursprüng­li­chen) Gold­staub hat, außer was der Ver­stand dazu erfin­det, so sind wir Eins im Sein und unter­schei­den uns nur in Erschei­nungs­for­men. Das ent­de­cken wir durch Ernst­haf­tig­keit, indem wir jeden Tag und jede Stunde suchen, nach­fra­gen, hin­ter­fra­gen und unser Leben dieser Ent­de­ckung widmen.


3. Die lebendige Gegenwart

Fra­gen­der: Ich erkenne nun, daß weder an meinem Körper noch an meinem wahren Wesen irgen­d­et­was nicht stimmt. Beide wurden nicht von mir geschaf­fen und müssen auch nicht ver­bes­sert werden. Was nicht stimmt, ist der „innere Körper“, das heißt, Ver­stand, Bewußt­sein, Antahka­rana oder wie immer man es nennen will.

Maharaj: Was ist deiner Meinung nach an deinem Ver­stand falsch?

F: Er ist ruhelos, gierig nach dem Ange­neh­men und ängst­lich vor dem Unan­ge­neh­men.

M: Was ist falsch daran, das Ange­nehme zu suchen und sich dem Unan­ge­neh­men zu ent­zie­hen? Zwi­schen diesen Ufern von Glück und Leid fließt der Fluß des Lebens. Erst wenn der Ver­stand sich weigert, mit dem Leben zu fließen, und an den Ufern ste­cken­bleibt, wird es zum Problem. Mit dem Leben zu fließen, damit meine ich Akzep­tanz, also kom­men­las­sen, was kommt, und gehen­las­sen, was geht. Ver­lange nichts und fürchte nichts, sondern beob­achte das Gesche­hen, wie und wann es geschieht, denn du bist nicht das, was geschieht, sondern der­je­nige, der das Gesche­hen beob­ach­tet. Und letzt­end­lich bist du nicht einmal der Beob­ach­ter. Du bist die höchste Poten­tia­li­tät (das „Meer der Mög­lich­kei­ten“), deren Mani­fe­sta­tion und Aus­druck das all­um­fas­sende Bewußt­sein ist.

F: Doch zwi­schen dem Körper und dem Selbst liegt eine Wolke von Gedan­ken und Gefüh­len, die weder dem Körper noch dem Selbst dienen. Denn diese Gedan­ken und Gefühle sind unver­läß­lich, ver­gäng­lich und essenz­los, nur gei­sti­ger Staub, der blind macht und erstickt, und doch sind sie da, ver­dun­kelnd und zer­stö­rend.

M: Die Erin­ne­rung an ein Ereig­nis kann sicher­lich nicht als das Ereig­nis selbst gelten, wie auch die Vor­freude nicht. Ein gegen­wär­ti­ges Ereig­nis hat etwas Außer­ge­wöhn­li­ches und Ein­zig­ar­ti­ges, das die ver­gan­ge­nen oder zukünf­ti­gen nicht haben. Es hat etwas Leben­di­ges, eine Wirk­lich­keit, und es sticht hervor, als ob es beleuch­tet wäre. Es drückt das „Siegel der Wahr­heit“ auf die Wirk­lich­keit, welches die Ver­gan­gen­heit und Zukunft nicht hat.

F: Was gibt dem Gegen­wär­ti­gen dieses „Siegel der Wahr­heit“?

M: Das gegen­wär­tige Ereig­nis hat eigent­lich nichts Beson­de­res, das es von der Ver­gan­gen­heit und der Zukunft unter­schei­det. Für einen Moment war die Ver­gan­gen­heit gegen­wär­tig und die Zukunft wird es noch sein. Doch was macht die Gegen­wart so anders? Offen­sicht­lich meine Gegen­wart. Ich bin wahr, denn ich bin immer jetzt in der Gegen­wart, und was jetzt bei mir ist, hat Anteil an meiner Wahr­heit. Die Ver­gan­gen­heit ist im Gedächt­nis und die Zukunft in der Vor­stel­lung. Und auch am gegen­wär­ti­gen Ereig­nis gibt es nichts (anderes als meine Gegen­wart), was es als wahr­haft her­vor­he­ben würde. Es kann sich um ein ein­fa­ches wie­der­keh­ren­des Ereig­nis handeln, wie etwa das Schla­gen einer Uhr. Obwohl wir wissen, daß die wei­te­ren Schläge nicht anders sein werden, unter­schei­det sich der aktu­elle Schlag deut­lich vom ver­gan­ge­nen und dem zukünf­ti­gen, wie wir ihn in Erin­ne­rung haben oder erwar­ten. Etwas, das im Jetzt kon­zen­triert ist, ist bei mir, denn „ich bin“ immer gegen­wär­tig. Es ist also meine eigene Wahr­heit, die ich dem gegen­wär­ti­gen Ereig­nis ver­leihe.

F: Aber wir gehen auch mit Dingen um, an die wir uns erin­nern, als ob sie wahr wären.

M: Wir betrach­ten Erin­ne­run­gen nur dann, wenn sie in die Gegen­wart kommen. Das Ver­ges­sene wirkt nicht, bis man sich daran erin­nert, das heißt, bis es ins Jetzt kommt.

F: Ja, ich kann sehen, daß es im Jetzt etwas Unbe­kann­tes gibt, das der ver­gäng­li­chen Wirk­lich­keit eine gegen­wär­tige Wahr­heit ver­leiht.

M: Man muß nicht sagen, daß es unbe­kannt ist, denn man sieht ja, daß es ständig anwe­send ist. Hat es sich seit deiner Geburt jemals ver­än­dert? Formen und Gedan­ken haben sich ständig ver­än­dert. Aber die Emp­fin­dung, daß das, was jetzt ist, wahr ist, hat sich niemals ver­än­dert, nicht einmal im Traum.

F: Doch im Tief­schlaf gibt es keine Erfah­rung der gegen­wär­ti­gen Wahr­heit.

M: Die Leere des Tief­schlafs ist aus­schließ­lich auf das Fehlen beson­de­rer Erin­ne­run­gen zurück­zu­füh­ren. Aber eine all­ge­meine Erin­ne­rung an Wohl­be­fin­den ist da. Es gibt doch einen Unter­schied im Sinn, wenn wir sagen „Ich habe tief geschla­fen“ oder „Ich war nicht da“.

F: Laß uns die Frage wie­der­ho­len, mit der wir begon­nen haben: Zwi­schen der Quelle des Lebens und dem Aus­druck des Lebens (als Körper) liegt der Ver­stand und seine sich ständig ver­än­dern­den Zustände. Dieser Strom gei­sti­ger Zustände ist endlos, essenz­los und leid­haft. Das Leiden ist dabei ein stän­di­ger Faktor. Was wir Glück nennen, ist nur eine Lücke, ein Inter­vall zwi­schen zwei leid­haf­ten Zustän­den. Ver­lan­gen und Angst sind die Quer- und Längs­fä­den im Gewebe des Lebens, und beide beste­hen aus Leid. So ist unsere Frage: Kann es über­haupt einen glück­li­chen Ver­stand geben?

M: Ver­lan­gen ist die Erin­ne­rung an Glück, und Angst ist die Erin­ne­rung an Leid. Beides macht den Ver­stand unruhig. Glück­li­che Momente sind ledig­lich Lücken im Strom des Leidens. Wie könnte der Ver­stand jemals glück­lich sein?

F: Das gilt, wenn wir Glück begeh­ren oder Leid befürch­ten. Aber es gibt auch Momente uner­war­te­ter spon­ta­ner Freude, nämlich reine Freude, unbe­fleckt von Ver­lan­gen, unge­wollt, unver­dient und gott­ge­ge­ben.

M: Dennoch exi­stiert auch diese Freude nur vor dem Hin­ter­grund des Leidens.

F: Ist Leiden eine kos­mi­sche Tat­sa­che oder nur ein Ver­stan­des­kon­strukt?

M: Das Uni­ver­sum ist voll­kom­men, und wo Voll­kom­men­heit ist und nichts fehlt, was könnte da leidend sein?

F: Das Uni­ver­sum mag als Ganzes voll­kom­men sein, aber nicht in jedem Teil.

M: Auch ein Teil des Ganzen ist bezüg­lich zum Ganzen betrach­tet voll­kom­men. Erst getrennt betrach­tet wird es unvoll­kom­men und damit zur Quelle des Leidens. Was erzeugt diese Tren­nung?

F: Natür­lich die Begren­zung des Ver­stan­des. Der Ver­stand kann nicht das Ganze, sondern nur Teile sehen.

M: Gut! Der Ver­stand ist von Natur aus tren­nend und gegen­sätz­lich. Könnte es einen anderen Ver­stand geben, der vereint und har­mo­ni­siert, der das Ganze im Teil und das Teil voll­kom­men im Ganzen vereint sieht?

F: Wo sollte man ihn suchen, diesen „anderen Ver­stand“?

M: Im Über­schrei­ten des begren­zen­den, tren­nen­den und gegen­sätz­li­chen Ver­stan­des, indem wir den gedank­li­chen Prozeß beenden, wie wir ihn (gewöhn­lich) kennen. Wenn dieser zum Ende (und zur Ruhe) kommt, wird jener Ver­stand (als ganz­heit­li­che Ver­nunft) geboren.

F: Exi­stiert dann in jenem Ver­stand das Problem von Glück und Leid nicht mehr?

M: Nicht so, wie wir es als Ver­lan­gen oder Ableh­nung kennen. Es geht viel­mehr darum, daß die Liebe ihren Aus­druck sucht und auf Hin­der­nisse stößt. Der ganz­heit­li­che Ver­stand (als Ver­nunft) ist Liebe in Aktion, die gegen die Umstände kämpft, zunächst fru­striert ist, aber am Ende sieg­reich.

F: Ist es diese Liebe, die die Brücke zwi­schen Geist und Körper schlägt?

M: Was sonst? Der Ver­stand erschafft den Abgrund, und das Herz über­win­det ihn.


4. Die wahre Welt ist jenseits des Verstandes

Fra­gen­der: Schon öfters wurde die Frage gestellt, ob das Uni­ver­sum dem Gesetz der Kau­sa­li­tät (von Ursache und Wirkung) unter­liegt oder ob es außer­halb dieses Geset­zes exi­stiert und funk­tio­niert. Du scheinst die Ansicht zu ver­tre­ten, daß es keine Ursache hat, und daß alles, wie klein es auch sein mag, keine Ursache hat und aus kei­ner­lei erkenn­ba­ren Gründen ent­steht und vergeht.

Maharaj: Kau­sa­li­tät bedeu­tet die zeit­li­che Abfolge von Ereig­nis­sen im Raum, wobei der Raum kör­per­lich oder geistig ist. Doch Zeit, Raum und Kau­sa­li­tät sind gei­stige Kate­go­rien, die mit dem Ver­stand ent­ste­hen und ver­ge­hen.

F: Solange der Ver­stand funk­tio­niert, ist also die Kau­sa­li­tät ein gül­ti­ges Gesetz.

M: Wie alles Ver­stan­des­wis­sen, so wider­spricht sich auch das soge­nannte „Gesetz der Kau­sa­li­tät“. Kein exi­stie­ren­des Ding hat nur eine bestimmte Ursache, denn das ganze Uni­ver­sum trägt zur Exi­stenz selbst der klein­sten Dinge bei. Nichts könnte so sein, wie es ist, ohne daß das Uni­ver­sum so ist, wie es ist. Wenn also die Quelle und der Grund von allem die einzige Ursache von allem ist, dann ist es falsch, von der Kau­sa­li­tät als einem uni­ver­sa­len Gesetz zu spre­chen. Denn das Uni­ver­sum ist nicht an seinen Inhalt gebun­den, weil seine Mög­lich­kei­ten unend­lich sind. Außer­dem ist es eine Mani­fe­sta­tion oder der Aus­druck eines Prin­zips, das grund­sätz­lich voll­kom­men frei ist.

F: Ja, man kann sehen, daß es eigent­lich falsch ist, davon zu spre­chen, daß eine bestimmte Sache die einzige Ursache für eine andere Sache ist. Aber im wirk­li­chen Leben sind doch unsere Hand­lun­gen immer fest auf ein bestimm­tes Ergeb­nis gerich­tet (bzgl. Ursache und Wirkung).

M: Ja, aus Unwis­sen­heit gibt es viele solcher Taten. Wüßten die Men­schen, daß nichts gesche­hen kann, wenn nicht das ganze Uni­ver­sum dafür sorgt, daß es geschieht, dann würden sie mit weniger Ener­gie­auf­wand viel mehr errei­chen.

F: Wenn alles Aus­druck der Ganz­heit der Ursa­chen ist, wie können wir dann von ziel­ge­rich­te­ten Taten zum Errei­chen bestimm­ter Ergeb­nisse spre­chen?

M: Auch dieser Drang, etwas Bestimm­tes zu errei­chen, ist ein Aus­druck des ganzen Uni­ver­sums. Es zeigt ledig­lich an, daß das Poten­tial an Energie an einem bestimm­ten Punkt auf­ge­stie­gen ist. So ist es die Illu­sion der Zeit, die dich von Kau­sa­li­tät spre­chen läßt. Wenn Ver­gan­gen­heit und Zukunft im zeit­lo­sen Jetzt als Teile eines ganz­heit­li­chen Musters (bzw. Gewebe) betrach­tet werden, dann ver­liert die Vor­stel­lung von Ursache und Wirkung ihre Gül­tig­keit, und an ihre Stelle tritt eine krea­tive Frei­heit.

F: Dennoch kann ich mir nicht vor­stel­len, wie etwas ohne eine Ursache ent­ste­hen kann.

M: Wenn ich sage, daß eine Sache ohne Ursache ist, dann meine ich, daß sie ohne eine bestimmte Ursache sein kann. Deine eigene Mutter war nötig, um dich zur Welt zu bringen, aber ohne Sonne und Erde hättest du nicht geboren werden können. Und auch diese hätten ohne deinen eigenen Wunsch nach dem Gebo­ren­wer­den nicht die Ursache für deine Geburt sein können. Es ist der Wunsch, der gebiert und Name und Form gibt. Das Gewünschte wird vor­ge­stellt und gewollt und mani­fe­stiert sich dann als etwas Greif­ba­res oder Wirk­li­ches. So ent­steht diese Welt, in der wir leben, als unsere per­sön­li­che Welt. Die wahre Welt liegt außer­halb der Reich­weite des Ver­stan­des, denn damit sehen wir alles durch das Netz (bzw. Gewebe) unserer Wünsche, unter­schie­den in Glück und Leid, Richtig und Falsch, Inner­lich und Äußer­lich. Um das Uni­ver­sum so zu sehen, wie es ist, mußt du über dieses Netz hin­aus­ge­hen. Das ist nicht schwer, denn das Netz hat viele Löcher.

F: Was meinst du mit den Löchern? Und wie findet man sie?

M: Schau dir das Netz und seine vielen Gegen­sätze an! Du erschaffst und zer­störst es bei jedem Schritt. Du willst Frieden, Liebe und Glück, aber arbei­test hart daran, um Leid, Haß und Krieg zu erzeu­gen. Du willst lange leben, aber zu viel essen. Du willst Freund­schaft, aber auch Aus­beu­tung. Erkenne, daß dein Netz aus solchen Gegen­sät­zen besteht und über­winde sie! Wenn du sie durch­schaust, dann werden sie ver­schwin­den.

F: Wenn mein Durch­schauen die Gegen­sätze ver­schwin­den läßt, gibt es dann keine Kau­sa­li­tät zwi­schen meinem Durch­schauen und ihrem Ver­schwin­den?

M: Kau­sa­li­tät gilt nicht für das Chaos (der Unord­nung), nicht einmal als Konzept.

F: Inwie­weit ist das Ver­lan­gen ein kau­sa­ler (ver­ur­sa­chen­der) Faktor?

M: Es ist nur einer von vielen, denn für alles gibt es unzäh­lige kausale Fak­to­ren. Denn die Quelle von allem, was ist, ist die unend­li­che Mög­lich­keit, die höchste Wahr­heit, die in dir ist und die ihre Kraft, ihr Licht und ihre Liebe in jede Erfah­rung gibt. Aber diese Quelle ist keine Ursache, sondern ohne Ursache eine Quelle. Aus diesem Grund sage ich, daß alles ohne Ursache ist. Du kannst zwar ver­su­chen zu ver­fol­gen, wie etwas geschieht, aber du kannst nicht her­aus­fin­den, warum etwas so ist, wie es ist. Denn jede Sache ist, wie sie ist, weil das ganze Uni­ver­sum so ist, wie es ist.


5. Was geboren wird, muß sterben

Fra­gen­der: Ist das Bewußt­sein des Erken­nen­den dau­er­haft oder nicht?

Maharaj: Es ist nicht dau­er­haft. Der Erken­nende ent­steht und vergeht mit dem Erkann­ten. Doch das, in dem sowohl der Erken­nende als auch das Erkannte ent­ste­hen und ver­ge­hen, ist jen­seits der Zeit, wo die Worte „dau­er­haft“ oder „unauf­hör­lich“ nicht gelten.

F: Im Schlaf gibt es weder das Erkannte noch den Erken­nen­den. Was hält den Körper emp­find­lich und emp­fäng­lich?

M: Du kannst eigent­lich nicht sagen, daß der Erken­nende nicht da war. Nur die Erfah­rung von Dingen und Gedan­ken war nicht da, das ist alles. Doch auch die Abwe­sen­heit von Erfah­rung ist eine Erfah­rung. Es ist, als würde man einen dunklen Raum betre­ten und sagen: „Ich sehe nichts.“ Ein Mensch, der von Geburt an blind ist, kennt diese Dun­kel­heit nicht (eines dunklen Raumes, aber der Sehende weiß, daß er hier nichts sieht). Ebenso weiß auch nur der Erken­nende, daß er nichts erkennt. Schlaf ist also ledig­lich eine Gedächt­nis­lücke, aber das Leben geht weiter.

F: Und was ist dann der Tod?

M: Es ist die Ver­än­de­rung im Leben­s­pro­zeß eines bestimm­ten Körpers. Die Inte­gra­tion (Ver­bin­dung) endet und die Des­in­te­gra­tion (Auf­lö­sung) beginnt.

F: Aber was geschieht mit dem Erken­nen­den? Ver­schwin­det auch der Erken­nende, wenn der Körper ver­schwin­det?

M: So wie der Erken­nende des Körpers mit der Geburt erscheint, so ver­schwin­det er im Tod.

F: Und nichts bleibt übrig?

M: Das Leben bleibt. Das Bewußt­sein braucht ein Fahr­zeug und ein Werk­zeug für seine Ver­kör­pe­rung. Wenn das Leben einen anderen Körper her­vor­bringt, ent­steht auch ein anderer Erken­nen­der.

F: Gibt es einen kau­sa­len Zusam­men­hang zwi­schen den auf­ein­an­der­fol­gen­den Erken­nen­den des Körpers und ihren Ver­stand?

M: Ja, es gibt etwas, das man „Erin­ne­rungs­kör­per“ oder „Kau­sal­kör­per“ nennen kann, eine Auf­zeich­nung von allem, was gedacht, gewollt und getan wurde. Es ist wie eine Wolke aus zusam­men­hän­gen­den (mit­ein­an­der ver­bun­de­nen) Bildern.

F: Woher kommt dann diese Emp­fin­dung einer getrenn­ten Exi­stenz?

M: Es ist eine Wider­spie­ge­lung der einen Wahr­heit in einem getrenn­ten Körper. In dieser Refle­xion werden das Gren­zen­lose und das Begrenzte ver­wech­selt oder für das­selbe ange­se­hen. Diese Ver­wir­rung auf­zu­lö­sen ist der Zweck des Yoga.

F: Löst der Tod diese Ver­wir­rung nicht auf?

M: Im Tod stirbt nur der Körper, nicht das Leben, nicht das Bewußt­sein und nicht die Wahr­heit. Das Leben ist nie so leben­dig wie nach dem Tod.

F: Lebt man dann weiter?

M: Alles, was geboren wurde, muß auch sterben. Nur das Unge­bo­rene ist unsterb­lich. Finde heraus, was niemals schläft und niemals auf­wacht und dessen blasses Spie­gel­bild unser Ich-Emp­fin­den ist.

F: Wie kann ich das her­aus­fin­den?

M: Wie findest du etwas? Indem du deinen Geist und dein Herz darauf rich­test. Es muß ein ernst­haf­tes Inter­esse da sein und eine bestän­dige Erin­ne­rung. Sich an das Not­wen­dige zu erin­nern, ist das Geheim­nis des Erfolgs. Aber nur mit Ernst­haf­tig­keit kommst du dorthin.

F: Willst du damit sagen, daß der reine Wille aus­reicht, um es zu finden? Sicher­lich sind doch auch Fähig­kei­ten und Gele­gen­hei­ten erfor­der­lich.

M: Diese werden mit der Ernst­haf­tig­keit kommen. Das Wich­tig­ste ist, frei von Wider­sprü­chen zu sein: Ziel und Weg dürfen nicht auf ver­schie­de­nen Ebenen liegen. Leben und Licht dürfen nicht gegen­ein­an­der strei­ten, und dein Ver­hal­ten darf deine Über­zeu­gung nicht hin­ter­ge­hen. Nenne es Wahr­haf­tig­keit, Voll­kom­men­heit oder Ganz­heit. Du darfst niemals umkeh­ren und das eroberte Reich ver­lie­ren, ent­wur­zeln oder ver­las­sen. Bestän­dig­keit in der Absicht und Wahr­haf­tig­keit in der Ver­fol­gung werden dich an dein Ziel bringen.

F: Beharr­lich­keit und Wahr­haf­tig­keit sind sicher­lich große Segen! Doch ich habe wohl keine Spur davon.

M: Alles wird kommen, wenn du wei­ter­gehst. Mach zuerst den ersten Schritt! Alle Seg­nun­gen kommen aus dem Inneren. Wende dich nach innen und erkenne: „Ich bin.“ Bleibe so lange dabei, wie du kannst, bis du dich spontan daran erin­nerst. Es gibt keinen kür­ze­ren und ein­fa­che­ren Weg.


6. Meditation

Fra­gen­der: Alle Lehrer raten zum Medi­tie­ren. Was ist der Zweck der Medi­ta­tion?

Maharaj: Wir kennen die äußer­li­che Welt der Sinne und Taten, aber über unsere inner­li­che Welt der Gedan­ken und Emp­fin­dun­gen wissen wir sehr wenig. Der grund­sätz­li­che Zweck der Medi­ta­tion besteht darin, sich des inner­li­chen Lebens bewußt und mit ihm ver­traut zu werden. Und das höchste Ziel ist, die Quelle des Lebens und des Bewußt­seins zu errei­chen. Dazu beein­flußt die Medi­ta­ti­ons­pra­xis auch tief­grei­fend unseren Cha­rak­ter. Denn in der Unwis­sen­heit sind wir Sklaven, aber in der Weis­heit sind wir Meister. Welche Untu­gend oder Dumm­heit wir auch immer in uns selbst ent­de­cken und deren Ursache und Wir­kungs­weise erken­nen, diese über­win­den wir allein durch das Erken­nen. Das Unbe­wußte löst sich auf, wenn es ins Bewußt­sein gebracht wird. Die Auf­lö­sung des Unbe­wuß­ten befreit Energie, und der Ver­stand fühlt sich aus­ge­gli­chen und wird ruhig.

F: Was nützt ein ruhiger Ver­stand?

M: Wenn der Ver­stand ruhig ist, dann erken­nen wir uns selbst als reinen Zeugen. Wir ziehen uns sowohl von der Erfah­rung als auch vom Erfah­ren­den zurück und stehen jen­seits davon im reinen Bewußt­sein, das zwi­schen beiden und darüber hinaus besteht. Die Per­sön­lich­keit, die auf Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion basiert, auf der Vor­stel­lung, daß man etwas Bestimm­tes sei - „Ich bin dies, ich bin das“ -, bleibt zwar noch als Teil der äußer­li­chen Objekt­welt beste­hen, aber der Zeuge zer­bricht seine Iden­ti­fi­ka­tion mit ihr.

F: Wie ich erken­nen kann, lebe ich auf vielen Ebenen und das Leben erfor­dert auf jeder Ebene Energie. Das Selbst hat von Natur aus Freude an allem und seine Ener­gien strömen nach außen. Ist es nicht der Zweck der Medi­ta­tion, die Ener­gien auf den höheren Ebenen zu sammeln oder sie zurück nach oben zu drängen, damit auch die höheren Ebenen gedei­hen können?

M: Es geht nicht so sehr um Ebenen, sondern viel­mehr um Gunas (Qua­li­tä­ten). Medi­ta­tion ist eine Sattwa-Akti­vi­tät und zielt auf die voll­stän­dige Besei­ti­gung von Tamas (Träg­heit, Unwis­sen­heit) und Rajas (Unruhe, Lei­den­schaft) ab. Denn reines Sattwa (Güte, Har­mo­nie) ist voll­kom­mene Frei­heit von Träg­heit und Unruhe.

F: Wie kann man Sattwa stärken und rei­ni­gen?

M: Das Sattwa ist immer rein und stark. Es ist wie die Sonne, die durch Wolken und Staub ver­deckt erschei­nen kann, aber nur aus der Sicht des Beob­ach­ters. Kümmere dich also um die Ursa­chen der Ver­dunk­lung und nicht um die Sonne!

F: Wozu nützt Sattwa?

M: Was nützen Wahr­heit, Güte, Har­mo­nie und Schön­heit? Sie sind ihr eigenes Ziel. Sie mani­fe­stie­ren sich spontan und mühelos, wenn die Dinge sich selbst über­las­sen werden, ohne ein­zu­grei­fen, zu ver­mei­den, zu begeh­ren oder zu kon­zep­tua­li­sie­ren, sondern einfach in vollem Gewahr­sein erfah­ren werden. Ein solches Gewahr­sein ist Sattwa. Es nutzt Dinge und Men­schen nicht aus, sondern erfüllt sie.

F: Wenn ich das Sattwa nicht ver­bes­sern kann, soll ich mich dann nur um Tamas und Rajas kümmern? Wie soll ich mit ihnen umgehen?

M: Indem du ihren Einfluß in dir und auf dich beob­ach­test. Sei dir ihrer Wirkung bewußt und achte auf ihren Aus­druck in deinen Gedan­ken, Worten und Taten, und nach und nach wird ihr Einfluß auf dich nach­las­sen und das klare Licht von Sattwa wird zum Vor­schein kommen. Es ist weder ein schwie­ri­ger noch ein lang­wie­ri­ger Prozeß. Die einzige Vor­aus­set­zung für den Erfolg ist deine Ernst­haf­tig­keit.


7. Die Welt des Verstandes

Fra­gen­der: Es gibt sehr inter­es­sante Bücher von schein­bar sehr kom­pe­tenten Leuten, in denen diese Welt als Illu­sion geleug­net wird (jedoch nicht ihre Ver­gäng­lich­keit). Ihnen zufolge gibt es eine Hier­a­r­chie der Wesen, vom nied­rig­sten zum höch­sten, und auf jeder Ebene ermög­licht und spie­gelt die Kom­ple­xi­tät des jewei­li­gen Orga­nis­mus die Tiefe, Weite und Inten­si­tät des Bewußt­seins wider, ohne daß es einen sicht­ba­ren oder erkenn­ba­ren höch­sten Punkt gibt. Hier herrscht überall ein ein­zi­ges Gesetz: Die Evo­lu­tion von Formen für das Wachs­tum, die Berei­che­rung des Bewußt­seins und die Mani­fe­sta­tion seiner unend­li­chen Mög­lich­kei­ten.

Maharaj: So kann es sein oder auch nicht. Und wenn es so ist, dann ist es nur aus der Sicht des Ver­stan­des so, aber in Wahr­heit exi­stiert das ganze Uni­ver­sum (Maha­da­kash - Größter Raum) nur im Bewußt­sein (Chi­da­kash), während mein Urgrund im Abso­lu­ten (Para­ma­kash - Höch­sten Raum) ist. Im reinen Dasein ent­steht Bewußt­sein, und im Bewußt­sein erscheint und ver­schwin­det die Welt. Alles, was da ist, bin ich, und alles, was da ist, ist mein. Ich bin vor jedem Anfang und nach jedem Ende. Alles hat sein Dasein in mir, im „Ich bin“, das in jedem Lebe­we­sen erstrahlt. Sogar das Nicht­sein ist ohne mich undenk­bar. Was auch immer geschieht, ich muß da sein, um es zu bezeu­gen.

F: Warum ver­leug­nest du das Dasein der Welt selbst?

M: Ich ver­leugne nicht die Welt. Ich sehe sie als Erschei­nung im Bewußt­sein, das die Gesamt­heit des Bekann­ten in der Uner­meß­lich­keit des Unbe­kann­ten dar­stellt. Was beginnt und endet, ist nur eine Erschei­nung. So kann man sagen, daß die Welt erscheint, aber nicht, daß sie da ist. Die Erschei­nung kann auf einer Zeit­s­kala sehr lange anhal­ten und auf einer anderen sehr kurz sein, aber letzt­end­lich läuft es auf das­selbe hinaus: Alles, was an die Zeit gebun­den ist, ist vor­über­ge­hend und nicht wahr.

F: Doch sicher­lich siehst auch du die wirk­li­che Welt, wie sie dich umgibt. Du scheinst dich zumin­dest ganz normal zu ver­hal­ten.

M: So erscheint es dir. Doch was in deinem Fall das gesamte Bewußt­seins­feld ein­nimmt, ist bei mir nur ein kleiner Fleck. Die Welt exi­stiert, aber nur für einen Moment. Es ist dein Gedächt­nis, das dich denken läßt, daß die Welt bestän­dig ist. Ich selbst lebe nicht aus dem Gedächt­nis. Ich sehe die Welt so, wie sie ist, eine momen­tane Erschei­nung im Bewußt­sein.

F: In deinem Bewußt­sein?

M: Alle Vor­stel­lun­gen von „Ich“ und „Mein“, sogar von „Ich bin“, sind im Bewußt­sein.

F: Ist dann dein „abso­lu­tes Dasein“ (Para­ma­kash) Unbe­wußt­sein?

M: Auch die Vor­stel­lung des Unbe­wußt­seins exi­stiert nur im Bewußt­sein.

F: Woher weißt du dann, daß du im höch­sten Zustand (im „abso­lu­ten Dasein“) bist?

M: Weil ich da bin. Das ist der einzige natür­li­che Zustand.

F: Kannst du ihn beschrei­ben?

M: Nur durch Ver­nei­nung, wie nicht ver­ur­sacht, nicht abhän­gig, nicht bezüg­lich, nicht geteilt, nicht zusam­men­ge­setzt, nicht erschütte­r­bar, nicht zu bezwei­feln oder nicht erreich­bar durch Anstren­gung. Jede posi­tive Beschrei­bung stammt aus dem Gedächt­nis (des Ver­stan­des) und ist daher nicht anwend­bar. Und doch ist mein Zustand höchst wirk­lich und daher möglich, rea­li­sier­bar und erreich­bar.

F: Bist du nicht zeitlos in eine Abstrak­tion ver­sun­ken?

M: Abstrak­tion ist gedacht und gespro­chen und ver­schwin­det im Schlaf oder in der Bewußt­lo­sig­keit und erscheint wieder in der Zeit. Ich bin zeitlos im Jetzt in meinem eigenen Zustand (Swarupa). Ver­gan­gen­heit und Zukunft gibt es nur im Ver­stand: Ich bin jetzt.

F: Auch die Welt ist jetzt.

M: Welche Welt?

F: Die Welt um uns herum.

M: Das ist deine Welt, die du im Ver­stand hast, nicht meine. Was weißt du von mir, wenn sogar mein Gespräch mit dir nur in deiner Welt statt­fin­det? Du hast keinen Grund zu der Annahme, daß meine Welt mit deiner iden­tisch ist. Meine Welt ist real und wahr, wie sie wahr­ge­nom­men wird, während deine Welt je nach dem Zustand deines Ver­stan­des erscheint und ver­schwin­det. Deine Welt ist etwas Fremdes, und du hast Angst davor. Meine Welt bin ich selbst, und ich bin zu Hause.

F: Wenn du die Welt bist, wie kannst du dir ihrer bewußt sein? Unter­schei­det sich nicht das Subjekt des Bewußt­seins von seinem Objekt?

M: Das Bewußt­sein und die Welt erschei­nen und ver­schwin­den zusam­men, und daher sind sie zwei Aspekte des­sel­ben Zustands.

F: Im Schlaf bin ich nicht da, aber die Welt geht doch weiter.

M: Woher weißt du das?

F: Beim Auf­wa­chen weiß ich es, und mein Gedächt­nis sagt es mir.

M: Gedächt­nis ist im Ver­stand, und der Ver­stand bleibt auch im Schlaf beste­hen.

F: Er ist teil­weise unbe­wußt.

M: Aber sein Welt­bild wird dadurch nicht beein­träch­tigt. Solange dein Ver­stand da ist, sind auch dein Körper und deine Welt da. Deine Welt ist vom Ver­stand geschaf­fen, sub­jek­tiv, im Ver­stand ein­ge­schlos­sen, teil­weise, vor­über­ge­hend, per­sön­lich und hängt am Gedächt­nis­fa­den.

F: Und deine auch?

M: Oh nein! Ich lebe in einer Welt der Wahr­heit, während deine Welt aus Vor­stel­lun­gen besteht. Deine Welt ist per­sön­lich, privat, nicht mit­teil­bar und ganz und gar deine eigene. Niemand kann sie betre­ten, sehen, wie du siehst, hören, wie du hörst, deine Gefühle fühlen und deine Gedan­ken denken. In deiner Welt bist du wirk­lich allein, gefan­gen in deinem sich ständig ver­än­dern­den Traum, den du für das Leben hältst. Meine Welt ist eine offene Welt, die allen gemein­sam und für alle zugäng­lich ist. In meiner Welt gibt es Gemein­schaft, Ein­sicht, Liebe und wahre Qua­li­tät. Das Indi­vi­duum ist das Ganze, und die Ganz­heit ist im Indi­vi­duum. Alle sind eins, und das Eine ist alles.

F: Ist deine Welt auch genauso voll von Dingen und Men­schen wie meine?

M: Nein, sie ist voll von mir selbst.

F: Aber du siehst und hörst doch so wie wir.

M: Ja, ich scheine zu hören, zu sehen, zu reden und zu handeln, aber bei mir pas­siert es einfach so, wie bei dir die Ver­dau­ung oder das Schwit­zen pas­siert. Die Körper-Ver­stand-Maschine kümmert sich darum, aber läßt mich jen­seits davon. So wie du dir keine Sorgen um das Haa­r­wachs­tum machen mußt, so muß ich mir auch keine Sorgen um Worte und Taten machen. Sie pas­sie­ren einfach und lassen mich unbe­sorgt, denn in meiner Welt läuft nie etwas falsch.


8. Das Selbst ist jenseits des Verstandes

Fra­gen­der: Als Kind erlebte ich oft Zustände völ­li­gen Glücks, die an Ekstase grenz­ten. Später hörten sie auf, aber seit ich in Indien bin, tauchen sie wieder auf, beson­ders nachdem ich dich getrof­fen habe. Doch diese Zustände, so wun­der­bar sie auch sein mögen, sind nicht von Dauer. Sie kommen und gehen, und es ist nicht abzu­se­hen, wann sie zurück­kom­men.

Maharaj: Wie kann etwas im Ver­stand bestän­dig sein, der selbst nicht bestän­dig ist?

F: Wie kann ich meinen Ver­stand bestän­dig machen?

M: Wie kann ein unbe­stän­di­ger Ver­stand bestän­dig werden? Das geht natür­lich nicht. Es liegt in der Natur des Ver­stan­des, umher­zu­schwei­fen. Alles, was du tun kannst, ist, den Fokus des Bewußt­seins über den Ver­stand hinaus zu richten.

F: Wie macht man das?

M: Lehne alle Gedan­ken ab, bis auf einen, den Gedan­ken „Ich bin“. Der Ver­stand wird am Anfang rebel­lie­ren, aber mit Geduld und Beharr­lich­keit wird er nach­ge­ben und ruhig bleiben. Sobald du ruhig bist, begin­nen die Dinge spontan und ganz natür­lich zu gesche­hen, ohne daß du ein­greifst.

F: Kann ich diesen lang­wie­ri­gen Kampf mit meinem Ver­stand ver­mei­den?

M: Ja, das kannst du. Lebe einfach dein Leben, wie es kommt, aber wachsam und achtsam. Laß alles gesche­hen, wie es geschieht, voll­bringe die natür­li­chen Dinge auf natür­li­che Weise, leide und freue dich, wie es das Leben bringt. Auch das ist ein Weg.

F: Nun, dann kann ich auch hei­ra­ten, Kinder haben, Geschäfte machen und glück­lich sein.

M: Sicher­lich! Ob du glück­lich bist oder nicht, nimm es gelas­sen an.

F: Ich möchte aber doch glück­lich sein.

M: Wahres Glück kann nicht in den Dingen gefun­den werden, die sich ver­än­dern und ver­ge­hen. Glück und Leid wech­seln sich hier unauf­halt­sam ab. Wahres Glück kommt nur vom Selbst und kann auch nur im Selbst gefun­den werden. Finde dein wahres Selbst (Swarupa) und alles andere kommt von selbst.

F: Wenn mein wahres Selbst Frieden und Liebe ist, warum ist es dann so ruhelos?

M: Es ist nicht dein wahres Selbst, das so ruhelos ist, sondern sein Spie­gel­bild im Ver­stand erscheint ruhelos, weil der Ver­stand ruhelos ist. Es ist wie die Spie­ge­lung des Mondes in den Was­ser­wel­len, die vom Wind bewegt werden. Der Wind des Ver­lan­gens bewegt den Ver­stand, und das „Ich“, das nur eine Wider­spie­ge­lung des Selbst im Ver­stand ist, erscheint ver­än­der­lich. Aber diese Vor­stel­lun­gen von Bewe­gung, Unruhe, Glück und Leid sind alle im Ver­stand. Das Selbst ist jen­seits des Ver­stan­des, bewußt, aber unbe­küm­mert.

F: Wie kann man es errei­chen?

M: Du bist bereits das Selbst, hier und jetzt. Laß den Ver­stand in Ruhe, stehe bewußt und unbe­küm­mert, und du wirst erken­nen, daß es ein Aspekt deiner wahren Natur ist, wachsam, aber los­ge­löst zu sein und zu beob­ach­ten, wie die Ereig­nisse kommen und gehen.

F: Was sind die anderen Aspekte?

M: Es gibt unend­lich viele Aspekte. Erkenne (diesen) einen und du wirst alle erken­nen.

F: Gib mir dazu eine Hil­fe­stel­lung!

M: Du weißt am besten, was du brauchst.

F: Ich bin ruhelos. Wie kann ich Frieden finden?

M: Wofür brauchst du Frieden?

F: Um glück­lich zu sein.

M: Bist du jetzt nicht glück­lich?

F: Nein, das bin ich nicht.

M: Was macht dich denn unglück­lich?

F: Ich habe, was ich nicht will, und ich will, was ich nicht habe.

M: Warum kehrst du es nicht um? Warum willst du nicht, was du hast, und bist unbe­küm­mert um das, was du nicht hast?

F: Ich möchte, was ange­nehm ist, und kein Leiden.

M: Woher weißt du, was ange­nehm ist und was nicht?

F: Natür­lich aus frü­he­ren Erfah­run­gen.

M: Gelei­tet vom Gedächt­nis hast du also das Ange­nehme ver­folgt und das Unan­ge­nehme gemie­den. Ist es dir gelun­gen?

F: Nein, es gelang nicht. Das Ange­nehme war ver­gäng­lich, und das Leiden kam wieder.

M: Welches Leiden?

F: Das Ver­lan­gen nach Freude und die Angst vor Leid, beides sind Zustände des Kummers. Gibt es einen Zustand unbe­küm­mer­ter Freude?

M: Jede Freude, ob kör­per­lich oder geistig, braucht ein Werk­zeug. Doch sowohl die kör­per­li­chen als auch die gei­sti­gen Werk­zeuge sind welt­li­cher Art und ermüden und ver­schlei­ßen. Die Freude, die sie geben, ist zwangs­läu­fig an Inten­si­tät und Dauer begrenzt. So ist das Leiden der Hin­ter­grund all deiner Freuden. Und diese suchst du, weil du leidest, aber ande­rer­seits ist gerade diese Suche nach Freude die Ursache für dein Leiden. Es ist also ein Teu­fels­kreis.

F: Ich kann den Mecha­nis­mus meiner Ver­wir­rung erken­nen, aber ich sehe keinen Ausweg.

M: Schon die Erkennt­nis des Mecha­nis­mus zeigt den Ausweg. Denn schließ­lich ist deine Ver­wir­rung nur in deinem Ver­stand, der bisher noch nie gegen diese Ver­wir­rung rebel­liert und sie auch nie begrif­fen hatte. Er rebel­lierte nur gegen das Leiden.

F: Ich soll also wei­ter­hin ver­wirrt bleiben?

M: Sei wachsam! Hin­ter­frage, beob­achte, unter­su­che und lerne alles über deine Ver­wir­rung, wie sie funk­tio­niert und was sie mit dir und anderen macht. Soweit du diese Ver­wir­rung durch­schaust, wirst du frei davon.

F: Wenn ich tief in mich hin­ein­schaue, dann finde ich meinen stärk­sten Wunsch, ein Monu­ment („Denkmal“) zu schaf­fen und etwas zu bauen, das mich über­dau­ert. Selbst wenn ich an ein Zuhause, eine Frau und ein Kind denke, dann deshalb, weil es ein dau­er­haf­tes und bestän­di­ges Zeugnis von mir selbst sein soll.

M: Nun gut, dann baue dir ein Monu­ment. Wie willst du es tun?

F: Es spielt keine Rolle, was ich baue, solange es dau­er­haft ist.

M: Sicher­lich kannst du selbst erken­nen, daß hier nichts von Dauer ist. Alles ver­braucht sich, zer­fällt und löst sich auf. Sogar der Grund, auf dem du baust, gibt nach. Was könn­test du bauen, das alles über­dau­ert?

F: Gedank­lich und begriff­lich bin ich mir bewußt, daß alles ver­gäng­lich ist. Doch irgend­wie sehnt sich mein Herz nach Bestän­dig­keit. Ich möchte etwas schaf­fen, das Bestand hat.

M: Dann mußt du es auf etwas Bestän­di­gem auf­bauen. Was hast du, das bestän­dig ist? Weder dein Körper noch dein Ver­stand sind bestän­dig. Du mußt also woan­ders suchen.

F: Ich sehne mich nach diesem bestän­di­gen Grund, aber finde ihn nir­gends.

M: Bist du selbst nicht bestän­dig?

F: Ich wurde geboren, und ich werde sterben.

M: Kannst du wirk­lich behaup­ten, daß du nicht da warst, bevor du geboren wurdest? Und kannst du nach dem Sterben sicher sagen: „Jetzt bin ich nicht mehr da!“? Aus eigener Erfah­rung kannst du niemals sagen, daß du nicht da bist. Man kann nur „Ich bin“ sagen, und auch andere können dir nicht sagen: „Du bist nicht da.“

F: Aber im Schlaf gibt es doch kein „Ich bin“.

M: Bevor du eine solche pau­schale Behaup­tung machst, unter­su­che achtsam deinen Wach­zu­stand. Du wirst schnell erken­nen, daß auch er voller Lücken ist, in denen der Ver­stand aus­ge­blen­det ist. Erkenne, daß du dich nur an weniges erin­nerst, selbst wenn du völlig wach bist. Du erin­nerst dich zwar nicht, aber eine Lücke in der Erin­ne­rung ist nicht unbe­dingt eine Lücke im Bewußt­sein (bzw. Dasein).

F: Könnte ich mich an meinen Tief­schlaf­zu­stand erin­nern?

M: Natür­lich! Indem du die Lücken der Unacht­sam­keit während deiner Wach­stun­den ver­rin­gerst, besei­tigst du auch nach und nach die langen Lücken der Unacht­sam­keit, die du Schlaf nennst. Dann kannst du gewahr sein, daß du schläfst.

F: Doch damit ist das Problem der Bestän­dig­keit und Kon­ti­nu­i­tät des Daseins noch nicht gelöst.

M: Bestän­dig­keit ist ledig­lich eine Vor­stel­lung, die aus der Wirkung der Zeit geboren wurde, und die Zeit hängt wie­derum von der Erin­ne­rung ab. Mit Bestän­dig­keit meinst du also eine unfehl­bare Erin­ne­rung über endlose Zeit hinweg. Du möch­test den Ver­stand ver­ewi­gen, was aber nicht möglich ist.

F: Was ist dann ewig?

M: Das, was sich mit der Zeit nicht ver­än­dert. Denn etwas Ver­än­der­li­ches kann man nicht ver­ewi­gen, nur das Unver­än­der­li­che ist ewig.

F: Den all­ge­mei­nen Sinn von dem, was du sagst, ver­stehe ich. Aber ich sehne mich nicht nach mehr Wissen. Alles was ich suche ist Frieden.

M: Du kannst auf deine Bitte hin so viel Frieden haben, wie du willst.

F: Ich bitte darum!

M: Du mußt mit ganzem Herzen darum bitten und ein ganz­heit­li­ches Leben führen.

F: Wie?

M: Löse dich von allem, was deinen Geist unruhig macht. Entsage allem, was seinen Frieden stört. Wenn du Frieden willst, dann ver­diene ihn auch.

F: Sicher­lich ver­dient doch jeder Frieden.

M: Nur die­je­ni­gen haben ihn ver­dient, die ihn nicht stören.

F: Auf welche Weise störe ich den Frieden?

M: Indem du ein Sklave deiner Wünsche und Ängste bist.

F: Auch wenn sie gerecht­fer­tigt sind?

M: Emo­tio­nale Reak­tio­nen, die aus Unwis­sen­heit oder Unacht­sam­keit ent­ste­hen, sind niemals gerecht­fer­tigt. Strebe nach einem klaren Ver­stand und einem reinen Herzen! Alles, was du dazu tun mußt, ist, ruhig und wachsam zu bleiben und die wahre Natur deines Selbst zu erfor­schen. Das ist der einzige Weg zum Frieden.


9. Reaktionen der Erinnerung

Fra­gen­der: Manche sagen, das Uni­ver­sum sei erschaf­fen worden, andere sagen, daß es schon immer exi­stierte und sich nur ständig ver­än­dert. Manche sagen, es unter­liege ewigen Geset­zen, andere leugnen sogar die Kau­sa­li­tät (von Ursache und Wirkung). Manche sagen, die Welt sei wahr, andere, daß sie über­haupt kein (wahres) Sein hat.

Maharaj: Nach welcher Welt fragst du?

F: Natür­lich nach der Welt meiner Wahr­neh­mung.

M: Die Welt, die du wahr­neh­men kannst, ist tat­säch­lich eine sehr kleine Welt und dazu noch ganz privat (und sub­jek­tiv). Beob­achte sie wie einen Traum und laß sie hinter dir!

F: Wie kann ich sie für einen Traum halten? Ein Traum ist doch nicht von Dauer.

M: Und wie lange wird deine eigene Welt dauern?

F: Schließ­lich ist doch meine kleine Welt auch ein Teil der ganzen Welt.

M: Oder ist diese Vor­stel­lung einer ganzen Welt ein Teil deiner per­sön­li­chen Welt? Das Uni­ver­sum kommt nicht, um dir zu sagen, daß du ein Teil davon bist. Du bist es, der diese Ganz­heit erfun­den hat, die dich als ein Teil enthält. Tat­säch­lich ist alles, was du kennst, deine eigene private Welt, egal wie gut (und voll­kom­men) du sie mit deinen Vor­stel­lun­gen und Erwar­tun­gen aus­ge­stat­tet hast.

F: Diese Wahr­neh­mung ist doch sicher­lich keine Ein­bil­dung!

M: Was sonst? Wahr­neh­mung ist Aner­ken­nung, oder nicht? Etwas völlig Unbe­kann­tes kann man ahnen, aber nicht wahr­neh­men. Wahr­neh­mung kommt aus der Erin­ne­rung.

F: Zuge­ge­ben, aber die Erin­ne­rung macht sie nicht zur Illu­sion.

M: Wahr­neh­mung, Vor­stel­lung, Erwar­tung, Vor­freude und Illu­sion, alles basiert auf Erin­ne­rung (bzw. „Gedächt­nis“). Es gibt kaum Grenz­li­nien zwi­schen ihnen. Sie ver­schmel­zen einfach mit­ein­an­der, und alles sind Reak­tio­nen der Erin­ne­rung.

F: Dennoch dient die Erin­ne­rung dazu, die Wahr­heit meiner Welt zu bewei­sen.

M: An wie vieles erin­nerst du dich? Ver­su­che doch einmal aus der Erin­ne­rung auf­zu­schrei­ben, was du am 30. des letzten Monats gedacht, gesagt und getan hast.

F: Ja, da gibt es große Lücken.

M: Und das ist gar nicht so schlimm. Du erin­nerst dich trotz­dem an vieles, und auch die unbe­wußte Erin­ne­rung macht dir die Welt, in der du lebst, so ver­traut.

F: Ich gebe zu, daß die Welt, in der ich lebe, sub­jek­tiv und bruch­stück­haft ist. Und wie ist das bei dir? In was für einer Welt lebst du?

M: Meine Welt ist wie deine. Ich sehe, höre, fühle, denke, spreche und handle in einer Welt, die ich wahr­nehme, genau wie du. Aber bei dir ist das alles, und bei mir ist es nichts. Weil ich weiß, daß die Welt ein Teil von mir ist, schenke ich ihr nicht mehr Auf­merk­sam­keit als du deiner Nahrung, die du geges­sen hast. Während die Nahrung zube­rei­tet und geges­sen wird, ist sie von dir getrennt und dein Ver­stand beschäf­tigt sich damit. Aber sobald sie auf­ge­ges­sen wurde, ver­schwin­det sie aus deinem Ver­stand. So habe ich die Welt auf­ge­ges­sen und brauche nicht mehr daran zu denken.

F: Wirst du dadurch nicht völlig ver­ant­wor­tungs­los?

M: Wie könnte ich? Wie könnte ich etwas ver­let­zen, das eins mit mir ist? Im Gegen­teil, ohne über die Welt nach­zu­den­ken, wird ihr alles, was ich tue, von Nutzen sein. So wie der Körper sich selbst in Ordnung hält, ohne über sich nach­zu­den­ken, so bin auch ich unauf­hör­lich wirksam, die Welt in Ordnung zu halten.

F: Und dennoch bist du dir der uner­meß­li­chen Leiden dieser Welt bewußt?

M: Selbst­ver­ständ­lich bin ich das, viel mehr als du.

F: Was machst du dann?

M: Ich beob­achte sie mit den Augen Gottes und finde, daß alles in Ordnung ist.

F: Wie kannst du sagen, daß alles in Ordnung ist? Schau dir nur die Kriege an, die Aus­beu­tung und den schreck­li­chen Streit zwi­schen Bürger und Staat!

M: All diese Leiden werden von Men­schen gemacht, und es liegt in der Macht der Men­schen, sie zu beenden. Gott hilft, indem er jeden Men­schen mit den Folgen seines Han­delns kon­fron­tiert und ver­langt, daß das Gleich­ge­wicht wie­der­her­ge­stellt wird. Karma ist das Gesetz, das für Gerech­tig­keit sorgt. Es ist die hei­lende Hand Gottes.


10. Der Zeuge

Fra­gen­der: Ich bin voller Wünsche und möchte, daß sie erfüllt werden. Wie errei­che ich, was ich wünsche?

Maharaj: Ver­dienst du denn, was du dir wünschst? Auf die eine oder andere Weise mußt du an der Erfül­lung deiner Wünsche arbei­ten. Inve­stiere Energie und warte auf die Ergeb­nisse!

F: Woher bekomme ich die Energie?

M: Das Wün­schen selbst ist die Energie.

F: Warum wird dann nicht jeder Wunsch erfüllt?

M: Viel­leicht war er nicht stark und bestän­dig genug.

F: Ja, das ist mein Problem. Ich wünsche mir Dinge, aber bin zu träge, wenn es um die Ver­wirk­li­chung geht.

M: Wenn dein Wunsch weder klar noch stark ist, kann er keine Gestalt anneh­men. Wenn deine Wünsche dazu noch von per­sön­li­cher Natur sind und deinem eigenen Ver­gnü­gen dienen, ist die Energie, die du ihnen gibst, zwangs­läu­fig begrenzt. Mehr steht dir dann nicht zur Ver­fü­gung.

F: Dennoch errei­chen gewöhn­li­che Men­schen oft, was sie sich wün­schen.

M: Ja, nachdem sie eine lange Zeit diesen Wunsch gehegt haben. Doch selbst dann sind ihre Erfolge begrenzt.

F: Und was ist mit unei­gen­nüt­zi­gen Wün­schen?

M: Wenn du das Gemein­wohl wünschst, wünscht es die ganze Welt mit dir. So mache dir den Wunsch der Mensch­heit zu eigen und arbeite dafür. Dann kannst du nicht schei­tern.

F: Die Mensch­heit ist Gottes Werk, nicht meins. Ich kümmere mich um meine Sorgen. Habe ich nicht das Recht, daß meine berech­tig­ten Wünsche erfüllt werden? Sie werden nie­man­dem schaden, denn meine Wünsche sind legitim. Es sind rich­tige Wünsche, aber warum werden sie nicht wahr?

M: Wünsche sind ent­spre­chend den Umstän­den richtig oder falsch, und es kommt darauf an, wie man sie betrach­tet. Nur für das jewei­lige Indi­vi­duum gilt die Unter­schei­dung zwi­schen richtig und falsch.

F: Was sind die Richt­li­nien für eine solche Unter­schei­dung? Wie kann ich wissen, welche meiner Wünsche richtig und welche falsch sind?

M: In deinem Fall sind Wünsche, die zum Leiden führen, falsch und solche, die zum Glück führen, sind richtig. Doch soll­test du auch andere Wesen nicht ver­ges­sen, denn auch ihr Glück und Leid zählen.

F: Die Ergeb­nisse liegen in der Zukunft. Woher kann ich wissen, wie sie sein werden?

M: Benutze deinen Ver­stand! Erin­nere dich und beob­achte. Du bist nicht anders als andere. Die meisten ihrer Erfah­run­gen gelten auch für dich. Denke klar und tief nach und erkenne die ganz­heit­li­che Struk­tur deiner Wünsche und deren Aus­wir­kun­gen. Sie sind ein äußerst wich­ti­ger Teil deiner gei­sti­gen und emo­tio­na­len Ver­fas­sung und haben einen starken Einfluß auf deine Hand­lun­gen. Denke daran: Du kannst nichts auf­ge­ben, was du nicht erkennst. Um über dich selbst hin­aus­zu­ge­hen, muß du dich selbst erken­nen.

F: Was bedeu­tet es, mich selbst zu kennen? Was genau erkenne ich, wenn ich mich selbst erkenne?

M: Alles, was du nicht bist.

F: Und nicht, was ich bin?

M: Was du bist, bist du bereits. Indem du erkennst, was du nicht bist, wirst du davon frei und bleibst in deinem eigenen natür­li­chen Zustand. Das geschieht alles ganz spontan und mühelos.

F: Und was ent­de­cke ich?

M: Du ent­deckst, daß es nichts zu ent­de­cken gibt. Du bist, was du bist, und das ist alles.

F: Doch wer bin ich in Wahr­heit?

M: Die völlige Ver­nei­nung von allem, was du nicht bist.

F: Das ver­stehe ich nicht.

M: Daß du etwas sein willst, ist deine fest­ge­fah­rene Vor­stel­lung, die dich blind macht.

F: Wie kann ich diese Vor­stel­lung los­wer­den?

M: Wenn du mir ver­traust, dann glaube meinen Worten, daß du das reine Gewahr­sein bist, das das Bewußt­sein und seinen unend­li­chen Inhalt erleuch­tet. Erkenne dies und lebe ent­spre­chend. Wenn du mir nicht glauben kannst, dann gehe nach innen und frage dich: „Was bin Ich?“ Oder richte deinen Ver­stand auf „Ich bin“, was das reine und ein­fa­che Dasein ist.

F: Wovon hängt mein Glaube an dich ab?

M: Von deinem Ein­blick in die Herzen anderer Men­schen. Wenn du nicht in mein Herz schauen kannst, dann schau in dein eigenes.

F: Ich kann weder das eine noch das andere tun.

M: Dann reinige dich durch ein gutes, ord­nungs­ge­mä­ßes und nütz­li­ches Leben. Achte auf deine Gedan­ken, Gefühle, Worte und Taten. Das wird deine Sicht klären.

F: Muß ich nicht zuerst auf alles ver­zich­ten und ein haus­lo­ses Leben führen?

M: Du selber kannst nicht ver­zich­ten. Du kannst dein Haus ver­las­sen und deine Familie ver­är­gern, aber die Anhaf­tun­gen sind in deinem Ver­stand ver­an­kert und werden dich nicht ver­las­sen, bis du den Ver­stand in- und aus­wen­dig erkannt hast. Das Wich­tig­ste ist zuerst: Erkenne dich selbst, und damit wird alles andere kommen.

F: Aber du hast mir bereits gesagt, daß ich die Höchste Wahr­heit bin. Ist das nicht Selbst­er­kennt­nis?

M: Natür­lich bist du die Höchste Wahr­heit! Aber was bedeu­tet das? Jedes Sand­korn ist Gott. Das zu wissen ist wichtig, aber das ist nur der Anfang.

F: Nun, du hast mir gesagt, daß ich die Höchste Wahr­heit bin. Ich glaube dir. Was soll ich als näch­stes tun?

M: Das habe ich dir schon gesagt: Ent­de­cke alles, was du nicht bist, wie Körper, Gefühle, Gedan­ken, Vor­stel­lun­gen, Zeit, Raum, Sein und Nicht­sein, dies oder das. Du bist nichts Kon­kre­tes oder Abstrak­tes, auf das man zeigen kann. Eine bloße sprach­li­che Aussage reicht nicht aus. Du kannst diese Formel endlos wie­der­ho­len, ohne daß sie zu irgend­ei­nem Ergeb­nis kommt. Du mußt dich selbst und beson­ders deinen Ver­stand von Moment zu Moment unab­läs­sig beob­ach­ten, ohne etwas zu ver­pas­sen. Dieses Bezeu­gen ist grund­le­gend für die Tren­nung (bzw. „Erlö­sung“) des Selbst vom Nicht-Selbst.

F: Ist dieses Bezeu­gen nicht meine wahre Natur?

M: Um Zeuge zu sein, muß es etwas anderes geben, das man bezeu­gen kann. Damit sind wir immer noch in der Dua­li­tät!

F: Und wie ist es mit dem Bezeu­gen des Zeugens, dem Gewahr­seins des Gewahr­seins?

M: Wort­s­piele bringen dich nicht weiter. Geh in dich und ent­de­cke, was du nicht bist. Das ist alles, was zählt.


11. Gewahrsein und Bewußtsein

Fra­gen­der: Was tust du, wenn du schläfst?

Maharaj: Ich bin gewahr, daß ich schlafe.

F: Ist der Schlaf nicht ein Zustand von Bewußt­lo­sig­keit?

M: Ja, ich bin gewahr, daß ich bewußt­los bin.

F: Und wenn du wach bist oder träumst?

M: Dann bin ich gewahr, daß ich wach bin oder träume.

F: Das ver­stehe ich nicht. Was genau meinst du? Laß mich meine Begriffe klar­stel­len: Mit Schla­fen meine ich, unbe­wußt zu sein, mit Wach­sein meine ich, bewußt zu sein, und mit Träumen meine ich, daß man sich seines Ver­stan­des bewußt ist, aber nicht der Umge­bung.

M: Nun ja, bei mir ist es ähnlich, und dennoch scheint es einen Unter­schied zu geben. In jedem Zustand vergißt du die beiden anderen, während es für mich nur einen Seins­zu­stand gibt, der diese drei Gei­stes­zu­stände von Wachen, Träumen und Schla­fen ein­schließt und darüber hin­aus­geht.

F: Siehst du in der Welt eine Ent­wick­lung und ein Ziel?

M: Die Welt ist nur ein Spie­gel­bild meiner Vor­stel­lung. Was auch immer ich sehen möchte, kann ich sehen. Doch warum sollte ich irgend­wel­che Muster der Schöp­fung, Ent­wick­lung und Auf­lö­sung erfin­den? Ich brauche sie nicht. Die Welt ist in mir, und ich selbst bin die Welt. Ich habe weder Angst vor der Welt, noch ein Ver­lan­gen, sie in ein gei­sti­ges Bild ein­zu­schlie­ßen.

F: Um wieder zum Schlaf zurück­zu­kom­men: Träumst du?

M: Natür­lich.

F: Was sind deine Träume?

M: Die Echos des Wach­zu­stan­des.

F: Und dein Tief­schlaf?

M: Das Ver­stan­des-Bewußt­sein ist unter­bro­chen.

F: Bist du dann unbe­wußt?

M: Ja, unbe­wußt für meine Umge­bung.

F: Also nicht ganz unbe­wußt?

M: Ich bleibe gewahr, daß ich unbe­wußt bin.

F: Du ver­wen­dest die Worte „gewahr“ und „bewußt“. Sind sie nicht iden­tisch?

M: Gewahr­sein ist grund­le­gend, der Urzu­stand, anfangs­los und endlos, ohne Ursache, ohne Stütze, ohne Teile und ohne Ver­än­de­rung. Bewußt­sein ist Kontakt, eine Refle­xion an einer Ober­flä­che und ein Zustand der Dua­li­tät. Es kann kein Bewußt­sein ohne Gewahr­sein geben, aber es kann Gewahr­sein ohne Bewußt­sein geben, so wie im Tief­schlaf. Gewahr­sein ist absolut, Bewußt­sein ist relativ zu seinem Inhalt. Bewußt­sein ist immer von etwas, und damit ist es teil­weise und ver­än­der­lich. Gewahr­sein ist voll­stän­dig, unver­än­der­lich, ruhig und still. Und es ist der ganz­heit­li­che Ursprung jeg­li­cher Erfah­rung.

F: Wie gelangt man über das Bewußt­sein hinaus zum Gewahr­sein?

M: Weil es das Gewahr­sein ist, das ein Bewußt­sein ermög­licht, gibt es Gewahr­sein in jedem Zustand des Bewußt­seins. Daher ist, sich des Bewußt­seins bewußt zu sein, bereits eine Bewe­gung des Gewahr­seins. Die Erkennt­nis deines Stroms des Bewußt­seins führt dich zum Gewahr­sein. Das ist kein neuer Zustand, sondern wird sogleich als die ursprüng­li­che und grund­le­gende Exi­stenz erkannt, die das Leben selbst ist, aber auch Liebe und Freude.

F: Woraus besteht dann die Ver­wirk­li­chung (der Wahr­heit bzw. des Selbst), wenn die Wahr­heit immer bei uns ist?

M: Diese Ver­wirk­li­chung ist nur das Gegen­teil von Unwis­sen­heit. Die Welt für wahr und das Selbst für unwahr zu halten, ist Unwis­sen­heit und die Ursache des Leidens. Das Selbst als die einzige Wahr­heit und alles andere als zeit­lich und ver­gäng­lich zu erken­nen, bedeu­tet Frei­heit, Frieden und Freude. Es ist alles ganz einfach. Anstatt die Dinge so zu sehen, wie man sie sich vor­stellt, lerne sie so zu sehen, wie sie sind. Es ist, als würde man einen Spiegel rei­ni­gen. Dieser Spiegel, der dir die Welt zeigt, wie sie ist, wird dir auch dein eigenes Gesicht zeigen. Der Gedanke „Ich bin“ ist das Rei­ni­gungs­tuch. Benutze es!


12. Die Person ist nicht die Wahrheit

Fra­gen­der: Erzähle uns bitte, wie du die Ver­wirk­li­chung (der Wahr­heit bzw. des Selbst) erreicht hast.

Maharaj: Ich traf meinen Guru, als ich 34 Jahre alt war, und ver­wirk­lichte es mit 37.

F: Was geschah, und was ver­än­derte sich?

M: Glück und Leid ver­lo­ren ihre Herr­schaft über mich, und ich wurde frei von Ver­lan­gen und Angst. Ich war voll­kom­men und brauchte nichts mehr. Ich sah, daß im Meer des reinen Gewahr­seins auf der Ober­flä­che des uni­ver­sa­len Bewußt­seins die zahl­lo­sen Wellen der phä­no­me­na­len Welten anfangs­los und endlos ent­ste­hen und ver­ge­hen. Als Bewußt­sein sind sie alle ich, und als Ereig­nisse gehören sie alle mir. Es gibt eine geheim­nis­volle Macht, die sich um sie kümmert, und diese Macht ist Gewahr­sein, Selbst, Leben, Gott oder wie immer du es nennen willst. Das ist das Fun­da­ment und die ulti­ma­tive Stütze von allem, was ist, ähnlich wie das Gold die Basis für allen Gold­schmuck ist. Und das ist unsere Inner­lich­keit! Ziehe Name und Form vom Schmuck ab und das Gold bleibt. Sei frei von Namen und Formen sowie von Wün­schen und Ängsten, die sie her­vor­ru­fen. Was bleibt dann übrig?

F: Nichts.

M: Ja, die Leere bleibt. Aber diese Leere ist bis zum Rand gefüllt. Und das ist das ewige Poten­tial (das „Meer der Mög­lich­kei­ten“), so wie das Bewußt­sein die ewige Wirk­lich­keit davon ist.

F: Meinst du mit dem Poten­tial die Zukunft?

M: Ver­gan­gen­heit, Gegen­wart und Zukunft, sie alle sind darin und unend­lich mehr.

F: Wenn aber die Leere leer ist, nützt sie uns wenig.

M: Wie kannst du das sagen? Wie kann es ohne Bruch der Kon­ti­nu­i­tät eine Wie­der­ge­burt geben? Kann es eine Erneue­rung ohne Sterben geben? Sogar die Dun­kel­heit des Schla­fes ist erfri­schend und ver­jün­gend. Ohne den Tod wären wir für immer in ewiger Seni­li­tät (Alte­rung) gefan­gen.

F: Gibt es nicht so etwas wie Unsterb­lich­keit?

M: Wenn Leben und Sterben als wesent­lich für­ein­an­der erkannt werden, als zwei Aspekte eines Wesens, dann ist es Unsterb­lich­keit. Das Ende im Anfang und den Anfang im Ende zu sehen, ist die Ahnung der Ewig­keit. Unsterb­lich­keit ist defi­ni­tiv keine Kon­ti­nu­i­tät. Nur der Prozeß der Ver­än­de­rung ist kon­ti­nu­ier­lich, und nichts bleibt.

F: Bleibt das Gewahr­sein?

M: Gewahr­sein hat nichts mit Zeit zu tun. Zeit exi­stiert nur im Bewußt­sein. Wo gäbe es jen­seits des Bewußt­seins Zeit und Raum?

F: Exi­stiert auch dein Körper im Bereich deines Bewußt­seins­fel­des?

M: Selbst­ver­ständ­lich! Aber die Vor­stel­lung „mein Körper“, der sich von anderen Körpern unter­schei­det, gibt es nicht. Für mich ist es „ein Körper“, nicht „mein Körper“, und „ein Ver­stand“, nicht „mein Ver­stand“. Der Ver­stand kümmert sich bereits um den Körper, und ich muß mich da nicht ein­mi­schen. Was getan werden muß, wird auf normale und natür­li­che Weise getan. Auch du bist dir deiner kör­per­li­chen Funk­tio­nen nur wenig bewußt, aber wenn es um deine Gedan­ken und Gefühle, Wünsche und Ängste geht, dann wirst du äußerst „selbst­be­wußt“. Doch auch diese sind für mich weit­ge­hend unbe­wußt. Ich ertappe mich dabei, daß ich mit Men­schen spreche oder Dinge richtig und ange­mes­sen erle­dige, ohne mir dessen beson­ders bewußt zu sein. Es sieht so aus, als ob mein kör­per­lich waches Leben auto­ma­tisch lebt und ganz spontan und präzise rea­giert.

F: Ist diese spon­tane Reak­tion das Ergeb­nis der (Selbst-) Ver­wirk­li­chung oder eines Trai­nings?

M: Beides. Die Hingabe an dein Ziel läßt dich ein reines und ord­nungs­ge­mä­ßes Leben führen, das der Suche nach Wahr­heit und dem Wohl der Mensch­heit gewid­met ist. Und die Ver­wirk­li­chung macht edle Tugend einfach und spontan, indem sie die Hin­der­nisse in Form von Wün­schen, Ängsten und falschen Vor­stel­lun­gen besei­tigt.

F: Hast du keine Wünsche und Ängste mehr?

M: Mein Schick­sal war es, als gewöhn­li­cher Mann, ein­fa­cher Bürger und beschei­de­ner Kauf­mann mit wenig Schul­bil­dung geboren zu werden. Mein Leben war mit den all­ge­mei­nen Wün­schen und Ängsten ganz normal. Als ich dann durch mein Ver­trauen in meinen Lehrer und den Gehor­sam gegen­über seinen Worten mein wahres Dasein erkannte, ließ ich meine mensch­li­che Natur hinter mir, die nun für sich selbst sorgt, bis ihr Schick­sal (Karma) erschöpft ist. Gele­gent­lich geschieht eine alte emo­tio­nale oder gedank­li­che Reak­tion im Ver­stand, die jedoch sogleich bemerkt und ver­wor­fen wird. Denn solange man mit einer Person bela­stet ist, ist man ihren Eigen­ar­ten und Gewohn­hei­ten aus­ge­setzt.

F: Hast du keine Angst vor dem Tod?

M: Ich bin bereits tot.

F: In welchem Sinne?

M: Ich bin doppelt tot, nicht nur für meinen Körper, sondern auch für meinen Ver­stand.

F: Aber du siehst gar nicht tot aus!

M: Das sagst du so und scheinst meinen Zustand besser zu kennen als ich.

F: Ent­schul­di­gung, aber das ver­stehe ich nicht. Du sagst, daß du ohne Körper und Ver­stand bist, während ich dich sehr leben­dig und wort­ge­wandt sehe.

M: Schau, in deinem Ver­stand und Körper laufen ständig unge­heuer kom­plexe Funk­tio­nen ab. Bist du dir dessen bewußt? Ganz und gar nicht, und doch scheint für einen Außen­ste­hen­den alles intel­li­gent und ziel­ge­rich­tet zu gesche­hen. Warum sollte man nicht zugeben, daß das gesamte per­sön­li­che Leben weit­ge­hend im Unter­be­wußt­sein statt­fin­det und dennoch sinn­voll und rei­bungs­los ver­läuft?

F: Ist das normal?

M: Was ist normal? Ist dein Leben normal, beses­sen von Wün­schen und Ängsten, voller Streit und Kampf, ohne (wahren) Sinn und Freude? Ist es normal, daß man sich ständig nur seines Körpers bewußt ist? Ist es normal, von Gefüh­len zer­ris­sen und von Gedan­ken gequält zu werden? Ein gesun­der Körper und ein gesun­der Ver­stand leben weit­ge­hend unbe­merkt von ihrem Besit­zer, und nur gele­gent­lich fordern sie durch Schmerz oder Leid die Auf­merk­sam­keit nach Innen. Warum sollte das Gleiche nicht für das gesamte per­sön­li­che Leben gelten? Man kann richtig funk­tio­nie­ren und gut und umfas­send auf alles rea­gie­ren, was geschieht, ohne den Fokus des Gewahr­seins darauf zu richten. Wenn Selbst­be­herr­schung zur zweiten Natur wird, ver­la­gert das Gewahr­sein seinen Fokus auf tiefere Ebenen der Exi­stenz und Wirk­lich­keit.

F: Wirst du dann nicht zum Roboter?

M: Welchen Schaden bringt es, wenn auto­ma­tisch geschieht, was zur Gewohn­heit wurde und sich ständig wie­der­holt? Es ist sowieso auto­ma­tisch. Nur wenn es chao­tisch wird, ver­ur­sacht es Schmerz und Leid und erfor­dert Auf­merk­sam­keit. Der gesamte Zweck eines reinen und ord­nungs­ge­mä­ßen Lebens besteht darin, den Men­schen von der Knecht­schaft des Chaos (bzw. der Unord­nung) und der Last des Leidens zu befreien.

F: Du scheinst ein Robo­ter­le­ben zu befür­wor­ten.

M: Was ist falsch an einem Leben, das frei von Pro­ble­men ist? Die Per­sön­lich­keit ist ledig­lich ein Spie­gel­bild der Wahr­heit. Warum sollte diese Spie­ge­lung nicht ori­gi­nal­ge­treu sein und ganz selbst­ver­ständ­lich auto­ma­tisch? Muß die Person irgend­wel­che eigen­wil­li­gen Merk­male haben? Sie wird vom Leben geführt, dessen Aus­druck sie ist. Sobald du erkennst, daß die Person nur ein Schat­ten der Wahr­heit ist, aber nicht die Wahr­heit selbst, hörst du auf, dir Ärger und Sorgen zu machen. Du stimmst zu, von innen heraus geführt zu werden, und das Leben wird zu einer (Ent­de­ckungs-) Reise ins Unbe­kannte.


13. Das Höchste, der Verstand und der Körper

Fra­gen­der: Nach deinen Worten scheinst du dir deiner Umge­bung nicht ganz bewußt zu sein. Doch für uns erscheinst du äußerst wachsam und aktiv. Wir können unmög­lich glauben, daß du dich in einer Art hyp­no­ti­schem Zustand befin­dest, der keine Erin­ne­rung hin­ter­läßt. Im Gegen­teil, dein Gedächt­nis scheint aus­ge­zeich­net zu sein. Wie ist deine Aussage zu ver­ste­hen, daß für dich die Welt und alles, was sie umfaßt, nicht exi­stiert?

Maharaj: Es ist alles eine Frage der Fokus­sie­rung. Dein Ver­stand ist auf die Welt kon­zen­triert, meiner auf die Wahr­heit. Es ist wie der Mond bei Tages­licht: Wenn die Sonne scheint, ist der Mond kaum sicht­bar. Oder beob­achte, wie du deine Nahrung zu dir nimmst: Solange sie in deinem Mund ist, bist du dir dessen bewußt, aber einmal ver­schluckt, sorgst du dich nicht mehr darum. Es wäre zumin­dest mühsam, ständig daran zu denken, bis sie ganz verdaut ist. Der Ver­stand sollte nor­ma­le­r­weise in Ruhe sein. Unauf­hör­li­che Akti­vi­tät ist ein krank­haf­ter Zustand. Ich weiß, daß das Uni­ver­sum von selbst funk­tio­niert. Was muß ich sonst noch wissen?

F: Ein Jnani (Weiser) weiß also nur, was er tut, wenn er seinen Ver­stand auf etwas richtet. Andern­falls handelt er einfach, ohne sich darum zu sorgen.

M: Auch ein gewöhn­li­cher Mensch ist sich seines Körpers im Ganzen nicht bewußt, sondern seiner Sinne, Gefühle und Gedan­ken. Und sogar diese ent­fer­nen sich vom Zentrum des Bewußt­seins und gesche­hen erst spontan und mühelos, sobald die Nicht­an­haf­tung beginnt.

F: Was befin­det sich dann im Zentrum des Bewußt­seins?

M: Das, dem man keinen Namen und keine Form geben kann, denn es ist ohne Eigen­schaf­ten und jen­seits des Bewußt­seins. Man könnte sagen, es ist ein (dimen­si­ons­lo­ser) Punkt im Bewußt­sein, der jen­seits des Bewußt­seins ist. So wie ein Loch im Papier zwar im Papier ist, aber nicht aus Papier besteht, so befin­det sich das Höchste im Zentrum des Bewußt­seins und doch jen­seits des Bewußt­seins. Es ist wie eine Öffnung im Ver­stand, durch die der Ver­stand von Licht durch­flu­tet wird. Diese Öffnung ist nicht einmal das Licht, sondern nur eine Öffnung.

F: Eine Öffnung ist nur leer, eine Abwe­sen­heit.

M: Genau! Vom „Stand­punkt“ des Ver­stan­des aus ist es ledig­lich eine Öffnung, durch die das Licht des Bewußt­seins in den gedank­li­chen Raum ein­drin­gen kann. Für sich genom­men kann dieses Licht nur mit einer festen, dichten, stein­ar­ti­gen, homo­ge­nen und unver­än­der­li­chen Masse reinen Gewahr­seins (dem „Stein der Weisen“) ver­gli­chen werden, frei von den gedank­li­chen Mustern der Namen und Formen.

F: Gibt es irgend­eine Ver­bin­dung zwi­schen dem gedank­li­chen Raum und der höch­sten Stätte?

M: Das Höchste ver­leiht dem Ver­stand seine Exi­stenz, und der Ver­stand dem Körper.

F: Und was liegt jen­seits davon?

M: Nimm ein Bei­spiel: Ein ehr­wür­di­ger Yogi, ein Meister der Kunst der Lang­le­big­keit, der selbst über tausend Jahre alt wurde, kommt, um mir seine Kunst bei­zu­brin­gen. Ich respek­tiere seine Fähig­keit voll und ganz und bewun­dere sie auf­rich­tig, und trotz­dem kann ich ihm nur sagen: „Was nützt mir diese Lang­le­big­keit? Ich bin jen­seits der Zeit. So lang ein Leben auch dauern mag, es ist doch nur ein Moment und ein Traum.“ Genauso bin ich jen­seits aller Eigen­schaf­ten. Sie erschei­nen und ver­schwin­den in meinem Licht, aber können mich nicht beschrei­ben. Das Uni­ver­sum besteht aus all den Namen und Formen, die auf Eigen­schaf­ten und ihren Unter­schie­den basie­ren, während ich jen­seits davon bin. Die Welt ist da, weil ich da bin, aber ich bin nicht die Welt.

F: Aber du lebst in der Welt!

M: So sagt man! Ich weiß, daß es eine Welt gibt, die diesen Körper und diesen Ver­stand umgibt, aber beide gehören mir nicht mehr als irgend­wel­che anderen Körper mit ihrem Ver­stand. Sie sind da in Zeit und Raum, aber ich bin zeitlos und raumlos.

F: Wenn nun alles durch dein Licht exi­stiert, bist du dann nicht der Schöp­fer der Welt?

M: Ich bin weder die Mög­lich­keit noch die Ver­wirk­li­chung, noch die Wirk­lich­keit der Dinge. In meinem Licht kommen und gehen sie wie Staub­teil­chen, die im Son­nen­licht tanzen. Das Licht beleuch­tet die Teil­chen, aber ist nicht von ihnen abhän­gig. Man kann auch nicht sagen, daß es sie erschafft. Man kann nicht einmal sagen, daß es sie kennt.

F: Wenn ich dir eine Frage stelle und du ant­wor­test, bist du dir dann der Frage und der Antwort bewußt?

M: In Wahr­heit höre ich weder, noch ant­worte ich. Nur in der Welt der Ereig­nisse geschieht die Frage und auch die Antwort. Mir geschieht nichts, und so geschieht einfach alles.

F: Und du bist der Zeuge?

M: Was bedeu­tet Zeuge? Es ist nur ein Wissen: Es hat gereg­net, und jetzt ist der Regen vorbei, und ich bin nicht naß gewor­den. Ich weiß, daß es gereg­net hat, aber ich bin davon nicht betrof­fen, obwohl ich gerade den Regen bezeugt habe.

F: Der voll­kom­men ver­wirk­lichte Mensch, der spontan im Höch­sten ver­weilt, scheint zu essen, zu trinken und so weiter. Ist er sich dessen gewahr oder nicht?

M: Das, worin das Bewußt­sein geschieht, das uni­ver­sale Bewußt­sein oder Ver­ständ­nis, nennen wir den Raum des Bewußt­seins. Und alle Objekte des Bewußt­seins bilden das Uni­ver­sum. Was jen­seits von beiden ist und beide stützt, ist das Höchste, ein Zustand völ­li­ger Stille und Ruhe. Wer dorthin geht, der ver­schwin­det. Es ist weder mit Worten noch mit dem Ver­stand erreich­bar. Man kann es Gott, Parab­rah­man oder Höchste Wahr­heit nennen, aber das sind nur Namen, die vom Ver­stand gegeben werden. Es ist der namen­lose, inhalts­lose, mühe­lose und spon­tane Zustand jen­seits von Sein und Nicht­sein.

F: Aber bleibt man hier bewußt?

M: So wie das Uni­ver­sum der Körper des Ver­stan­des ist, so ist das Bewußt­sein der Körper des Höch­sten. Es ist nicht bewußt, aber es läßt das Bewußt­sein ent­ste­hen.

F: In meinem täg­li­chen Handeln geschieht vieles auto­ma­tisch aus Gewohn­heit. Ich bin mir zwar dem all­ge­mei­nen Zweck bewußt, aber nicht jeder ein­zel­nen Bewe­gung im Detail. Denn wenn sich mein Bewußt­sein erwei­tert und ver­tieft, dann neigen die Details dazu, in den Hin­ter­grund zu treten, so daß ich frei bin für die all­ge­mei­nen Trends. Pas­siert einem Jnani (Weisen) nicht das Gleiche und noch mehr?

M: Auf der Ebene des Bewußt­seins, ja, aber im Höch­sten, nein. Denn dieser Zustand ist völlig eins und unteil­bar, ein ein­zi­ger fester Block der Wahr­heit. Der einzige Weg, es zu erken­nen, besteht darin, es zu sein. Der Ver­stand kann es nicht errei­chen. Um es zu emp­fin­den, bedarf es keiner Sinne, und um es zu erken­nen, nützt kein Ver­stand.

F: So regiert Gott die Welt.

M: Gott regiert die Welt nicht.

F: Wer macht es dann?

M: Niemand. Alles geschieht von selbst. Du stellst die Frage, und du gibst die Antwort. Und du erkennst die Antwort, weil du die Frage stellst. Alles ist ein Spiel im Bewußt­sein. Alle Unter­schiede sind illu­so­risch. Nur das Illu­so­ri­sche kann man ver­ste­hen. Das Wahre mußt du selbst sein.

F: Es gibt also das bezeugte Bewußt­sein und das bezeu­gende Bewußt­sein. Ist das Zweite das Höchste?

M: Es gibt beides, die Person und den Zeugen als Beob­ach­ter. Wenn du sie als Eins siehst und darüber hin­aus­gehst, dann bist du im Höch­sten. Und das ist nicht wahr­nehm­bar, weil es die Wahr­neh­mung ermög­licht. Es ist jen­seits von Sein und Nicht­sein. Es ist weder der Spiegel noch das Spie­gel­bild. Es ist, was ist, die zeit­lose Wahr­heit, unvor­stell­bar fest und unzer­brech­lich (der „Grund­stein“ von allem).

F: Ist dann der Jnani der Zeuge oder das Höchste?

M: Er ist natür­lich das Höchste, aber er kann auch als der uni­ver­sale Zeuge ange­se­hen werden.

F: Bleibt er dann eine Person?

M: Wenn du glaubst, daß du eine Person bist, dann siehst du überall Per­so­nen. In der Wahr­heit gibt es keine Per­so­nen, sondern nur Fäden („Ver­bin­dun­gen“) aus Erin­ne­run­gen und Gewohn­hei­ten. Im Moment der Erkennt­nis ver­schwin­det die Person. Die Iden­ti­tät („Ich bin“) bleibt, aber diese Iden­ti­tät ist keine Person, sondern der Wahr­heit selbst inne­woh­nend. Denn eine Person hat kein Dasein an sich, sondern ist eine Wider­spie­ge­lung im Ver­stand des Zeugen, im „Ich bin“, welches dann eine Art und Weise des Daseins ist.

F: Ist das Höchste bewußt?

M: Weder bewußt noch unbe­wußt, und das sage ich dir aus direk­ter Erfah­rung.

F: Pra­jnanam Brahma: Was ist dieses Prajna (Weis­heit)?

M: Es ist das nicht ich­be­wußte (also ganz­heit­li­che) Wissen über das Leben selbst.

F: Ist es Vita­li­tät, Lebens­ener­gie und Leben­dig­keit?

M: Energie steht an erster Stelle. Denn alles ist eine Form von Energie. So ist das Bewußt­sein im Wach­zu­stand am unter­schied­lich­sten, im Traum etwas weniger und noch weniger im traum­lo­sen Schlaf, und homogen im vierten Zustand (dem traum­lo­sen Wach­zu­stand). Dahin­ter liegt die unbe­schreib­li­che mono­li­thi­sche Wahr­heit, die Heimat des Jnani (des Weisen).

F: Wenn ich mir in die Hand schneide und es wieder heilt: Durch welche Kraft heilt es?

M: Durch die Kraft des Lebens.

F: Was ist diese Kraft?

M: Es ist Bewußt­sein. Alles ist Bewußt­sein.

F: Und was ist die Quelle des Bewußt­seins?

M: Das Bewußt­sein selbst ist die Quelle von allem.

F: Kann es Leben ohne Bewußt­sein geben?

M: Nein, auch kein Bewußt­sein ohne Leben. Beide sind Eins. Aber in Wahr­heit gibt es nur das Höchste. Der Rest ist eine Frage der Namen und Formen. Und solange du an der Vor­stel­lung fest­hältst, daß nur das exi­stiert, was Name und Form hat, wird dir das Höchste als nicht­exi­stent erschei­nen. Wenn du jedoch erkennst, daß Namen und Formen hohle Hüllen ohne jeg­li­chen Inhalt sind und daß das Wahre namen- und formlos ist, reine Lebens­ener­gie und Licht des Bewußt­seins, dann wirst du im Frieden sein, ein­ge­taucht in die tiefe Stille der Wahr­heit.

F: Wenn Zeit und Raum nur Illu­sio­nen sind und du jen­seits davon bist, dann sage mir bitte, wie das Wetter in New York ist. Ist es dort heiß, oder regnet es?

M: Wie könnte ich es dir sagen? Solche Fähig­kei­ten erfor­dern eine spe­zi­elle Aus­bil­dung. Oder man reist einfach nach New York. Ich bin mir völlig sicher, daß ich jen­seits von Raum und Zeit bin, aber dennoch nicht in der Lage, mich wil­lent­lich an einen bestimm­ten Punkt von Raum und Zeit zu begeben. Ich inter­es­siere mich nicht genü­gend dafür und sehe auch keinen Sinn darin, so eine spe­zi­elle Yoga-Aus­bil­dung zu ver­wirk­li­chen. Ich habe gerade mal von New York gehört, und für mich ist es nur ein Wort. Warum sollte ich mehr wissen, als das Wort aus­drückt? Jedes Atom kann ein Uni­ver­sum (einer eigenen Welt) sein, so komplex wie unseres. Muß ich sie alle kennen? Obwohl ich es könnte, wenn ich es aus­bil­den würde.

F: Worin habe ich einen (Denk-) Fehler gemacht, als ich die Frage nach dem Wetter in New York stellte?

M: Welt und Ver­stand sind Zustände des Daseins. Das Höchste ist kein Zustand. Es durch­dringt alle Zustände, aber es ist kein Zustand von etwas anderem. Es ist völlig unver­ur­sacht, unab­hän­gig, voll­kom­men in sich selbst, jen­seits von Zeit und Raum, Geist und Materie.

F: An welchen Zeichen erkennst du es?

M: Das ist das Problem, weil es keine Spuren hin­ter­läßt. Es gibt nichts, woran man es erken­nen könnte. Es muß direkt gesehen werden, indem man jede Suche nach Zeichen und Spuren aufgibt. Wenn alle Namen und Formen auf­ge­ge­ben wurden, dann ist das Wahre bei dir. Das brauchst du nicht zu suchen. Mehr­zahl und Viel­falt sind nur ein Spiel des Ver­stan­des. Die Wahr­heit ist Eins.

F: Wenn die Wahr­heit keine Beweise hin­ter­läßt, dann gibt es auch keine Aussage darüber (bzw. keinen Zeugen dafür).

M: Sie ist da und kann nicht geleug­net werden. Aber sie ist tief­grün­dig und dunkel, ein Myste­rium jen­seits aller Myste­rien. Aber sie ist da, während alles andere nur geschieht.

F: Ist sie das Unbe­kannte?

M: Sie liegt jen­seits des Bekann­ten und des Unbe­kann­ten. Doch ich würde es lieber das Bekannte als das Unbe­kannte nennen. Denn wann immer etwas bekannt wird, ist es (im Grunde) das Wahre, das bekannt wird (oder sich zu erken­nen gibt).

F: Ist die Stille eine Eigen­schaft des Wahren?

M: Auch das kommt vom Ver­stand, denn alle Zustände und Bedin­gun­gen kommen vom Ver­stand.

F: Welchen Ort hat dann Samadhi (die Ver­tie­fung im Einen)?

M: Das eigen­wil­lige Bewußt­sein nicht zu gebrau­chen, das ist Samadhi. Du läßt deinen Ver­stand einfach in Ruhe. Du willst nichts, weder von deinem Körper noch von deinem Ver­stand.


14. Erscheinung und Wahrheit

Fra­gen­der: Du hast wie­der­holt gesagt, daß Ereig­nisse ohne Ursache sind, daß etwas einfach pas­siert und daß dafür keine Ursache zuge­ord­net werden kann. Sicher­lich hat doch alles eine Ursache oder mehrere Ursa­chen. Wie soll ich diese Ursa­che­lo­sig­keit der Dinge ver­ste­hen?

Maharaj: Vom höch­sten Stand­punkt aus gesehen hat die Welt keine Ursache.

F: Aber was ist deine eigene Erfah­rung?

M: Alles ist ohne Ursache, wie auch die Welt keine Ursache hat.

F: Ich frage nicht nach den Ursa­chen, die zur Erschaf­fung der Welt geführt haben. Wer war schon bei der Erschaf­fung der Welt anwe­send? Sie könnte sogar anfangs­los sein und immer exi­stie­ren. Aber ich spreche hier nicht von der Welt, sondern gehe davon aus, daß die Welt irgend­wie exi­stiert. Doch sie enthält so viele Dinge, und von denen muß doch jedes eine oder mehrere Ursa­chen haben.

M: Sobald du für dich selbst eine Welt in Zeit und Raum erschaf­fen hast, die von Kau­sa­li­tät beherrscht wird, mußt du zwangs­läu­fig nach Ursa­chen für alles suchen und diese finden. Du stellst die Frage und erzwingst eine Antwort.

F: Meine Frage ist doch ganz einfach: Ich sehe alle mög­li­chen Dinge und ver­stehe, daß jedes eine Ursache oder mehrere Ursa­chen haben muß. Aber du sagst, sie seien aus deiner Sicht unver­ur­sacht, denn für dich haben sie kein eigenes Dasein, und daher erüb­rigt sich auch die Frage nach der Ursache. Dennoch scheinst du die Exi­stenz von Dingen anzu­er­ken­nen, deren Kau­sa­li­tät jedoch zu leugnen. Das ist es, was ich nicht begrei­fen kann. Wenn du die Exi­stenz von Dingen akzep­tierst, warum lehnst du dann deren Ver­ur­sa­chung ab?

M: Ich sehe nur Bewußt­sein und weiß, daß alles nur Bewußt­sein ist, so wie du weißt, daß das Bild auf der Kino­le­in­wand nur Licht ist.

F: Dennoch haben die Bewe­gun­gen des Lichtes eine Ursache.

M: Das Licht selbst bewegt sich gar nicht. Du weißt sehr gut, daß diese Bewe­gung eine Illu­sion ist, eine Abfolge von Unter­bre­chun­gen und Fär­bun­gen im Film. Was sich bewegt, ist der Film, und das ist der Ver­stand.

F: Das macht das Bild nicht ohne Ursache. Der Film ist da und auch die Schau­spie­ler, die Tech­ni­ker, der Regis­seur, der Pro­du­zent und die ver­schie­de­nen Her­stel­ler. So wird die Welt durch Kau­sa­li­tät regiert, und alles ist mit­ein­an­der ver­bun­den.

M: Natür­lich ist alles mit­ein­an­der ver­bun­den, und deshalb hat alles unzäh­lige Ursa­chen. Das gesamte Uni­ver­sum trägt zum gering­sten Ding bei. Eine Sache ist also, wie sie ist, weil die ganze Welt so ist, wie sie ist. Erkenne doch: Du han­delst mit Gold­schmuck und ich mit Gold. Zwi­schen den ver­schie­de­nen Schmuck­s­tücken besteht kein kau­sa­ler Zusam­men­hang. Wenn du ein Schmuck­s­tück wieder ein­schmilzt, um ein anderes her­zu­stel­len, dann besteht kein kau­sa­ler Zusam­men­hang zwi­schen den beiden. Der gemein­same Faktor ist das Gold. Aber man kann nicht sagen, daß Gold die Ursache ist. Du kannst es nicht als Ursache bezeich­nen, weil es selbst nichts ver­ur­sacht. Es spie­gelt sich als „Ich bin“ nur im Ver­stand wider, als beson­dere Namen und Formen der Schmuck­s­tücke. Und doch ist alles nur Gold. Ebenso macht die Wahr­heit alles möglich, und doch kommt aus der Wahr­heit nichts, was eine Sache zu dem macht, was sie ist, zu ihrem Namen und ihrer Form. Warum sollte man sich also so viele Gedan­ken über die Kau­sa­li­tät machen? Welche Rolle spielen Ursa­chen, wenn die Dinge selbst ver­gäng­lich (und nichts Wahres) sind? Laß kommen, was kommt, und laß gehen, was geht! Warum die Dinge ergrei­fen und nach ihren Ursa­chen fragen?

F: Aus rela­ti­ver Sicht muß doch alles eine Ursache haben.

M: Welchen Nutzen hat die rela­tive Sicht für dich? Du bist doch fähig, vom Abso­lu­ten aus zu schauen. Warum willst du zum Rela­ti­ven zurück­keh­ren? Hast du Angst vor dem Abso­lu­ten?

F: Ja, ich habe Angst. Ich habe Angst, mit meinen soge­nann­ten abso­lu­ten Gewiß­hei­ten ein­zu­schla­fen. Um ein anstän­di­ges Leben zu führen, hilft das Abso­lute nicht. Wenn du ein Hemd brauchst, kaufst du Stoff, rufst einen Schnei­der und so weiter.

M: Dieses ganze Gerede zeugt von Unwis­sen­heit.

F: Und was ist die Ansicht des Weisen?

M: Es gibt nur Licht, und das Licht ist alles. Alles andere sind nur Bilder aus Licht. Das Bild ist im Licht, und das Licht ist im Bild. Leben und Tod, Selbst und Nicht-Selbst, gibt all diese Vor­stel­lun­gen auf, denn sie nützen dir nichts!

F: Von welchem Stand­punkt aus leug­nest du die Kau­sa­li­tät? Relativ gesehen ist das ganze Uni­ver­sum die Ursache von allem. Und vom Abso­lu­ten her gibt es über­haupt kein Ding.

M: Von welchem Stand­punkt aus fragst du?

F: Aus dem täg­li­chen Wach­zu­stand, in dem allein all diese Dis­kus­sio­nen statt­fin­den.

M: In diesem (traum­haf­ten) Wach­zu­stand treten all diese Pro­bleme auf, denn das ist seine Natur. Aber du bist nicht immer in diesem Zustand. Was kann man Gutes in einem hilf­lo­sen Zustand tun, in den man hin­ein­fällt und wieder her­aus­kommt? Inwie­fern hilft es dir zu wissen, daß die Dinge in kau­sa­ler Ver­bin­dung stehen, so wie sie in deinem Wach­zu­stand erschei­nen mögen?

F: Die Welt und der Wach­zu­stand ent­ste­hen und ver­ge­hen gemein­sam.

M: Wenn der Ver­stand still und voll­kom­men ruhig ist, gibt es diesen (traum­haf­ten) Wach­zu­stand nicht mehr.

F: Worte wie „Gott“, das „Uni­ver­sum“, das „Ganz­heit­li­che“, das „Abso­lute“ oder das „Höchste“ (die diesen Zustand bezeich­nen) sind doch nur Geräusche im Wind, weil man damit nichts tun kann.

M: Du wirfst Fragen auf, die nur du allein beant­wor­ten kannst.

F: Schicke mich nicht so weg! Du sprichst so schnell von der Ganz­heit, dem Uni­ver­sum und solchen ima­gi­nären Begrif­fen! Nun ver­su­che mir nicht zu ver­bie­ten, in ihrem Namen zu spre­chen. Ich hasse diese unver­ant­wort­li­chen Ver­all­ge­mei­ne­run­gen. Und du neigst sehr dazu, sie zu per­so­na­li­sie­ren. Ohne Kau­sa­li­tät gibt es doch keine Ordnung und es würde auch kein ziel­ge­rich­te­tes Handeln möglich sein.

M: Willst du alle Ursa­chen für jedes Ereig­nis wissen? Ist das über­haupt möglich?

F: Ich weiß, daß das nicht möglich ist! Ich möchte nur wissen, ob es für alles Ursa­chen gibt und ob die Ursa­chen beein­flußt werden können, um dadurch die Ereig­nisse zu beein­flus­sen.

M: Um die Ereig­nisse zu beein­flus­sen, muß man die Ursa­chen nicht kennen. Was für eine umständ­li­che Vor­ge­hens­weise! Bist du nicht selbst die Quelle und das Ziel von jedem Ereig­nis? So beein­flusse sie an der Quelle!

F: Jeden Morgen greife ich zur Zeitung und lese mit Bestür­zung, daß die Sorgen der Welt, wie Armut, Haß und Kriege, unver­min­dert anhal­ten. Meine Fragen betref­fen diese Tat­sa­che des Leidens, dessen Ursache und Heil­mit­tel. Doch wehre mich jetzt nicht ab und sage, daß es sich um Bud­dhis­mus handelt! Eti­ket­tiere mich nicht. Dein Behar­ren auf Ursa­che­lo­sig­keit macht mir jede Hoff­nung zunichte, daß sich diese Welt jemals ver­än­dern wird.

M: Du bist so ver­wirrt, weil du glaubst, daß du in der Welt bist und nicht die Welt in dir ist. Wer war zuerst da, du oder deine Eltern? Du stellst dir vor, daß du zu einer bestimm­ten Zeit und an einem bestimm­ten Ort geboren wurdest und daß du einen Vater und eine Mutter, einen Körper und einen Namen hast. Das ist deine Sünde und dein Unglück! Sicher­lich kannst du deine Welt ver­än­dern, wenn du daran arbei­test. Arbeite mit allen Mitteln! Wer hält dich auf? Ich habe dich nie ent­mu­tigt. Ursa­chen oder keine Ursa­chen, du hast diese Welt erschaf­fen und du kannst sie ver­än­dern.

F: Eine Welt ohne Ver­ur­sa­chung wäre doch völlig außer­halb meiner Kon­trolle.

M: Im Gegen­teil, eine Welt, deren einzige Quelle und Grund­lage du selbst bist, liegt voll­kom­men in deiner Macht zur Ver­än­de­rung. Was geschaf­fen wurde, kann jeder­zeit auf­ge­löst und neu geschaf­fen werden. Alles wird so gesche­hen, wie du es willst, vor­aus­ge­setzt, du willst es wirk­lich.

F: Ich möchte nur wissen, wie ich mit den Leiden in der Welt umgehen soll.

M: Du hast dieses Leiden aus deinen eigenen Begier­den und Ängsten erschaf­fen, und nun lebst du damit. Alles liegt daran, daß du dein eigenes Dasein ver­ges­sen hast. Nachdem du dem Bild auf der Kino­le­in­wand Wirk­lich­keit ver­lie­hen hast, liebst du diese Men­schen, leidest mit ihnen und ver­suchst, sie zu retten. Aber so geht es nicht. Du mußt bei dir selbst begin­nen. Es gibt keinen anderen Weg. Selbst­ver­ständ­lich mußt du daran arbei­ten, und diese Arbeit schadet nicht.

F: Dein Uni­ver­sum scheint jede mög­li­che Erfah­rung zu ent­hal­ten. Und das Indi­vi­duum zieht eine (Trenn-) Linie durch diese mög­li­chen Erfah­run­gen und erlebt ange­nehme und unan­ge­nehme Zustände. Dies führt zum Fragen und Suchen, die den Blick erwei­tern und es dem Indi­vi­duum ermög­li­chen, über seine enge und selbst­ge­schaf­fene Welt hin­aus­zu­ge­hen, die begrenzt und ego­zen­trisch ist. Diese per­sön­li­che Welt kann in der Zeit ver­än­dert werden, aber das Uni­ver­sum selbst ist zeitlos und voll­kom­men.

M: Die Erfah­rung für die Wahr­heit zu halten, ist eine schwere Sünde und die Ursache allen Unglücks. Du bist das alles­durch­drin­gende, ewige und unend­lich krea­tive Gewahr­sein und Bewußt­sein. Alles andere ist örtlich und zeit­lich. Vergiß niemals, was du bist! In der Zwi­schen­zeit arbeite nach Her­zens­lust. Doch Arbeit und Erkennt­nis sollten Hand in Hand gehen.

F: Ich habe das Gefühl, daß meine spi­ri­tu­elle Ent­wick­lung nicht in meinen Händen liegt. Eigene Pläne zu schmie­den und umzu­set­zen führt nir­gend­wo­hin, denn ich drehe mich nur im Kreis herum. Wenn Gott die Frucht für reif hält, wird er sie pflücken und essen. Welche Frucht Ihm noch zu grün erscheint, wird für einen wei­te­ren Tag am Baum der Welt belas­sen.

M: Glaubst du, Gott kennt dich? Er kennt nicht einmal die Welt (so wie sie dir erscheint).

F: Dein Gott ist wohl anders als meiner, denn meiner ist barm­her­zig und leidet mit uns.

M: Du betest, um einen Men­schen zu retten, während tau­sende sterben. Und wenn keiner mehr sterben würde, dann gäbe es bald keinen Platz mehr auf der Erde.

F: Ich habe keine Angst vor dem Tod. Meine Sorge gilt dem Unglück und Leiden. Mein Gott ist ein ein­fa­cher Gott und ziem­lich hilflos. Er hat keine Macht, uns zur Weis­heit zu zwingen, sondern kann nur stehen und warten.

M: Wenn du und dein Gott beide hilflos sind, bedeu­tet das nicht, daß die Welt zufäl­lig (und unbe­herrsch­bar) ist? Wenn dem so ist, dann gibt es nur eines, was du tun kannst, nämlich darüber hin­aus­zu­ge­hen.


15. Der Jnani und Gott

Fra­gen­der: Ohne Gottes Kraft kann nichts getan werden. Selbst du würdest ohne Ihn nicht hier sitzen und mit uns reden.

Maharaj: Alles ist zwei­fel­los Sein Werk. Doch was bedeu­tet das für mich, wenn ich nichts will? Was kann Gott mir geben oder von mir nehmen? Was mein ist, ist mein und war mein, auch als Gott nicht war. Natür­lich ist es etwas sehr Kleines, nur ein Pünkt­chen (in der äußer­li­chen Welt) als die Emp­fin­dung „Ich bin“, die Tat­sa­che des Daseins. Das ist mein urei­ge­ner Ort, den mir niemand gegeben hat. So gehört die Erde (bzw. der Grund) mir, und was darauf wächst, gehört Gott.

F: Hat Gott dir die Erde ver­pach­tet?

M: Gott ist mein Ver­eh­rer und hat alles für mich getan.

F: Gibt es keinen von dir getrenn­ten Gott?

M: Wie könnte das sein? „Ich bin“ ist die Wurzel, und Gott ist der Baum. Wen sollte ich ver­eh­ren und wofür?

F: Bist du der Ver­eh­rer oder das Objekt der Ver­eh­rung?

M: Ich bin weder das eine noch das andere, ich bin die Ver­eh­rung selbst.

F: Es gibt nicht genug Ver­eh­rung in der Welt.

M: Du bist immer auf der Suche nach einer Ver­bes­se­rung der Welt. Glaubst du wirk­lich, daß die Welt darauf wartet, von dir geret­tet zu werden?

F: Ich weiß nicht, wieviel ich für die Welt tun kann. Ich kann es nur ver­su­chen. Was meinst du, was ich noch tun sollte?

M: Gibt es eine Welt ohne dich? Du weißt alles von der Welt, aber von dir selbst weißt du nichts. Du selbst bist das Werk­zeug (bzw. der „Werk­zeuge“) deiner Arbeit. Du hast kein anderes Werk­zeug. Warum küm­merst du dich nicht um das Werk­zeug, bevor du über das Werk nach­denkst?

F: Ich kann warten, während die Welt nicht warten kann.

M: Und doch läßt du die Welt warten, weil du nicht nach dir selbst fragst.

F: Warten auf was?

M: Auf jeman­den, der sie wirk­lich retten kann.

F: Gott regiert die Welt, und Gott wird sie retten.

M: Das sagst du so. Ist Gott zu dir gekom­men und hat gesagt, daß die Welt seine Schöp­fung und sein Anlie­gen ist, und nicht deine Schöp­fung und dein Anlie­gen?

F: Warum sollte sie allein mein Anlie­gen sein?

M: Denke nach: Die Welt, in der du lebst, wer kennt sie sonst noch?

F: Du kennst sie, und jeder kennt sie.

M: Ist jemand von außer­halb deiner Welt gekom­men, um dir etwas zu sagen? Ich selbst und alle anderen erschei­nen und ver­schwin­den in deiner Welt. So sind wir alle deiner Gnade aus­ge­lie­fert.

F: So ver­rückt kann es doch nicht sein! Ich exi­stiere doch in deiner Welt, so wie du in meiner exi­stierst.

M: Du hast keine Beweise für meine Welt. Du bist völlig in die Welt ver­sun­ken, die du selbst erschaf­fen hast.

F: Ich ver­stehe, völlig ver­sun­ken, jedoch auch hoff­nungs­los?

M: Im Gefäng­nis deiner Welt erscheint ein Mann, der dir sagt, daß die Welt der schmerz­haf­ten Gegen­sätze, die du geschaf­fen hast, weder kon­ti­nu­ier­lich noch dau­er­haft ist und auf einem Miß­ver­ständ­nis beruht. Er bittet dich, da her­aus­zu­kom­men, und zwar auf dem glei­chen Weg, wie du hin­ein­ge­kom­men bist. Du bist hin­ein­ge­kom­men, indem du ver­ges­sen hast, was du bist, und du wirst wieder her­aus­kom­men, indem du dich selbst so erkennst, wie du bist.

F: Welche Aus­wir­kun­gen hat das auf die Welt?

M: Wenn du von der Welt befreit bist, kannst du wirk­lich etwas für sie tun. Solange du ein Gefan­ge­ner davon bist, kannst du sie nicht ändern. Im Gegen­teil: Was auch immer du tust, wird die Situa­tion ver­schlim­mern.

F: Recht­schaf­fen­heit wird mich befreien.

M: Recht­schaf­fen­heit kann dich und deine Welt zwei­fel­los zu einem ange­neh­men und sogar glück­li­chen Ort machen. Aber was ist der Nutzen? Es ist nichts Wahres, und so kann es nicht von Dauer sein.

F: Gott wird mir helfen.

M: Um dir zu helfen, müßte Gott deine Exi­stenz kennen. Aber du und deine Welt sind Traum­zu­stände. In diesem Traum kannst du Qualen erlei­den, und kein anderer kennt dich und kein anderer kann dir helfen.

F: Also sind alle meine Fragen, meine Suche und mein Studium nutzlos?

M: Das sind zumin­dest die Regun­gen eines Men­schen, der nun des Schla­fens (und Träu­mens) über­drüs­sig ist. Sie sind noch kein Grund des Erwa­chens, aber die ersten Anzei­chen dafür. Doch nun soll­test du keine unnüt­zen Fragen mehr stellen, auf die du bereits (illu­so­ri­sche) Ant­wor­ten kennst.

F: Wie bekomme ich eine wahre Antwort?

M: Indem du eine wahre Frage stellst, nicht mit Worten, sondern indem du es wagst, nach deiner Vision zu leben. Ein Mensch, der bereit ist, für die Wahr­heit zu sterben, wird sie bekom­men.

F: Eine Frage habe ich noch: Da ist die Person, der Wis­sende der Person und der Zeuge. Sind der Wis­sende und der Zeuge iden­tisch oder sind es getrennte Zustände?

M: Sind der Wis­sende und der Zeuge zwei oder eins? Wenn der Wis­sende als getrennt vom Wissen ange­se­hen wird, dann steht auch der Zeuge getrennt da. Wenn das Wissen und der Wis­sende als eins erkannt werden, dann wird auch der Zeuge eins mit ihnen.

F: Wer ist der Jnani (der Weise)? Der Zeuge oder das Höchste?

M: Der Jnani ist das Höchste und auch der Zeuge. Er ist sowohl Dasein als auch Gewahr­sein. In Bezug zum Bewußt­sein ist er das Gewahr­sein, und in Bezug zum Uni­ver­sum ist er das reine Dasein.

F: Und was ist mit der Person? Was kommt zuerst, die Person oder der Wis­sende.

M: Die Person ist eine sehr geringe Sache. Eigent­lich handelt es sich um eine Zusam­men­set­zung, denn man kann nicht sagen, daß sie für sich allein exi­stiert. Und ohne Wahr­neh­mung ist sie gar nicht da. Sie ist nur der Schat­ten des Ver­stan­des, die Summe seiner Erin­ne­run­gen. Das reine Dasein spie­gelt sich im Spiegel des Ver­stan­des als Wissen wider. So nimmt das Wissen auf­grund von Erin­ne­rung und Gewohn­heit die Gestalt einer Person an. Sie ist also nur ein Schat­ten oder eine Pro­jek­tion des Wis­sen­den auf die Kino­le­in­wand des Ver­stan­des.

F: Der Spiegel ist da, und das Spie­gel­bild ist da. Doch wo ist die Sonne (die Quelle des Lichtes)?

M: Das Höchste ist die Sonne.

F: Dann muß es bewußt sein.

M: Es ist weder bewußt noch unbe­wußt. Betrachte es nicht mit Begrif­fen von Bewußt­sein oder Unbe­wußt­sein. Es ist das Leben selbst, das beides enthält und über beides hin­aus­geht.

F: Das Leben ist doch so intel­li­gent. Wie kann es unbe­wußt sein?

M: Man spricht vom Unbe­wuß­ten, wenn es zu einer Lücke in der Erin­ne­rung kommt. In Wahr­heit gibt es nur Bewußt­sein. Alles Leben ist bewußt, und alles Bewußt­sein ist leben­dig.

F: Sogar Steine?

M: Ja, sogar Steine sind bewußt und leben­dig.

F: Ich habe wohl ein Problem, daß ich dazu neige, eine Exi­stenz zu leugnen, die ich mir nicht vor­stel­len kann.

M: Es wäre wohl weiser, die Exi­stenz zu leugnen, die du dir vor­stellst. Denn es ist gerade das Vor­ge­stellte, das unwahr (illu­so­risch) ist.

F: Ist alles Vor­stell­bare unwahr?

M: Alle Vor­stel­lun­gen, die auf Erin­ne­run­gen (bzw. „Gedächt­nis“) basie­ren, sind unwahr. Die Zukunft ist nicht ganz unwahr.

F: Welcher Teil der Zukunft ist wahr und welcher nicht?

M: Das Uner­war­tete und Unvor­stell­bare ist wahr.


16. Wunschlosigkeit ist höchste Glückseligkeit

Fra­gen­der: Ich habe viele ver­wirk­lichte Men­schen getrof­fen, aber nie einen befrei­ten. Bist du jemals einem befrei­ten Men­schen begeg­net? Oder bedeu­tet Befrei­ung auch das Ver­las­sen des Körpers?

Maharaj: Was meinst du mit Ver­wirk­li­chung und Befrei­ung?

F: Mit Ver­wirk­li­chung meine ich eine wun­der­volle Erfah­rung von Frieden, Güte und Schön­heit, wenn die Welt einen Sinn ergibt und eine alles­durch­drin­gende Einheit von Sub­stanz und Essenz besteht. Auch wenn eine solche Erfah­rung nicht von Dauer ist, kann sie doch nicht ver­ges­sen werden. Sie leuch­tet im Geist als Erin­ne­rung und auch als Sehn­sucht. Ich weiß, wovon ich spreche, denn ich habe solche Erfah­run­gen gemacht. Und mit Befrei­ung meine ich, dau­er­haft in diesem wun­der­vol­len Zustand zu sein. Ich frage mich aller­dings, ob diese Befrei­ung mit einem leben­di­gen Körper ver­ein­bar ist.

M: Was stimmt mit dem Körper nicht?

F: Der Körper ist so schwach und ver­gäng­lich. Er erzeugt Bedürf­nisse und Gelüste und schränkt einen schmerz­lich ein.

M: Na und? Laß doch die kör­per­li­chen Aus­drucks­for­men begrenzt sein. Denn die Befrei­ung betrifft das Selbst von seinen falschen und selbst­au­fer­leg­ten Vor­stel­lun­gen und ist nicht mit einer bestimm­ten Erfah­rung ver­bun­den, so wun­der­voll diese auch sein mag.

F: Kann so eine Erfah­rung nicht ewig halten?

M: Alle Erfah­run­gen sind zeit­ge­bun­den, denn was einen Anfang hat, muß ein Ende haben.

F: Also gibt es im Sinne meiner Beschrei­bung keine Befrei­ung?

M: Es ist ganz anders, denn man ist immer frei. Du bist sowohl bewußt als auch frei, um bewußt zu sein. Das kann dir niemand nehmen. Hast du dich jemals als nicht exi­stie­rend oder ohne Bewußt­sein erkannt?

F: Ich erin­nere mich viel­leicht nicht, aber das wider­legt nicht, daß ich gele­gent­lich unbe­wußt bin.

M: Warum wendest du dich nicht von der Erfah­rung ab und dem Erfah­ren­den zu und ver­wirk­lichst die volle Bedeu­tung der einzig wahren Aussage, die du machen kannst: „Ich bin.“?

F: Wie macht man das?

M: Dafür gibt es kein „wie“. Halte einfach die Emp­fin­dung „Ich bin“ im Ver­stand und ver­schmelze darin, bis dein Ver­ste­hen und Emp­fin­den eins werden. Durch wie­der­holte Übung wirst du das rich­tige Gleich­ge­wicht zwi­schen Auf­merk­sam­keit und Zunei­gung finden und dein Ver­stand wird fest in der Gedan­ken-Emp­fin­dung „Ich bin“ ver­an­kert sein. Was auch immer du dann denkst, sagst oder tust, diese Emp­fin­dung des unver­än­der­li­chen und lie­be­vol­len Daseins bleibt der all­ge­gen­wär­tige Hin­ter­grund des Ver­stan­des.

F: Und das nennst du „Befrei­ung“?

M: Ich nenne es „normal“. Was ist falsch an einem Dasein, das mühelos und glück­lich erken­nen und handeln kann? Warum sollte man es für so unge­wöhn­lich halten, um mit der sofor­ti­gen Zer­stö­rung des Körpers zu rechnen? Was ist an deinem Körper falsch, so daß er sterben sollte? Kor­ri­giere deine Ein­stel­lung zu deinem Körper und laß ihn in Frieden! Du soll­test ihn weder ver­wöh­nen noch quälen. Laß ihn einfach gehen, die meiste Zeit unter­halb der Schwelle bewuß­ter Auf­merk­sam­keit.

F: Die Erin­ne­run­gen an meine wun­der­vol­len Erfah­run­gen ver­fol­gen mich und ich will sie zurück­ha­ben.

M: Weil du sie zurück­ha­ben willst, kannst du sie nicht erhal­ten, denn der Zustand des Ver­lan­gens nach irgen­d­et­was blockiert alle tiefe­ren Erfah­run­gen. Ein Ver­stand, der genau weiß, was er will, kann nichts wahr­haft Wert­vol­les erhal­ten. Denn nichts, was der Ver­stand sich vor­stel­len und wün­schen kann, ist von wahr­haft großem Wert.

F: Was ist dann wert, gewünscht zu sein?

M: Wünsche das Beste, das höchste Glück und die größte Frei­heit: Wunsch­lo­sig­keit ist die höchste Glück­s­e­lig­keit.

F: Frei­heit von Wün­schen ist nicht die Frei­heit, die ich will. Ich suche die Frei­heit, um meine Sehn­süchte zu erfül­len.

M: Es steht dir natür­lich frei, deine Sehn­süchte zu erfül­len. Und tat­säch­lich tust du nichts anderes.

F: Ich ver­su­che es, aber es gibt Hin­der­nisse, die mich fru­strie­ren.

M: Dann über­winde sie!

F: Ich kann nicht, ich bin zu schwach.

M: Was macht dich schwach? Was ist deine Schwä­che? Andere erfül­len sich ihre Wünsche, warum nicht auch du?

F: Mir fehlt die Energie dazu.

M: Was ist mit deiner Energie gesche­hen? Wo ist sie hin? Hast du sie viel­leicht auf so viele wider­sprüch­li­che Wünsche und Bestre­bun­gen ver­streut? Du hast keinen unend­li­chen Ener­gie­vor­rat.

F: Warum nicht?

M: Weil deine eigenen Ziele begrenzt und unter­ge­ord­net sind und nicht mehr erfor­dern. Nur Gottes Energie ist unend­lich, weil Er nichts für sich selbst will. Sei wie Er, und alle deine Wünsche werden erfüllt! Je höher deine Ziele und ganz­heit­li­cher deine Wünsche sind, desto mehr Energie hast du für deren Erfül­lung. Wünsche das Wohl aller und das ganze Uni­ver­sum wird mit dir zusam­me­n­a­r­bei­ten. Wenn du aller­dings dein eigenes Ver­gnü­gen wünschst, mußt du es dir auf harten Wegen ver­die­nen. Denn bevor du etwas wünschst, ver­diene es!

F: Ich beschäf­tige mich mit dem Studium der Phi­lo­so­phie, Sozio­lo­gie und Päd­ago­gik. Ich denke, daß mehr gei­stige Ent­wick­lung nötig ist, bevor ich die Selbst­ver­wirk­li­chung erhof­fen kann. Bin ich auf dem rich­ti­gen Weg?

M: Um den Lebens­un­ter­halt zu ver­die­nen, sind einige Fach­kennt­nisse erfor­der­lich. All­ge­mein­wis­sen ent­wi­ckelt zwei­fel­los deinen Ver­stand. Aber wenn du dein Leben nur damit ver­bringst, eigenes Wissen anzu­häu­fen, dann baust du eine Mauer um dich herum. Um über diesen Ver­stand hin­aus­zu­ge­hen, wird kein beson­ders aus­ge­stat­te­ter Ver­stand benö­tigt.

F: Was wird dann benö­tigt?

M: Miß­traue deinem Ver­stand und geh über ihn hinaus!

F: Was werde ich jen­seits des Ver­stan­des finden?

M: Die direkte Erfah­rung des Daseins, der Erkennt­nis und der Liebe.

F: Wie kommt man über den Ver­stand hinaus?

M: Es gibt viele Ansatz­punkte, und sie alle führen zum selben Ziel. Du kannst mit unei­gen­nüt­zi­ger Arbeit begin­nen und den Früch­ten des Han­delns ent­sa­gen. Dann kannst du auch das (eigen­wil­lige) Denken auf­ge­ben und schließ­lich allen Wün­schen ent­sa­gen. Dabei ist das Auf­ge­ben und Ent­sa­gen (Tyaga) der ent­schei­dende Faktor. Oder du sorgst dich nicht mehr um irgen­d­et­was, was du willst, denkst oder tust, bleibst einfach im Gedan­ken und Emp­fin­den „Ich bin“ und kon­zen­trierst dich fest auf „Ich bin“ in deinem Ver­stand. Dann können alle Arten von Erfah­run­gen zu dir kommen, aber du bleibst unbe­wegt in dem Wissen, daß alles Wahr­nehm­bare ver­gäng­lich und nur das „Ich bin“ ewig ist.

F: Ich kann nicht mein ganzes Leben solchen Übungen widmen, denn ich muß mich auch um meine Pflich­ten kümmern.

M: Erfülle auf jeden Fall deine Pflich­ten! Hand­lun­gen ohne emo­tio­nale Anhaf­tung, die wohl­tä­tig sind und kein Leid ver­ur­sa­chen, werden dich nicht binden. Du kannst dich in ver­schie­de­nen Berei­chen enga­gie­ren, mit großem Eifer arbei­ten und trotz­dem inner­lich frei und ruhig bleiben, mit einem spie­gel­glei­chen Ver­stand, der alles wider­spie­gelt, ohne daran anzu­haf­ten.

F: Kann man einen solchen Zustand ver­wirk­li­chen?

M: Ich würde nicht davon reden, wenn es nicht so wäre. Warum sollte ich mich auf Fan­tasien ein­las­sen?

F: Jeder zitiert gern aus den hei­li­gen Schrif­ten.

M: Wer nur die hei­li­gen Schrif­ten kennt, kennt noch nichts. Erken­nen heißt, es zu sein. Ich weiß, wovon ich rede: Es kommt nicht vom Bücher­wis­sen oder vom Hören­sa­gen.

F: Ich stu­diere Sans­krit bei einem Pro­fes­sor, aber eigent­lich lese ich nur die hei­li­gen Schrif­ten. Ich bin auf der Suche nach Selbst­ver­wirk­li­chung und bin gekom­men, um die nötige Führung zu finden. Bitte sage mir, was ich tun soll.

M: Warum fragst du mich, nachdem du die hei­li­gen Schrif­ten gelesen hast?

F: Die hei­li­gen Schrif­ten zeigen die all­ge­mei­nen Anwei­sun­gen, aber der Ein­zelne braucht per­sön­li­che Anwei­sung.

M: Dazu ist dein eigenes Selbst dein höch­ster Lehrer (Sadguru). Der äußer­li­che Lehrer (Guru) ist ledig­lich ein Mei­len­stein. Nur dein innerer Lehrer wird dich zum Ziel führen, denn er selbst ist das Ziel.

F: Der innere Lehrer ist nicht leicht zu errei­chen.

M: Da er in dir und bei dir ist, kann die Schwie­rig­keit nicht all­zu­groß sein. Schau nach innen, und du wirst ihn finden!

F: Wenn ich nach innen schaue, finde ich Emp­fin­dun­gen und Wahr­neh­mun­gen, Gedan­ken und Gefühle, Wünsche und Ängste, Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen. Ich tauche in diese Wolke ein und sehe nichts anderes.

M: Jener, der dies Alles und auch das Nichts sieht, ist der innere Lehrer. Er allein „ist da“, alles andere scheint nur da zu sein. Er ist dein eigenes Selbst (Swarupa), deine Hoff­nung und Gewiß­heit der Frei­heit. Finde ihn und folge ihm, und du wirst geret­tet und sicher sein!

F: Ich glaube dir, aber wenn es darum geht, dieses innere Selbst tat­säch­lich zu finden, dann entgeht es mir.

M: Diese Vor­stel­lung „es entgeht mir“, wo ent­steht sie?

F: Im Ver­stand.

M: Und wer erkennt den Ver­stand.

F: Der Zeuge des Ver­stan­des erkennt den Ver­stand.

M: Ist jemand zu dir gekom­men und hat gesagt: „Ich bin der Zeuge deines Ver­stan­des“?

F: Natür­lich nicht. Er wäre nur eine weitere Vor­stel­lung im Ver­stand gewesen.

M: Wer ist dann der Zeuge?

F: Das bin ich.

M: Du kennst also den Zeugen, weil du der Zeuge bist. Du mußt also den Zeugen nicht vor dir sehen (und befürch­ten, daß er „dir entgeht“). Auch hier gilt: Dasein heißt erken­nen.

F: Ja, ich erkenne, daß ich der Zeuge bin, das Gewahr­sein selbst. Doch welchen Nutzen hat das für mich?

M: Was für eine Frage! Welchen Nutzen erwar­test du? Ist es nicht gut genug zu erken­nen, wer du bist?

F: Welchen Nutzen hat diese Selbst­er­kennt­nis?

M: Sie hilft dir zu erken­nen, was du nicht bist, und befreit dich von falschen Vor­stel­lun­gen, Wün­schen und Taten.

F: Wenn ich nur der Zeuge bin, welche Rolle spielt dann richtig und falsch?

M: Was dir hilft, dich selbst zu erken­nen, ist richtig. Was es ver­hin­dert, ist falsch. Das wahre Selbst zu kennen ist Glück­s­e­lig­keit, und es zu ver­ges­sen ist Leid­haf­tig­keit.

F: Ist das Bewußt­sein des Zeugen das wahre Selbst?

M: Es ist die Wider­spie­ge­lung des Wahren in der Ver­nunft (Buddhi). Das Wahre ist jen­seits, und der Zeuge ist die Tür, durch die du jen­seits gehen kannst.

F: Was ist der Zweck der Medi­ta­tion?

M: Das Falsche als falsch zu erken­nen, das ist Medi­ta­tion und muß bestän­dig wei­ter­ge­hen.

F: Uns wurde gesagt, daß wir regel­mä­ßig medi­tie­ren sollen.

M: Ja, die bewußte täg­li­che Übung in der Unter­schei­dung (bzw. „Ent-Schei­dung“) zwi­schen Wahrem und Falschem, um das Falsche auf­zu­ge­ben, das ist Medi­ta­tion. Anfäng­lich gibt es viele Arten der Medi­ta­tion, aber am Ende ver­schmel­zen sie alle zu einer ein­zi­gen.

F: Bitte sage mir, welcher Weg zur Selbst­ver­wirk­li­chung der kür­zeste ist.

M: Kein Weg ist hier kurz oder lang, aber manche Leute sind ernst­haf­ter dabei und manche weniger. Dazu kann ich dir etwas von mir erzäh­len: Ich war ein ein­fa­cher Mann, aber ich ver­traute meinem Guru. Ich habe getan, was er mir sagte. Er sagte mir, ich solle mich auf „Ich bin“ kon­zen­trie­ren, und das tat ich. Er sagte mir, daß ich jen­seits von allem Wahr­nehm­ba­ren und Vor­stell­ba­ren bin, und ich glaubte ihm. Ich schenkte ihm mein Herz und meine Seele, meine ganze Auf­merk­sam­keit und meine ganze Frei­zeit (denn ich mußte noch arbei­ten, um meine Familie zu ernäh­ren). Als Ergeb­nis des Glau­bens und ernst­haf­ten Ein­sat­zes ver­wirk­lichte ich inner­halb von drei Jahren mein wahres Selbst (Swarupa). Du kannst also den Weg wählen, der dir am besten paßt, und deine Ernst­haf­tig­keit wird das Tempo des Fort­s­chritts bestim­men.

F: Keine wei­te­ren Hin­weise für mich?

M: Ver­an­kere dich fest im Gewahr­sein von „Ich bin“! Dies ist der Anfang und auch das Ende aller Bemü­hun­gen.


17. Der Allgegenwärtige

Fra­gen­der: Die höch­sten Kräfte des Geistes sind Ver­stand, Intel­li­genz (bzw. Ver­nunft) und Ein­sicht. Der Mensch hat drei Körper, den phy­si­schen, men­ta­len und kau­sa­len (Prana, Manas und Karana). Der phy­si­sche spie­gelt sein Wesen wider, der mentale sein Wissen und der kausale seine freu­dige Krea­ti­vi­tät. Natür­lich sind das alles Formen im Bewußt­sein, aber sie schei­nen getrennt zu sein und ihre eigenen Qua­li­tä­ten zu haben. Intel­li­genz (Buddhi) ist im Geist die Wider­spie­ge­lung der Fähig­keit zu wissen (Chit). Sie ist es, die den Geist wissend macht. Und je heller die Intel­li­genz (Ver­nunft), desto umfas­sen­der, tiefer und wahrer ist das Wissen. Dinge zu wissen, Men­schen zu kennen und sich selbst zu erken­nen, sind alles Funk­tio­nen der Intel­li­genz. Die letz­tere (Selbst­er­kennt­nis) ist die wich­tig­ste und enthält die beiden erste­ren. Sich selbst und die Welt falsch zu erken­nen, führt zu falschen Vor­stel­lun­gen und Wün­schen, die wie­derum zur Knecht­schaft führen. Um sich von dieser Knecht­schaft der Illu­sion zu befreien, ist eine rich­tige Selbst­er­kennt­nis not­wen­dig. Ich ver­stehe das alles in der Theorie, aber wenn es um die Praxis geht, stelle ich fest, daß ich mit meinen Reak­tio­nen auf Situa­tio­nen und Men­schen hoff­nungs­los versage und durch meine unan­ge­mes­se­nen Reak­tio­nen nur meine Fesseln ver­grö­ßere. Das Leben ist zu schnell für meinen dumpfen und lang­sa­men Ver­stand. Ich erkenne es zwar, aber oft zu spät, nachdem die alten Fehler bereits wie­der­holt wurden.

Maharaj: Was ist dann dein Problem?

F: Ich brauche eine Reak­tion im Leben, die nicht nur intel­li­gent, sondern auch unver­züg­lich ist. Das kann nur gesche­hen, wenn es voll­kom­men spontan geschieht. Wie kann ich eine solche Spon­ta­ni­tät errei­chen?

M: Der Spiegel kann nichts tun, um die Sonne anzu­zie­hen. Er kann nur klar und rein bleiben. Sobald also der Ver­stand bereit ist, scheint auch die Sonne in ihm.

F: Kommt das Licht vom Selbst oder vom Ver­stand?

M: Beides. Das Licht ist in sich selbst unver­ur­sacht und unver­än­der­lich und wird durch den Ver­stand gefärbt, während er sich bewegt und ver­än­dert. Es ist einem Kino sehr ähnlich. Das Licht ist nicht im Film, aber der Film färbt das Licht und läßt es schei­nen, als würde es sich bewegen, indem er es ergreift.

F: Bist du gerade jetzt in einem voll­kom­me­nen Zustand?

M: Voll­kom­men­heit wäre ein Zustand des Ver­stan­des, wenn er rein ist. Ich bin jen­seits des Ver­stan­des, egal in welchem Zustand er sich befin­det, ob rein oder unrein. Gewahr­sein ist meine Natur, und letzt­end­lich bin ich jen­seits von Sein und Nicht­sein.

F: Kann mir Medi­ta­tion helfen, deinen Zustand zu errei­chen?

M: Medi­ta­tion wird dir helfen, deine Fesseln zu finden, zu lockern und zu lösen und deine Ver­haf­tung abzu­schüt­teln. Wenn du an nichts mehr anhaf­test, hast du deinen Teil dazu getan, und der Rest wird für dich erle­digt.

F: Von wem?

M: Durch die gleiche Kraft, die dich so weit gebracht hat, daß dein Herz die Wahr­heit wünscht und dein Ver­stand danach sucht. Es ist die gleiche Kraft, die dich am Leben hält. Man kann es Leben oder das Höchste nennen.

F: Die gleiche Kraft tötet mich auch zu gege­be­ner Zeit.

M: Warst du nicht bei deiner Geburt anwe­send? Wirst du nicht auch bei deinem Tod anwe­send sein? Finde den, der immer anwe­send ist, und dein Problem der spon­ta­nen und voll­kom­me­nen Reak­tion wird sich lösen.

F: Die Ver­wirk­li­chung des Ewigen und eine mühe­lose und ange­mes­sene Reak­tion auf die sich ständig ver­än­dern­den und vor­über­ge­hen­den Ereig­nisse sind zwei ver­schie­dene und getrennte Fragen. Du scheinst sie in einem zu ver­bin­den. Warum tust du das?

M: Das Ewige zu ver­wirk­li­chen bedeu­tet, das Ewige zu sein, das Ganze, das Uni­ver­sum mit allem, was es enthält. Jedes Ereig­nis ist Wirkung und Aus­druck des Ganzen und steht im grund­sätz­li­chen Ein­klang mit dem Ganzen. So muß also jede Reak­tion des Ganzen richtig, mühelos und unver­züg­lich gesche­hen. Es kann nicht anders sein, wenn sie richtig ist. Eine ver­spä­tete Reak­tion wäre eine falsche Reak­tion. Denken, Fühlen und Handeln müssen eins sein und gleich­zei­tig mit der Situa­tion gesche­hen, die sie erfor­dert.

F: Wie kommt man dahin?

M: Ich habe es dir schon gesagt: Finde den, der bei deiner Geburt schon da war und auch Zeuge deines Todes sein wird.

F: Mein Vater und meine Mutter?

M: Ja, deine Vater-Mutter, die Quelle, aus der du gekom­men bist. Um ein Problem zu lösen, muß man es bis zu seiner Quelle zurück­ver­fol­gen. Nur in der Lösung des Pro­blems durch das uni­ver­selle Lösungs­mit­tel der Erkennt­nis und Gelas­sen­heit kann die rich­tige Lösung gefun­den werden.


18. Um zu erkennen, was du bist, finde heraus, was du nicht bist

Fra­gen­der: Deine Art, das Uni­ver­sum als aus Materie, Ver­stand und Geist beste­hend zu beschrei­ben, ist eine von vielen. Es gibt auch andere Systeme, von denen man erwar­tet, daß sich das Uni­ver­sum ent­spre­chend verhält, doch man weiß nie, welches System wahr ist und welches nicht. Am Ende ver­mu­tet man, daß alle Systeme nur beschrei­ben­der Natur sind und daß kein System die ganze Wahr­heit ent­hal­ten kann. Deiner Meinung nach besteht die Wirk­lich­keit aus drei Berei­chen: Dem Bereich der Materie-Energie (Maha­da­kash), dem Bereich des Bewußt­seins (Chi­da­kash) und dem Bereich des reinen Geistes (Para­ma­kash). Das erste ist etwas, das sowohl Bewe­gung als auch Träg­heit besitzt und das wir wahr­neh­men können. Wir wissen auch, daß wir wahr­neh­men, denn wir sind bewußt, und sind uns auch des Bewußt­seins bewußt. Damit haben wir zwei: Materie-Energie und Bewußt­sein. Materie scheint im Raum zu sein, während Energie immer in der Zeit ist, mit Ver­än­de­run­gen ver­bun­den ist und an der Ver­än­de­rungs­rate gemes­sen wird. Das Bewußt­sein scheint irgend­wie hier und jetzt zu sein, an einem ein­zi­gen Punkt von Zeit und Raum. Aber du scheinst anzu­deu­ten, daß auch das Bewußt­sein uni­ver­sal ist, so daß es zeitlos, raumlos und unper­sön­lich wird. Ich kann zwar irgend­wie ver­ste­hen, daß es keinen Wider­spruch zwi­schen dem Zeit- und Raum­lo­sen und dem Hier und Jetzt gibt, aber unper­sön­li­ches Bewußt­sein kann ich nicht ergrün­den. Für mich ist Bewußt­sein immer fokus­siert, zen­triert, indi­vi­dua­li­siert und damit eine Person. Du scheinst aber zu sagen, daß es ein Wahr­neh­men ohne einen Wahr­neh­men­den, ein Wissen ohne einen Wis­sen­den, ein Lieben ohne einen Lie­ben­den und ein Handeln ohne einen Han­deln­den geben kann. Ich habe das Gefühl, daß die Drei­heit von Wissen, Wis­sen­dem und Objekt des Wissens in jeder Bewe­gung des Lebens sicht­bar ist. Denn Bewußt­sein impli­ziert ein bewuß­tes Wesen, ein Objekt des Bewußt­seins und die Tat­sa­che, bewußt zu sein. Und das, was bewußt ist, nenne ich eine Person, die in der Welt lebt, ein Teil von ihr ist, diese beein­flußt und von ihr beein­flußt wird.

Maharaj: Warum fragst du nicht danach, wie wahr die Welt und die Per­so­nen sind?

F: Oh nein, danach brauche ich nicht zu fragen. Es genügt doch, wenn die Person so (relativ) wahr ist, wie die Welt, in der sie exi­stiert.

M: Was ist dann die Frage?

F: Sind Per­so­nen wahr und das Uni­ver­sum ist kon­zep­tu­ell, oder ist das Uni­ver­sum wahr und die Per­so­nen sind ima­gi­när?

M: Beide sind nicht wahr.

F: Doch sicher­lich bin ich wahr genug, um deine Antwort zu ver­die­nen, denn ich bin eine Person.

M: Aber nicht im Tief­schlaf.

F: Unter­tau­chen ist noch keine Abwe­sen­heit. Obwohl ich schlafe, bin ich eine Person.

M: Um eine Person zu sein, muß du dir selbst (bzw. dieser Person) bewußt sein. Bist du das immer?

F: Natür­lich nicht, wenn ich tief schlafe, auch nicht, wenn ich ohn­mäch­tig bin oder unter Drogen stehe.

M: Bist du dann im Wach­zu­stand immer deiner selbst bewußt?

F: Nein, manch­mal bin ich gei­stes­ab­we­send oder einfach nur in etwas ver­sun­ken.

M: Bist du eine Person während der Lücken im Selbst­be­wußt­sein?

F: Natür­lich bin ich überall die­selbe Person. Ich erin­nere mich an mich selbst, wie ich gestern war und auch vor einem Jahr. Sicher­lich bin ich die­selbe Person.

M: Um eine Person zu sein, brauchst du also eine Erin­ne­rung?

F: Natür­lich.

M: Und was wärst du ohne Erin­ne­rung?

F: Eine unvoll­stän­dige Erin­ne­rung führt zu einer unvoll­stän­di­gen Per­sön­lich­keit. Und ganz ohne Erin­ne­rung kann ich als Person nicht exi­stie­ren.

M: Sicher­lich kannst du ohne Erin­ne­rung (bzw. „Gedächt­nis“) exi­stie­ren. Das tust du ja im Tief­schlaf.

F: Nur im Sinne des Über­le­bens, aber nicht als Person.

M: Wenn du also zugibst, als Person nur zeit­wei­lig zu exi­stie­ren, kannst du mir dann sagen, was du in den Pausen zwi­schen deiner Erfah­rung als Person bist?

F: Das bin ich, aber nicht als Person. Weil ich mir in den Zwi­schen­zei­ten meiner selbst nicht bewußt bin, kann ich nur sagen, daß ich exi­stiere, aber nicht als Person.

M: Können wir es unper­sön­li­che Exi­stenz nennen?

F: Ich würde es eher unbe­wußte Exi­stenz nennen: Ich bin da, aber ich weiß nicht, daß ich es bin.

M: Du hast gerade gesagt: „Ich bin da, aber ich weiß nicht, daß ich da bin.“ Könn­test du das viel­leicht auch in deinem Zustand der Unbe­wußt­heit sagen?

F: Nein, das könnte ich nicht.

M: Man kann es also nur in der Ver­gan­gen­heits­form beschrei­ben „Ich wußte es nicht, ich war unbe­wußt“, in dem Sinne, daß ich mich nicht erin­nern konnte.

F: Wie könnte ich mich erin­nern, nachdem ich unbe­wußt war, und an was?

M: Warst du wirk­lich ganz ohne Bewußt­sein oder erin­nerst du dich nur nicht?

F: Wie soll ich das wissen?

M: Denke nach! Erin­nerst du dich an jede Sekunde von gestern?

F: Natür­lich nicht.

M: Warst du in dieser Zeit unbe­wußt?

F: Natür­lich nicht.

M: Du bist also bei Bewußt­sein und erin­nerst dich trotz­dem nicht?

F: Ja, so ist es.

M: Viel­leicht warst du auch im Tief­schlaf bei Bewußt­sein, aber erin­nerst dich nicht daran.

F: Nein, ich war nicht bei Bewußt­sein. Ich habe geschla­fen und ver­hielt mich nicht wie eine bewußte Person.

M: Nochmal: Woher weißt du das?

F: Das können mir jene bestä­ti­gen, die mich schla­fen sahen.

M: Alles, was sie bestä­ti­gen können, ist, daß sie dich ruhig liegen sahen, mit geschlos­se­nen Augen und regel­mä­ßig atmend. Sie konnten nicht erken­nen, ob du bei Bewußt­sein warst oder nicht. Dein ein­zi­ger Beweis ist deine eigene Erin­ne­rung, und das ist ein sehr unsi­che­rer Beweis.

F: Ja, ich muß zugeben, daß ich nach meiner eigenen Defi­ni­tion nur während meiner wachen Stunden eine Person bin. Was ich dazwi­schen bin, weiß ich nicht.

M: Zumin­dest weißt du, daß du es nicht weißt! Da du in den Zeiten zwi­schen den Wach­stun­den meinst, du wärst nicht bei Bewußt­sein, dann lassen wir diese Zeiten in Ruhe, und wollen nur die Wach­stun­den betrach­ten.

F: In meinen Träumen bin ich aber auch die­selbe Person.

M: Ein­ver­stan­den! Betrach­ten wir beide gemein­sam, das Wachen und das Träumen. Der Unter­schied liegt ledig­lich in der Kon­ti­nu­i­tät. Würden deine Träume ständig andau­ern und Nacht für Nacht die­selbe Umge­bung und die­sel­ben Men­schen zurück­brin­gen, wärst du nicht fähig zu wissen, was das Wachen und was das Träumen ist. Wenn wir von nun an vom Wach­zu­stand spre­chen, schlie­ßen wir also auch den Traum­zu­stand ein.

F: Ein­ver­stan­den! Ich bin eine Person in einer bewuß­ten Bezie­hung zu einer Welt.

M: Sind die Welt und der bewußte Umgang mit ihr wesent­lich für deine Per­sön­lich­keit?

F: Nein, auch wenn ich in einer Höhle ein­ge­schlos­sen wäre, bliebe ich eine Person.

M: Auch das setzt einen Körper und eine Höhle voraus und damit eine Welt, in der du exi­stie­ren kannst.

F: Ja, das ver­stehe ich. Die Welt und das Bewußt­sein der Welt sind also für meine Exi­stenz als Person von wesent­li­cher Bedeu­tung.

M: Dadurch wird der Mensch zu einem Teil der Welt und umge­kehrt, denn diese beiden sind eins.

F: Allein das Bewußt­sein besteht (als Person). Der Mensch und die Welt erschei­nen im Bewußt­sein.

M: Du sagst „erschei­nen“, kannst du auch „ver­schwin­den“ hin­zu­fü­gen?

F: Nein, das kann ich nicht, denn ich kann mir nur meiner Erschei­nung und der meiner Welt bewußt sein. Als Person kann ich nicht sagen: „Die Welt ist nicht da.“ Ohne eine Welt wäre ich nicht da, um dies sagen zu können. Nur weil es eine Welt gibt, bin ich da und kann sagen: „Eine Welt ist da.“

M: Viel­leicht ist es umge­kehrt, und die Welt ist wegen dir da.

F: Für mich erscheint eine solche Aussage bedeu­tungs­los.

M: Diese Bedeu­tungs­lo­sig­keit kann bei näherer Unter­su­chung ver­schwin­den.

F: Wo fangen wir an?

M: Ich weiß nur, daß alles, was abhän­gig ist, keine Wahr­heit ist. Das Wahre ist völlig unab­hän­gig. Und weil die Exi­stenz der Person von der Exi­stenz der Welt abhängt und von der Welt umgrenzt und defi­niert wird, kann sie nicht wahr sein.

F: Aber sie kann doch auch kein Traum sein.

M: Sogar ein Traum hat Exi­stenz, wenn er wahr­ge­nom­men, genos­sen oder getra­gen wird. Was immer du denkst und fühlst, hat eine Exi­stenz. Aber es ist mög­li­cher­weise nicht das, wofür du es hältst. Was du für eine Person hältst, kann etwas ganz anderes sein.

F: Ich bin das, wovon ich weiß, daß ich es bin.

M: Du kannst sicher­lich nicht behaup­ten, daß du das bist, wofür du dich hältst! Denn deine Vor­stel­lun­gen von dir selbst ändern sich von Tag zu Tag und von Moment zu Moment. Dein Selbst­bild ist das Ver­än­der­lich­ste, was du hast. Es ist überaus ver­letz­lich und der Gunst deiner Mit­menschen aus­ge­lie­fert. Ein Trau­er­fall, der Verlust des Arbeits­plat­zes oder eine Belei­di­gung, und dein Selbst­bild, das du deine Person nennst, ver­än­dert sich tief­grei­fend. Um zu wissen, was du bist, mußt du zunächst nach­for­schen und erken­nen, was du nicht bist. Und um zu wissen, was du nicht bist, mußt du dich selbst genau beob­ach­ten und alles zurück­wei­sen, was der grund­le­gen­den Wahr­heit des unver­än­der­li­chen „Ich bin“ wider­spricht. Solche Vor­stel­lun­gen, wie „Ich bin an einem bestimm­ten Ort, zu einer bestimm­ten Zeit, von meinen Eltern geboren, und jetzt bin ich so und so, lebe in …, bin ver­hei­ra­tet, Vater von …, ange­stellt bei … usw.“ gehören nicht zur Emp­fin­dung von „Ich bin“. Unsere übliche Vor­stel­lung ist: „Ich bin dieses oder jenes.“ Löse das „Ich bin“ kon­se­quent und beharr­lich von „diesem“ oder „jenem“, und ver­su­che zu emp­fin­den, was es bedeu­tet, ohne „dieses“ oder „jenes“ einfach da zu sein. Alle unsere Gewohn­hei­ten stehen im Wider­spruch dazu und die Aufgabe, dagegen anzu­kämp­fen, ist oft lang­wie­rig und schwie­rig. Doch ein klares Erken­nen hilft bereits sehr. Je klarer du erkennst, daß du auf der Ebene des Ver­stan­des nur mit ver­nei­nen­den Begrif­fen (nicht dieses, nicht jenes) beschrie­ben werden kannst, desto schnel­ler wirst du das Ziel deiner Suche errei­chen und dein gren­zen­lo­ses Dasein ver­wirk­li­chen.


19. Wahrheit und Objektivität

Fra­gen­der: Ich bin Maler und ver­diene mein Geld mit dem Malen von Bildern. Hat dies auch aus spi­ri­tu­el­ler Sicht irgend­ei­nen Wert?

Maharaj: Woran denkst du, wenn du malst?

F: Wenn ich male, gibt es nur das Bild und mich selbst.

M: Und was machst du dabei?

F: Ich male.

M: Nein, das tust du nicht! Du siehst, wie das Bild ent­steht. Du siehst nur zu, und alles andere pas­siert von selbst.

F: Das Bild malt sich von selbst? Oder gibt es ein tiefe­res „Ich“ und einen Gott, der malt?

M: Das Bewußt­sein selbst ist der größte Maler, und die ganze Welt ist ein Bild.

F: Wer hat dieses Bild der Welt gemalt?

M: Der Maler ist im Bild.

F: Das Bild ist also im Ver­stand des Malers, und der Maler ist in dem Bild, das im Ver­stand des Malers ist, der wie­derum im Bild ist! Ist diese Unend­lich­keit an Zustän­den und Dimen­sio­nen nicht absurd? Sobald wir von einem Bild im Ver­stand spre­chen, der selbst im Bild ist, kommen wir zu einer end­lo­sen Abfolge von Zeugen, von denen der höhere Zeuge den nie­de­ren bezeugt. Es ist, als stünde man zwi­schen zwei Spie­geln und staunt über die Menge (an Bildern).

M: Ganz richtig, nur du und der dop­pelte Spiegel sind da. Und zwi­schen den Beiden sind deine zahl­lo­sen Formen und Namen.

F: Wie siehst du die Welt?

M: Ich sehe (nur) einen Maler, der ein Bild malt. Das Bild nenne ich die Welt, den Maler nenne ich Gott. Ich selbst bin keiner von beiden. Ich erschaffe nichts und werde auch nicht erschaf­fen. Ich ent­halte zwar alles, aber nichts enthält mich.

F: Wenn ich einen Baum, ein Gesicht oder einen Son­nen­un­ter­gang sehe, dann ist das Bild voll­kom­men. Aber wenn ich meine Augen schließe, ist das Bild in meinem Ver­stand nur noch schwach und ver­schwom­men. Wenn es mein Ver­stand ist, der das Bild pro­ji­ziert, warum muß ich dann meine Augen öffnen, um eine schöne Blume zu sehen, und mit geschlos­se­nen Augen sehe ich sie nur unvoll­kom­men?

M: Das liegt daran, daß deine äußeren Augen besser sind als deine inneren Augen. Dein Geist ist ganz nach außen gerich­tet. Wenn du lernst, auf deine gei­stige Welt zu achten, wirst du fest­stel­len, daß sie noch far­ben­fro­her und voll­kom­me­ner ist als das, was der Körper bieten kann. Natür­lich benö­tigt das einige Übung. Warum lange hin und her reden? Du stellst dir vor, daß das Bild von dem Maler stammen muß, der es tat­säch­lich gemalt hat. So suchst du ständig nach Ursprün­gen und Ursa­chen. Doch Kau­sa­li­tät gibt es nur im Ver­stand. Das Gedächt­nis ver­mit­telt die Illu­sion von Kon­ti­nu­i­tät, und Wie­der­ho­lung schafft die Vor­stel­lung von Kau­sa­li­tät. Wenn Dinge wie­der­holt zusam­men pas­sie­ren, neigen wir dazu, einen kau­sa­len Zusam­men­hang zwi­schen ihnen zu erken­nen. Das schafft eine gei­stige Gewohn­heit, aber eine Gewohn­heit ist noch keine Not­wen­dig­keit.

F: Du hast aber vorhin gesagt, daß die Welt von Gott erschaf­fen ist.

M: Vergiß nicht, daß die Sprache ein Instru­ment des Ver­stan­des ist. Sie wird vom Ver­stand für den Ver­stand geschaf­fen. Und sobald du damit irgend­eine Ursache aner­kennst, dann ist Gott die ulti­ma­tive Ursache und die Welt ist die Wirkung. Sie sind zwar unter­scheid­bar, aber nicht getrennt.

F: Die Leute reden aber auch davon, Gott zu sehen.

M: Wenn du die Welt siehst, dann siehst du Gott. Es gibt kein Sehen von Gott getrennt von der Welt. Jen­seits der Welt Gott zu sehen bedeu­tet, Gott zu sein. Das Licht, durch das du die Welt siehst, welche Gott ist, ist nur ein win­zi­ger Funke von „Ich bin“, schein­bar so klein und doch der erste und der letzte in jedem Akt des Erken­nens und Liebens.

F: Muß ich die Welt sehen, um Gott zu sehen?

M: Wie sonst? Keine Welt, kein Gott.

F: Was bleibt dann?

M: Du bleibst als reines Dasein.

F: Und was wird aus der Welt und aus Gott?

M: Reines Dasein (Avyakta).

F: Ist es das­selbe wie der Höchste Raum (Para­ma­kash)?

M: Man kann es so nennen. Doch Worte spielen hier keine Rolle, denn sie errei­chen es nicht, sondern kehren sich nur in Nega­tio­nen um.

F: Wie kann ich die Welt als Gott erken­nen? Was bedeu­tet es, die Welt als Gott zu sehen?

M: Es ist, als würde man einen dunklen Raum betre­ten und nichts sehen. Du kannst etwas spüren, aber du siehst nichts, keine Farben und keine Umrisse. Dann öffnet sich das Fenster und der Raum wird von Licht durch­flu­tet, so daß Farben und Formen ent­ste­hen. Das Fenster spendet Licht, aber ist nicht dessen Quelle, sondern die Sonne ist die Quelle. Ebenso ist die Materie wie der dunkle Raum, und das Bewußt­sein ist wie das Fenster, das die Materie mit Emp­fin­dun­gen und Wahr­neh­mun­gen durch­flu­tet, und das Höchste ist die Sonne, die Quelle sowohl der Materie als auch des Lichtes. Dieses Fenster (des Bewußt­seins) kann geschlos­sen oder geöff­net sein, doch die Sonne scheint die ganze Zeit. Für den Raum macht es einen großen Unter­schied, jedoch nicht für die Sonne. Doch all dies ist zweit­ran­gig gegen­über der win­zi­gen Sache, die das „Ich bin“ ist. Ohne das „Ich bin“ gibt es gar nichts. Alles Wissen dreht sich um das „Ich bin“. Falsche Vor­stel­lun­gen über dieses „Ich bin“ führen zur Knecht­schaft, und rich­tige Erkennt­nis führt zu Frei­heit und Glück­s­e­lig­keit.

F: Sind „Ich bin“ und „Da ist“ iden­tisch?

M: „Ich bin“ bezeich­net das Innere und „Da ist“ das Äußere. Beide basie­ren auf der Emp­fin­dung des Daseins.

F: Ist es das­selbe wie die Erfah­rung der Exi­stenz?

M: Exi­stie­ren bedeu­tet, etwas zu sein, eine Sache, ein Gefühl, ein Gedanke oder eine Vor­stel­lung. Jede Exi­stenz ist nur teil­weise. Allein das Dasein ist uni­ver­sal (ganz­heit­lich) in dem Sinne, daß jedes Dasein mit jedem anderen Dasein ver­ein­bar ist. Exi­sten­zen prallen auf­ein­an­der, aber niemals das Dasein. Exi­stenz bedeu­tet Werden, Ver­än­de­rung, Geburt, Tod und Wie­der­ge­burt, während im Dasein stiller Frieden herrscht.

F: Wenn ich die Welt erschaffe, warum habe ich sie dann so schlecht gemacht?

M: Jeder lebt in seiner eigenen Welt. So sind nicht alle Welten gleich gut oder schlecht.

F: Woher kommen die Unter­schiede?

M: Der Ver­stand, der die Welt pro­ji­ziert, färbt sie auf seine eigene Weise. Wenn du einen anderen Men­schen triffst, ist er zunächst ein Fremder. Wenn du ihn hei­ra­test, wird er zu deinem Selbst. Und wenn du dich mit ihm strei­test, wird er zu deinem Feind. Es ist also die Ein­stel­lung deines Ver­stan­des, die bestimmt, was er für dich ist.

F: Ich erkenne nun, daß meine Welt sub­jek­tiv ist. Ist sie dadurch auch illu­so­risch?

M: Sie ist illu­so­risch, soweit sie sub­jek­tiv ist und nur in diesem Ausmaß. Die Wahr­heit liegt (dies­be­züg­lich) in der Objek­ti­vi­tät.

F: Was bedeu­tet Objek­ti­vi­tät? Du sagtest, die Welt sei sub­jek­tiv, und jetzt sprichst du von Objek­ti­vi­tät. Ist nicht alles sub­jek­tiv?

M: Alles ist sub­jek­tiv, aber das Wahre ist objek­tiv (bzw. absolut).

F: In welchem Sinne?

M: Es hängt nicht von Gedächt­nis, Erwar­tun­gen, Wün­schen, Ängsten, Zunei­gun­gen und Abnei­gun­gen ab. Alles wird so gesehen, wie es ist.

F: Ist es das, was du den vierten Zustand (Turiya - traum­lo­ses Wach­sein) nennst?

M: Nenne es, wie du willst. Es ist fest, bestän­dig, unver­än­der­lich, anfangs- und endlos, immer neu und immer frisch.

F: Wie wird es erreicht?

M: Wunsch­lo­sig­keit und Angst­lo­sig­keit werden dich dorthin bringen.


20. Das Höchste ist jenseits von Allem

Fra­gen­der: Du sagst, die Wahr­heit ist Eins. Wenn Eins­sein und Einheit das Attri­but einer Person sind, ist dann die Wahr­heit eine Person, deren Körper das ganze Uni­ver­sum ist?

Maharaj: Was auch immer du sagst, es wird sowohl wahr als auch falsch sein, denn Worte können niemals errei­chen, was jen­seits des Ver­stan­des ist.

F: Ich ver­su­che dir nur zu folgen. Du erzählst uns von einer Person, dem Selbst und dem Höch­sten. Das Licht des reinen Gewahr­seins, das als „Ich bin“ im Selbst ver­tieft ist, erleuch­tet als Bewußt­sein den Ver­stand und belebt als Leben den Körper. Was die Worte betrifft, ist das alles in Ordnung. Aber wenn es darum geht, in mir selbst die Person vom Selbst und das Selbst vom Höch­sten zu unter­schei­den, komme ich durch­ein­an­der.

M: Die Person ist nicht das Subjekt. Du kannst eine Person sehen, ohne die Person zu sein. Du bist immer das Höchste, das zu einem bestimm­ten Punkt in Zeit und Raum als Zeuge erscheint, als eine Brücke zwi­schen dem reinen Gewahr­sein des Höch­sten und dem viel­fäl­ti­gen Bewußt­sein der Person.

F: Wenn ich mich selbst betrachte, dann finde ich mehrere Per­so­nen, die unter­ein­an­der um die Nutzung des Körpers kämpfen.

M: Sie ent­spre­chen den ver­schie­de­nen Nei­gun­gen des Ver­stan­des.

F: Kann ich zwi­schen ihnen Frieden schlie­ßen?

M: Wie könn­test du das? Sie sind so wider­sprüch­lich! Erkenne sie als das, was sie sind, bloße Gewohn­hei­ten von Gedan­ken und Gefüh­len mit Bündeln von Erin­ne­run­gen und Trieben.

F: Dennoch sagen sie alle „Ich bin“.

M: Das liegt nur daran, weil du dich mit ihnen iden­ti­fi­zierst. Sobald du erkennst, daß alles, was vor dir erscheint, nicht dein Selbst ist und deshalb nicht sagen kann „Ich bin“, bist du frei von all deinen „Per­so­nen“ und ihren Nei­gun­gen. Das Emp­fin­den „Ich bin“ ist dein eigenes. Du kannst dich nicht davon trennen, aber du kannst es an irgen­d­et­was wei­ter­ge­ben, indem du sagst: „Ich bin jung, ich bin reich usw.“ Aber solche Selbst-Iden­ti­fi­ka­tio­nen sind offen­sicht­lich falsch und die Ursache von Knecht­schaft.

F: Damit kann ich jetzt erken­nen, daß ich nicht die Person bin, sondern ich bin das, was ihr ein Dasein ver­leiht, wenn es in der Person wider­ge­spie­gelt wird. Doch nun zum Höch­sten: Auf welche Weise erkenne ich mich selbst als das Höchste?

M: Die Quelle des Bewußt­seins kann kein Objekt im Bewußt­sein sein. Die Quelle zu erken­nen bedeu­tet, die Quelle zu sein. Wenn du erkennst, daß du nicht die Person, sondern der reine und stille Zeuge bist und das angst­freie Gewahr­sein dein wahres Dasein ist, dann bist du das Dasein. Das ist die Quelle, die uner­schöpf­li­che Mög­lich­keit.

F: Gibt es viele Quellen oder nur eine Quelle für alles?

M: Es kommt darauf an, aus welcher Rich­tung man es betrach­tet. Es gibt viele Objekte in der Welt, aber das Auge, das sie sieht, ist eins. Das Höhere erscheint dem Nie­de­ren immer als Eins und das Niedere dem Höheren als Vieles.

F: Stammen dann die Formen und Namen alle von ein und dem­sel­ben Gott?

M: Auch hier hängt alles davon ab, wie man es betrach­tet. Auf der beschrei­ben­den Ebene ist alles relativ. Das Abso­lute sollte erfah­ren und nicht beschrie­ben werden.

F: Wie wird das Abso­lute erfah­ren?

M: Es ist kein Objekt, das erkannt und im Gedächt­nis gespei­chert werden kann. Es liegt viel­mehr in der Gegen­wart und im Emp­fin­den. Es hat mehr mit dem „Wie“ als mit dem „Was“ zu tun. Es liegt in der Qua­li­tät und im Wert. Und wie es die Quelle von allem ist, so ist es auch in allem.

F: Wenn es die Quelle ist, warum und wie mani­fe­stiert es sich?

M: Es bringt Bewußt­sein hervor, und alles andere geschieht im Bewußt­sein.

F: Warum gibt es dann so viele Zentren des Bewußt­seins?

M: Das objek­tive Uni­ver­sum (Maha­da­kash) ist in stän­di­ger Bewe­gung. Es pro­ji­ziert unzäh­lige Formen und löst sie wieder auf. Und immer, wenn eine Form mit Leben (Prana) erfüllt wird, erscheint das Bewußt­sein (Chetana) durch die Refle­xion des Gewahr­seins in der Materie.

F: Wie ist das Höchste davon beein­flußt?

M: Was könnte das Höchste beein­flus­sen und wie? Die Quelle wird durch die Launen des Flusses nicht beein­flußt, wie auch das Gold von der Form des Schmu­ckes nicht beein­flußt wird. Oder wird die Licht­quelle vom Bild auf der Kino­le­in­wand beein­flußt? Das Höchste macht nur alles möglich, und das ist alles.

F: Wie kommt es dann, daß manche Dinge gesche­hen und andere nicht?

M: Die Suche nach den Ursa­chen ist ein Zeit­ver­treib des Ver­stan­des. Es gibt keine Dua­li­tät von Ursache und Wirkung. Alles ist seine eigene Ursache.

F: Ist dann kein ziel­ge­rich­te­tes Handeln möglich?

M: Ich sage nur, daß das Bewußt­sein alles enthält, und damit ist im Bewußt­sein alles möglich. Wenn du willst, kannst du in deiner Welt auch viele Ursa­chen haben. Ein anderer kann mit einer ein­zi­gen Ursache zufrie­den sein, dem Willen Gottes. Die grund­le­gende Ursache ist jedoch immer die eine, nämlich die Emp­fin­dung „Ich bin“.

F: Welche Ver­bin­dung besteht zwi­schen dem Selbst und dem Höch­sten?

M: Aus der Sicht des Selbst ist die Welt das Bekannte, und das Höchste ist das Unbe­kannte. Das Unbe­kannte bringt das Bekannte hervor und bleibt dennoch unbe­kannt. Das Bekannte ist unend­lich, aber das Unbe­kannte ist eine Unend­lich­keit von Unend­lich­kei­ten. So wie ein Licht­strahl nie gesehen wird, es sei denn, er wird von den Staub­teil­chen abge­fan­gen, so macht der Höchste alles bekannt, bleibt aber selbst unbe­kannt.

F: Bedeu­tet das, daß das Unbe­kannte uner­reich­bar ist?

M: Oh nein! Das Höchste ist am ein­fach­sten zu errei­chen, denn es ist dein eigenes Dasein. Es genügt, auf­zu­hö­ren, irgen­d­et­was anderes als das Höchste zu denken und zu wün­schen.

F: Und wenn ich nichts wünsche, nicht einmal das Höchste?

M: Dann bist du so gut wie tot, aber du bist das Höchste.

F: Die Welt ist voller Wünsche, und jeder möchte das eine oder andere. Wer ist der Wün­schende? Die Person oder das Selbst?

M: Das Selbst. Alle Wünsche, ob heilig oder unhei­lig, kommen vom Selbst und hängen alle an der Emp­fin­dung „Ich bin“.

F: Heilige Wünsche kann ich ver­ste­hen, die vom Selbst aus­ge­hen. Das kann der Aus­druck des Glück­s­e­lig­keit­sa­spekts des Sat­chi­tan­anda (Sein - Bewußt­sein - Glück­s­e­lig­keit) des Selbst sein. Aber warum auch unhei­lige Wünsche?

M: Alle Wünsche zielen auf das Glück ab, und ihre Formen und Qua­li­tä­ten hängen von der Psyche (Antahka­rana) ab. Wo Träg­heit (Tamas) vor­herrscht, finden wir Per­ver­sio­nen. Mit der Energie (Rajas) ent­ste­hen Lei­den­schaf­ten. Und mit der Kla­r­heit (Sattwa) ist das Motiv hinter dem Wunsch Wohl­wol­len, Mit­ge­fühl und der Drang, glück­lich zu machen, anstatt glück­lich zu sein. Aber das Höchste ist jen­seits von allem. Doch auf­grund seiner unend­li­chen Durch­drin­gung können alle über­zeu­gen­den Wünsche erfüllt werden.

F: Welche Wünsche sind über­zeu­gend?

M: Wünsche, die ihre Sub­jekte oder Objekte zer­stö­ren oder bei Befrie­di­gung nicht nach­las­sen, sind in sich wider­sprüch­lich und bleiben uner­füll­bar. Nur Wünsche, die durch Liebe, Wohl­wol­len und Mit­ge­fühl moti­viert sind, sind sowohl für das Subjekt als auch für das Objekt von Vorteil und können voll­kom­men befrie­digt werden.

F: Alle Wünsche sind schmerz­haft, die hei­li­gen ebenso wie die unhei­li­gen.

M: Sie sind nicht alle gleich und auch der Schmerz ist nicht gleich. Lei­den­schaft ist schmerz­haft, aber niemals Mit­ge­fühl. Das gesamte Uni­ver­sum hilft dabei, um einen Wunsch zu erfül­len, der aus Mit­ge­fühl ent­steht.

F: Kennt sich das Höchste selbst? Ist das Unper­sön­li­che bewußt?

M: Die Quelle von allem hat alles. Was auch immer daraus fließt, muß dort bereits als Samen vor­han­den sein. Und wie ein Samen der letzte von unzäh­li­gen (vor­her­ge­hen­den) Samen ist und die Erfah­rung und die Ver­hei­ßung unzäh­li­ger Wälder enthält, so enthält das Unbe­kannte alles, was war oder hätte sein können, sowie auch alles, was noch kommen wird oder kommen könnte. Das gesamte Feld des Werdens ist damit offen und zugäng­lich. Ver­gan­gen­heit und Zukunft koexi­stie­ren im ewigen Jetzt.

F: Lebst du im Höch­sten Unbe­kann­ten?

M: Wo sonst?

F: Wie kannst du das behaup­ten?

M: In meinem Ver­stand ent­steht niemals ein Ver­lan­gen.

F: Bist du dann unbe­wußt?

M: Natür­lich nicht! Ich bin bei vollem Bewußt­sein, weil aber weder Ver­lan­gen noch Ängste in mir auf­stei­gen, herrscht voll­kom­mene Stille.

F: Wer erkennt diese Stille?

M: Diese Stille erkennt sich selbst. Es ist die Stille des stillen Geistes, wenn Lei­den­schaf­ten und Wünsche schwei­gen.

F: Ver­spürst du gele­gent­lich Wünsche?

M: Wünsche sind nur Wellen im Ver­stand. Du erkennst sie als Welle, wenn du sie siehst. So ein Wunsch ist nur eine Sache unter vielen. Ich ver­spüre keinen Drang, ihn zu befrie­di­gen, und damit besteht kein Hand­lungs­be­darf. Frei­heit vom Ver­lan­gen bedeu­tet, daß der Zwang zur Erlan­gung fehlt.

F: Warum ent­ste­hen über­haupt Wünsche?

M: Weil du dir vor­stellst, daß du geboren wurdest und sterben mußt, wenn du dich nicht um deinen Körper küm­merst. Damit ist der Wunsch nach einer ver­kör­per­ten Exi­stenz die Grund­ur­sa­che der Pro­bleme.

F: Dennoch gelan­gen so viele Jivas (indi­vi­du­elle Seelen) in Körper. Das kann doch sicher­lich kein Irrtum sein. Es muß irgend­ei­nen Sinn geben. Was könnte es sein?

M: Um dich selbst zu erken­nen, muß das Selbst mit seinem Gegen­satz kon­fron­tiert werden, dem Nicht-Selbst. Ver­lan­gen führt zu Erfah­rung, und Erfah­rung führt zur Unter­schei­dung, Los­lö­sung, Selbst­er­kennt­nis und Befrei­ung. Und was ist diese Befrei­ung? Zu erken­nen, daß du jen­seits von Geburt und Tod bist. Weil du ver­ges­sen hast, wer du bist, und dir vor­stellst, ein sterb­li­ches Geschöpf zu sein, hast du dir so viel Ärger gemacht, so daß du jetzt wie aus einem bösen Traum erwa­chen mußt. Auch das Hin­ter­fra­gen weckt dich. Du mußt nicht auf das Leiden warten. Besser ist das Hin­ter­fra­gen des Glücks, denn so kommt der Geist in Har­mo­nie und Frieden.

F: Wer genau ist der ulti­ma­tive Erle­bende, das Selbst oder das Unbe­kannte?

M: Natür­lich das Selbst.

F: Warum wurde dann der Begriff des Höch­sten Unbe­kann­ten ein­ge­führt?

M: Um das Selbst zu erklä­ren.

F: Gibt es denn etwas jen­seits des Selbst?

M: Jen­seits des Selbst gibt es nichts. Alles ist eins, und alles ist in „Ich bin“ ent­hal­ten. Im traum­haf­ten Wach- und Schlaf­zu­stand ist es die Person. Im Tief­schlaf und Turiya (dem vierten Zustand des traum­lo­sen Wach­seins) ist es das Selbst. Jen­seits der reinen Wach­sam­keit von Turiya liegt der große und stille Frieden des Höch­sten. Aber in Wahr­heit ist alles im Wesent­li­chen eins und in der Erschei­nung mit­ein­an­der ver­bun­den. In der Unwis­sen­heit wird der Seher zum Gese­he­nen, und in der Weis­heit ist er das Sehen selbst. Warum sollte man sich also um das Höchste kümmern? Erkenne den Erken­nen­den und alles wird erkannt sein.


21. Wer bin ich?

Fra­gen­der: Uns wird geraten, die Wahr­heit per­so­ni­fi­ziert als einen Gott oder voll­kom­me­nen Men­schen zu ver­eh­ren. Uns wird gesagt, daß wir nicht ver­su­chen sollen, das Abso­lute zu ver­eh­ren, weil dies für ein gehirn­zen­trier­tes Bewußt­sein viel zu schwie­rig ist.

Maharaj: Die Wahr­heit ist einfach und für alle offen. Warum machst du es so kom­pli­ziert? Die Wahr­heit ist lie­be­voll und lie­bens­wert. Sie schließt alles ein, akzep­tiert alles und reinigt alles. Es ist die Unwahr­heit (Illu­sion), die schwie­rig ist und Ärger berei­tet, denn sie will, erwar­tet und fordert immer etwas. Weil sie nicht wahr ist, ist sie leer und damit immer auf der Suche nach Bestä­ti­gung und Erfül­lung. Sie hat Angst, hin­ter­fragt zu werden, und ver­mei­det es. Sie iden­ti­fi­ziert sich mit jeder Bestä­ti­gung, wie schwach und flüch­tig diese auch sein mag. Doch was auch immer sie bekommt, sie ver­liert es wieder und ver­langt nach mehr. Deshalb ver­traue diesem Bewußt­sein nicht. Nichts, was du sehen, fühlen oder denken kannst, ist in Wahr­heit so. Sogar Sünde und Tugend, Gewinn und Verlust sind nicht das, als was sie erschei­nen. In Wirk­lich­keit sind Gut und Böse eine Frage von Kon­ven­tio­nen und Gewohn­hei­ten und werden ent­spre­chend ver­mie­den oder will­kom­men gehei­ßen, je nachdem, wie die Begriffe ver­wen­det werden.

F: Gibt es nicht gute und schlechte Wünsche, hohe und niedere?

M: Alle Wünsche sind schlecht, aber einige sind schlech­ter als andere. Welchen Wunsch du auch ver­folgst, er wird dir immer Pro­bleme berei­ten.

F: Sogar der Wunsch, vom Wün­schen frei zu sein?

M: Warum über­haupt wün­schen? Der Wunsch nach einem Zustand der Frei­heit vom Wün­schen wird dich nicht befreien. Nichts kann dich befreien, denn du bist bereits frei. Erkenne dich selbst mit wunsch­lo­ser Kla­r­heit, das ist alles!

F: Es braucht Zeit, sich selbst zu erken­nen.

M: Wie kann dir die Zeit dabei helfen? Zeit ist eine Abfolge von Momen­ten, und jeder Moment erscheint aus dem Nichts und ver­schwin­det im Nichts, um nie wieder auf­zu­t­au­chen. Wie kann man auf etwas so Ver­gäng­li­ches bauen?

F: Und was ist unver­gäng­lich?

M: Suche bei dir selbst nach dem Unver­gäng­li­chen. Tauche tief in dich hinein und finde heraus, was in dir selbst Wahr­heit ist.

F: Wie suche ich in mir selbst?

M: Was auch immer pas­siert, es pas­siert dir selbst. Und was immer du tust, der Täter ist in dir. Finde das Subjekt von allem, was du als Person bist!

F: Was könnte ich sonst noch sein?

M: Finde es heraus! Selbst wenn ich dir sage, daß du der Zeuge bist, der stille Beob­ach­ter, wird es dir nichts bedeu­ten, es sei denn, du findest den Weg zu deinem eigenen Selbst.

F: Meine Frage ist: Wie findet man den Weg zum eigenen Selbst?

M: Gib alle Fragen auf, bis auf eine: „Wer bin ich?“ Schließ­lich kannst du dir nur einer Wahr­heit sicher sein, nämlich daß du da bist. Nur das „Ich bin“ ist gewiß, und nicht „Ich bin dies oder das“. Kämpfe, um her­aus­zu­fin­den, was du in Wahr­heit bist!

F: Ich habe in den letzten sechzig Jahren nichts anderes getan.

M: Was ist falsch am Streben? Warum erwar­test du Ergeb­nisse? Das Streben selbst ist doch deine wahre Natur.

F: Dieses Streben ist schmerz­haft.

M: Du machst es schmerz­haft, weil du nach Ergeb­nis­sen strebst. Strebe ohne etwas zu suchen, und kämpfe ohne Gier!

F: Warum hat Gott mich so gemacht, wie ich bin?

M: Von welchem Gott redest du? Was ist Gott? Ist er nicht genau das Licht, mit dem du diese Frage stellst? „Ich bin“ ist Gott, und auch die Suche selbst. Bei der Suche ent­deckst du, daß du weder Körper noch Ver­stand bist und daß die Liebe zum Selbst in dir die Liebe zum Selbst aller ist. Diese beiden sind eins. Das Bewußt­sein in dir und das Bewußt­sein in mir, die wie zwei erschei­nen, sind in Wahr­heit eins und streben nach der Einheit, und das ist die Liebe.

F: Wie kann ich diese Liebe finden?

M: Was liebst du jetzt? Du liebst das „Ich bin“. Gib diesem dein Herz und deinen Ver­stand und denke an nichts anderes. Dies ist, wenn es mühelos und natür­lich ist, das höchste Dasein. Darin ist die Liebe selbst der Lie­bende und der Geliebte.

F: Jeder möchte doch leben und exi­stie­ren. Ist das nicht Selbst-Liebe?

M: Alle Wünsche haben ihren Ursprung im Selbst. Es kommt nur darauf an, den rich­ti­gen Wunsch zu wählen.

F: Was richtig und was falsch ist, vari­iert je nach Gewohn­heit und Gebrauch, und diese Normen sind auch in jeder Gesell­schaft anders.

M: Ver­werfe alle tra­di­tio­nel­len Normen und über­lasse sie den Heuch­lern! Nur was dich von Ver­lan­gen, Angst und falschen Vor­stel­lun­gen befreit, ist gut. Solange du dir Sorgen um Sünde und Tugend machst, wirst du keinen Frieden finden.

F: Ich gebe zu, daß Sünde und Tugend soziale Normen sind. Aber es kann auch spi­ri­tu­elle Sünde und Tugend geben. Mit spi­ri­tu­ell meine ich das Abso­lute. Gibt es so etwas wie abso­lute Sünde oder abso­lute Tugend?

M: Sünde und Tugend bezie­hen sich nur auf eine Person. Was wäre Sünde oder Tugend ohne eine sündige oder tugend­hafte Person? Aber auf der Ebene des Abso­lu­ten gibt es keine Per­so­nen. Das Meer des reinen Gewahr­seins ist weder tugend­haft noch sündig. Sünde und Tugend sind immer relativ.

F: Kann ich solche unnö­ti­gen Vor­stel­lun­gen abschaf­fen?

M: Nicht, solange du denkst, daß du eine Person bist.

F: An welchem Zeichen kann ich dann erken­nen, daß ich jen­seits von Sünde und Tugend bin?

M: Indem du frei von allen Wün­schen und Ängsten bist, frei von der Vor­stel­lung, eine Person zu sein. Solche Vor­stel­lun­gen zu nähren, wie „Ich bin ein Sünder“ oder „Ich bin kein Sünder“, ist bereits Sünde. Sich mit etwas Beson­de­rem (Getrenn­tem) zu iden­ti­fi­zie­ren, ist die einzige Sünde, die es gibt. Das Unper­sön­li­che ist wahr, das Per­sön­li­che erscheint und ver­schwin­det. „Ich bin“ ist das unper­sön­li­che Dasein. „Ich bin dies oder das“ ist die Person. Die Person ist relativ, und das reine Dasein ist grund­le­gend.

F: Doch das reine Dasein ist sicher­lich nicht unbe­wußt und ohne Unter­schei­dungs­ver­mö­gen. Wie kann es dann jen­seits von Tugend und Sünde sein? Sag uns bitte einfach, ob es Intel­li­genz hat oder nicht?

M: All diese Fragen ergeben sich aus deinem Glauben, eine Person zu sein. Geh über das Per­sön­li­che hinaus und schau!

F: Was genau meinst du, wenn du mich bittest, keine Person mehr zu sein?

M: Ich bitte dich nicht, mit dem Dasein auf­zu­hö­ren, denn das kannst du nicht. Ich bitte dich nur, dir nicht mehr vor­zu­stel­len, daß du geboren wurdest, Eltern hast, ein Körper bist, sterben wirst und so weiter. Ver­su­che damit einfach, einen Anfang zu machen. Es ist nicht so schwer, wie du denkst.

F: Sich selbst für eine Person zu halten, ist also die Sünde des Unper­sön­li­chen.

M: Auch das ist wieder eine per­sön­li­che Sicht­weise! Warum bestehst du darauf, das Unper­sön­li­che mit deinen per­sön­li­chen Vor­stel­lun­gen von Sünde und Tugend zu ver­un­rei­ni­gen? Das trifft einfach nicht zu. Das Unper­sön­li­che kann nicht mit den Begrif­fen von Gut und Böse beschrie­ben werden. Es ist Dasein, Weis­heit und Liebe, und zwar alles absolut. Wo gäbe es da Raum für Sünde? Und die Tugend ist nur das Gegen­teil von Sünde.

F: Wir spre­chen doch auch von gött­li­cher Tugend.

M: Wahre Tugend ist gött­li­che Natur (Swarupa). Was du also in Wahr­heit bist, das ist deine Tugend. Doch das Gegen­teil der Sünde, was ihr „Tugend“ nennt, ist nur aus Angst gebo­re­ner Gehor­sam.

F: Warum dann alle Anstren­gun­gen, um gut (und tugend­haft) zu sein?

M: Das hält dich in Bewe­gung, und du gehst immer weiter, bis du Gott findest. Dann nimmt dich Gott in sich auf und macht dich zu dem, was Er ist.

F: Manche Hand­lung wird einer­seits als natür­lich und ander­seits als Sünde betrach­tet. Was macht sie sündig?

M: Was auch immer du wider bes­se­res Wissen (gegen dein Gewis­sen der Weis­heit) tust, das ist Sünde.

F: Wissen hängt von der Erin­ne­rung ab.

M: Ja, sich an sein Selbst zu erin­nern ist Tugend, und sein Selbst zu ver­ges­sen ist Sünde. Alles läuft auf die gei­stige oder psy­chi­sche Ver­bin­dung zwi­schen Geist und Materie hinaus. Wir können diese Ver­bin­dung auch Psyche (Antahka­rana) nennen. Wenn die Psyche noch roh, unter­ent­wi­ckelt und pri­mi­tiv ist, ist sie starken Illu­sio­nen aus­ge­setzt. Mit zuneh­men­der Weite und Emp­find­lich­keit wird sie zu einer voll­kom­me­nen Ver­bin­dung zwi­schen reiner Materie und reinem Geist und ver­leiht der Materie Bedeu­tung und dem Geist Aus­druck. Dazu gibt es die mate­ri­elle Welt (Maha­da­kash - Größter Raum) und die spi­ri­tu­elle Welt (Para­ma­kash - Höch­ster Raum). Dazwi­schen liegt der uni­ver­sale Geist (Chi­da­kash - Bewußt­seins-Raum), der auch das uni­ver­sale Herz (Pre­ma­kash - Liebe-Raum) ist. Es ist also eine Liebe voller Weis­heit, die diese beiden vereint.

F: Manche Men­schen sind dumm und manche intel­li­gent. Der Unter­schied liegt in ihrer Psyche. Die rei­fe­ren Men­schen hatten mehr Erfah­rung. So wie ein Kind durch Essen und Trinken, Schla­fen und Spielen her­an­wächst, so wird auch die Psyche des Men­schen durch alles geformt, was er denkt, fühlt und tut, bis sie voll­kom­men genug ist, um als Brücke zwi­schen Geist und Körper zu dienen. Und wie eine Brücke den Verkehr zwi­schen zwei Ufern ermög­licht, so bringt auch die Psyche die Quelle und ihre Aus­drucks­form zusam­men.

M: Nenne es Liebe, denn diese Brücke ist Liebe.

F: Letzt­lich ist alles Erfah­rung. Was auch immer wir denken, fühlen oder tun, ist Erfah­rung, und dahin­ter steht der Erfah­rende. Alles, was wir wissen, besteht also aus diesen beiden, dem Erfah­ren­den und der Erfah­rung. Aber die beiden sind in Wahr­heit eins, denn der Erfah­rende allein ist die Erfah­rung. Dennoch betrach­tet der Erfah­rende die Erfah­rung als etwas Äußer­li­ches. Ebenso sind Geist und Körper eins und erschei­nen nur als zwei.

M: Für den Geist gibt es keinen zweiten.

F: Wem erscheint dann die Dua­li­tät? Mir scheint, daß diese Dua­li­tät eine Illu­sion ist, die durch die Unvoll­kom­men­heit der Psyche her­vor­ge­ru­fen wird. Wenn die Psyche voll­kom­men ist, dann ist keine Dua­li­tät mehr zu sehen.

M: Du sagst es!

F: Dennoch muß ich meine ein­fa­che Frage wie­der­ho­len: Wer unter­schei­det zwi­schen Sünde und Tugend?

M: Wer einen Körper besitzt, sündigt (durch diesen Besitz­an­spruch) mit dem Körper, und wer einen Ver­stand besitzt, sündigt mit dem Ver­stand.

F: Sicher­lich zwingt der bloße Besitz von Ver­stand und Körper noch nicht zur Sünde. Es muß einen dritten Faktor geben, der dem zugrunde liegt. Ich komme immer wieder auf die Frage nach Sünde und Tugend zurück, denn heut­zu­tage sagen junge Leute immer öfters, daß es keine Sünde gibt, daß man nicht so klein­lich sein soll und dem Wunsch des Augen­blicks bereit­wil­lig folgen sollte. Sie akzep­tie­ren weder Tra­di­tion noch Auto­ri­tät und können nur durch über­zeu­gende und ehr­li­che Gedan­ken beein­flußt werden. Wenn sie bestimmte Hand­lun­gen unter­las­sen, geschieht dies eher aus Angst vor der Polizei als aus Über­zeu­gung. Zwei­fel­los ist an dem, was du sagst, etwas dran, denn wir können sehen, wie sich unsere Werte von Ort zu Ort und von Zeit zu Zeit ändern. Zum Bei­spiel ist das Töten im Krieg heut­zu­tage eine große Tugend und könnte im näch­sten Jahr­hun­dert als schreck­li­ches Ver­bre­chen ange­se­hen werden.

M: Ein Mensch, der sich mit der Erde bewegt, wird zwangs­läu­fig Tage und Nächte erleben. Wer in der Sonne bleibt, wird keine Dun­kel­heit kennen. Meine Welt gehört nicht dir. So wie ich es sehe, steht ihr alle auf einer Bühne und spielt eure Rollen. So gibt es keine Wahr­heit in eurem Kommen und Gehen, und eure Pro­bleme sind illu­so­risch.

F: Viel­leicht sind wir wirk­lich Schlaf­wand­ler oder leiden unter Alb­träu­men. Gibt es nichts, was du dagegen tun kannst?

M: Das tue ich: Ich bin in deinen Traum­zu­stand ein­ge­tre­ten, um dir zu sagen: „Hör endlich auf, dich selbst und andere zu ver­let­zen! Hör auf zu leiden und erwache!“

F: Warum wachen wir dann nicht auf?

M: Das wirst du, und keiner kann das ver­hin­dern. Es mag einige Zeit dauern, bis du beginnst, deinen Traum in Frage zu stellen, und dann wird das Erwa­chen nicht mehr weit sein.


22. Leben ist Liebe und Liebe ist Leben

Fra­gen­der: Ist die Aus­übung von Yoga immer bewußt? Oder kann es auch völlig unbe­wußt unter­halb der Schwelle des Bewußt­seins gesche­hen?

Maharaj: Im Falle eines Anfän­gers ist die Aus­übung von Yoga vor allem bewußt und absichts­voll und erfor­dert große Ent­schlos­sen­heit. Aber die­je­ni­gen, die viele Jahre lang auf­rich­tig üben, sind bestän­dig auf die Selbst­ver­wirk­li­chung gerich­tet, ob sie sich dessen bewußt sind oder nicht. Unbe­wuß­tes Sadhana ist am effek­tiv­sten, weil es spontan und stetig ist.

F: Wo befin­det sich der Mensch, der eine Zeit­lang ein auf­rich­ti­ger Yoga-Schüler war, aber dann ent­mu­tigt wurde und alle Bemü­hun­gen auf­ge­ge­ben hat?

M: Was ein Mensch zu tun oder zu lassen scheint, täuscht oft. Seine schein­bare Träg­heit könnte auch nur ein Kräf­te­sam­meln sein. Die Gründe für unser Ver­hal­ten sind sehr subtil. Man sollte nie­man­den vor­ei­lig ver­ur­tei­len oder auch loben. Denke daran, daß Yoga die Arbeit des inneren Selbst am äußeren Selbst ist. Alle Taten des äußeren sind ledig­lich eine Reak­tion auf das innere.

F: Dennoch hilft das äußere.

M: Wieviel kann es helfen und auf welche Weise? Es hat eine gewisse Kon­trolle über den Körper und kann dessen Haltung und Atmung ver­bes­sern, aber über die Gedan­ken und Gefühle des Ver­stan­des hat es kaum Macht, denn es ist selbst der Ver­stand. Nur das innere Selbst kann das äußere beherr­schen, und das äußere sollte klug genug sein, um zu gehor­chen.

F: Wenn es das innere Selbst ist, das letzt­end­lich für die spi­ri­tu­elle Ent­wick­lung des Men­schen ver­ant­wort­lich ist, warum wird dann das äußere so sehr ermahnt und ermu­tigt?

M: Das äußere kann helfen, indem es ruhig und frei von Ver­lan­gen und Angst bleibt. Dir ist sicher­lich auf­ge­fal­len, daß alle Rat­schläge an das äußere die Form von Ver­nei­nun­gen haben, wie nicht­han­deln, auf­hö­ren, ent­sa­gen, ver­zich­ten, auf­ge­ben, opfern, zurück­tre­ten oder das Falsche als falsch erken­nen. Sogar die kurze Beschrei­bung der Wahr­heit, die oft gegeben wird, erfolgt nur durch Ver­nei­nung: „Nicht dies, nicht das (Neti Neti)“. Alles Bejahen gehört zum inneren Selbst, wie alles Abso­lute zur Wahr­heit.

F: Wie können wir in der prak­ti­schen Erfah­rung das innere Selbst vom äußeren unter­schei­den?

M: Das innere ist die Quelle der Intui­tion, das äußere wird vom Gedächt­nis bewegt. Die Quelle ist nicht auf­find­bar, während das Gedächt­nis irgendwo beginnt. So ist das äußere immer bestimm­bar, während das innere nicht in Worte zu fassen ist. Der Fehler der Stu­die­ren­den besteht oft darin, daß sie sich das innere Selbst als etwas Greif­ba­res vor­stel­len und dabei ver­ges­sen, daß alles Wahr­nehm­bare ver­gäng­lich und daher keine Wahr­heit ist. Nur das, was die Wahr­neh­mung ermög­licht ist das Wahre, nenne es Leben oder Brahman oder was immer du möch­test.

F: Braucht das Leben einen Körper für seinen Selbst­aus­druck?

M: Der Körper will leben. Es ist also nicht das Leben, das den Körper braucht, sondern der Körper braucht das Leben.

F: Ist das die Absicht des Lebens?

M: Hat die Liebe eine Absicht? Ja und nein. Das Leben ist Liebe, und die Liebe ist Leben. Was hält den Körper zusam­men, außer Liebe? Was ist Ver­lan­gen anderes als Eigen­liebe? Was ist Angst anderes als der Lie­be­drang, sich zu beschüt­zen? Und was ist das Wissen anderes als die Liebe zur Wahr­heit? Die Mittel und Formen mögen falsch (und illu­so­risch) sein, aber das Motiv dahin­ter ist immer die Liebe, die Liebe zum Ich und zum Mein. Das Ich und das Mein können klein und begrenzt sein oder explo­die­ren und das ganze Uni­ver­sum umarmen, aber die Liebe bleibt.

F: Die Wie­der­ho­lung der Got­tes­na­men ist in Indien sehr ver­brei­tet. Liegt darin eine Tugend?

M: Wenn du den Namen einer Sache oder einer Person kennst, kannst du diese leich­ter finden. Indem du Gott bei seinem Namen anrufst, läßt du ihn zu dir kommen.

F: In welcher Form kommt Er?

M: Ent­spre­chend deinen Erwar­tun­gen. Falls du unglück­lich bist, kann dir eine heilige Seele ein Glücks­man­tra geben, und wenn du es mit Glauben und Hingabe wie­der­holst, wird sich dein Unglück sicher­lich abwen­den. Ein starker Glaube ist stärker als das Schick­sal. Das Schick­sal ist das Ergeb­nis meist zufäl­li­ger Ursa­chen und daher nur lose ver­wo­ben. Zuver­sicht und gute Hoff­nung werden es leicht über­win­den.

F: Was genau pas­siert, wenn ein Mantra gesun­gen wird?

M: Der Klang des Mantras erschafft eine Form, die vom Selbst ver­kör­pert wird. Denn das Selbst kann jede Form ver­kör­pern und durch sie wirken. Letzt­end­lich drückt sich das Selbst auch in Wir­kun­gen aus, und ein Mantra ist vor allem wir­kende Energie. Es wirkt auf dich, und es wirkt auf deine Umge­bung.

F: Mantras sind mit Tra­di­tio­nen ver­bun­den. Muß das so sein?

M: Seit jeher wurde ein Zusam­men­hang zwi­schen bestimm­ten Wörtern und ent­spre­chen­den Ener­gien geschaf­fen und durch unzäh­lige Wie­der­ho­lun­gen ver­stärkt. So ist das Mantra wie eine Straße, auf der man gehen kann, ein ein­fa­cher Weg, der nur Ver­trauen braucht. Und du ver­traust darauf, daß dich diese Straße an dein Ziel bringt.

F: In Europa gab es keine Tra­di­tion der Mantras, außer in einigen kon­tem­pla­ti­ven Orden. Welchen Nutzen hat es dann für einen moder­nen west­li­chen Men­schen?

M: Keinen, es sei denn, er fühlt sich davon sehr ange­zo­gen. Für ihn besteht der bessere Weg darin, an dem Gedan­ken fest­zu­hal­ten, daß er selbst der Grund allen Wissens ist, nämlich das unver­än­der­li­che und bestän­dige Gewahr­sein für alles, was den Sinnen und dem Ver­stand begeg­net. Wenn er sich bestän­dig daran erin­nert, bewußt und wachsam bleibt, wird er zwangs­läu­fig die Grenzen des Nicht-Gewahr­seins durch­bre­chen und in ein reines Leben voller Licht und Liebe ein­tau­chen. Die Vor­stel­lung „Ich bin nur der Zeuge“ wird den Körper und Ver­stand rei­ni­gen und das Auge der Weis­heit öffnen. Dann verläßt der Mensch die Illu­sion, und sein Herz ist frei von allen Wün­schen. So wie sich Eis in Wasser und Wasser in Dampf ver­wan­delt und der Dampf sich in der Luft auflöst und im Raum ver­schwin­det, so löst sich auch der Körper in reines Gewahr­sein (Chi­da­kash - Raum des Bewußt­seins) und dann in reines Dasein (Para­ma­kash - Raum des Höch­sten) auf, das jen­seits aller Exi­stenz und Nicht­exi­stenz ist.

F: Auch der selbst­ver­wirk­lichte Mensch ißt, trinkt und schläft. Was bewegt ihn dazu?

M: Die gleiche Kraft, die das ganze Uni­ver­sum bewegt, bewegt auch ihn.

F: Wenn alle von der glei­chen Kraft bewegt werden: Was ist dann der Unter­schied?

M: Nur dieser: Der selbst­ver­wirk­lichte Mensch weiß, was andere nur hören, aber nicht selbst erleben. Intel­lek­tu­ell schei­nen sie über­zeugt zu sein, aber in ihren Taten ver­ra­ten sie ihre Knecht­schaft, während der Selbst­ver­wirk­lichte immer in der Wahr­heit ist.

F: Jeder sagt „Ich bin“, und auch der selbst­ver­wirk­lichte Mensch sagt „Ich bin“. Wo ist der Unter­schied?

M: Der Unter­schied liegt in der Bedeu­tung, die den Worten „Ich bin“ gegeben wird. Für den Selbst­ver­wirk­lich­ten hat die Erfah­rung „Ich bin die Welt, und die Welt ist mein“ höchste Gül­tig­keit. Er denkt, fühlt und handelt ganz­heit­lich und in Einheit mit allem, was lebt. Mög­li­cher­weise kennt er nicht einmal die Theorie und Praxis der Selbst­ver­wirk­li­chung und ist frei von reli­gi­ösen und meta­phy­si­schen Vor­stel­lun­gen geboren und auf­ge­wach­sen. Doch in seinem Erken­nen und Mit­füh­len wird es nicht die gering­ste Unstim­mig­keit geben.

F: Es kann also sein, daß ich einem nackten und hung­ri­gen Bettler begegne und ihn frage: „Wer bist du?“ Und er könnte ant­wor­ten: „Ich bin das Höchste Selbst.“ „Gut“, sage ich, „wenn du das Höchste bist, dann ändere doch deinen gegen­wär­ti­gen Zustand!“ Was wird er tun?

M: Er wird fragen: „Welchen Zustand? Was gibt es, das ver­än­dert werden muß? Was ist falsch mit mir?“

F: Warum sollte er so ant­wor­ten?

M: Weil er nicht mehr von Erschei­nun­gen gebun­den ist, iden­ti­fi­ziert er sich auch nicht mehr mit Namen und Formen. Er benutzt das Gedächt­nis, aber das Gedächt­nis kann ihn nicht benut­zen.

F: Basiert nicht alles Wissen auf dem Gedächt­nis?

M: Ja, nie­de­res Wissen. Höheres Wissen, Wissen um die Wahr­heit, wohnt in der wahren Natur des Men­schen.

F: Könnte ich dann sagen, daß ich weder das bin, dessen ich mir bewußt bin, noch das Bewußt­sein selbst?

M: Solange du noch ein Suchen­der bist, halte besser an der Vor­stel­lung fest, daß du reines Bewußt­sein bist, frei von aller Gestal­tung. Über das Bewußt­sein hin­aus­zu­ge­hen ist dann das Höchste.

F: Hat der Wunsch nach Selbst­ver­wirk­li­chung seinen Ursprung im Bewußt­sein oder darüber hinaus?

M: Natür­lich im Bewußt­sein, denn alle Wünsche ent­ste­hen aus dem Gedächt­nis und sind damit im Bereich des Bewußt­seins. Das Jen­sei­tige ist frei von allen Wün­schen. Sogar der Wunsch, über das Bewußt­sein hin­aus­zu­ge­hen, ist immer noch im Bewußt­sein.

F: Gibt es eine Spur oder einen Abdruck von diesem „Jen­sei­ti­gen“ im Bewußt­sein?

M: Nein, das kann es nicht geben.

F: Welche Brücke besteht dann zwi­schen den beiden? Wie läßt sich ein Über­g­ang zwi­schen den zwei Zustän­den finden, die nichts gemein­sam haben? Ist reines Gewahr­sein nicht die Ver­bin­dung zwi­schen den beiden?

M: Auch reines Gewahr­sein ist eine Form des Bewußt­seins.

F: Was liegt dann jen­seits? Leer­heit?

M: Auch Leer­heit bezieht sich wie­derum nur auf das Bewußt­sein. Fülle und Leere sind rela­tive Begriffe. Die Wahr­heit ist wirk­lich jen­seits, und nicht nur jen­seits in Bezug auf das Bewußt­sein, sondern jen­seits aller rela­ti­ven Bezie­hun­gen, welcher Art auch immer. Die Schwie­rig­keit liegt im Wort „Zustand“. Das Wahre ist kein Zustand von etwas anderem, weder von einem Zustand des Geistes, des Bewußt­seins oder der Psyche. Es ist auch nicht etwas, das einen Anfang und ein Ende oder ein Sein und Nicht­sein hat. Alle Gegen­sätze sind darin ent­hal­ten, aber das Wahre liegt nicht im Spiel der Gegen­sätze. Betrachte es nicht als das Ende einer Ver­wand­lung. Es ist noch da, auch wenn das Bewußt­sein als solches nicht mehr da ist. Dann werden Worte wie „Ich bin Mensch“ oder „Ich bin Gott“ bedeu­tungs­los. Nur in der Stille und Dun­kel­heit kann es gehört und gesehen werden.


23. Erkenntnis führt zur Entsagung

Maharaj: Ihr seid alle durch­näßt, denn es regnet sehr stark, während in meiner Welt immer schönes Wetter ist. Hier gibt es keine Nacht und keinen Tag, keine Hitze oder Kälte. Hier machen mir weder Sorgen noch Bedau­ern zu schaf­fen. Mein Geist ist frei von Gedan­ken, denn es gibt keine Wünsche, für die ich mich ver­skla­ven müßte.

Fra­gen­der: Gibt es dann zwei­er­lei Welten?

M: Deine Welt ist ver­gäng­lich und ver­än­der­lich. Meine Welt ist voll­kom­men und unver­än­der­lich. Du kannst mir von deiner Welt erzäh­len, was du willst: Ich werde auf­merk­sam zuhören, sogar mit Inter­esse, aber ich werde keinen Moment ver­ges­sen, daß deine Welt (in Wahr­heit) nicht exi­stiert und du nur träumst.

F: Wie unter­schei­det sich deine Welt von meiner?

M: Meine Welt hat keine Merk­male, anhand derer sie iden­ti­fi­ziert werden könnte. Sie läßt sich also nicht beschrei­ben. Ich bin meine Welt, und meine Welt bin ich selbst. Sie ist ganz­heit­lich und voll­kom­men. Jeder Ein­druck wird gelöscht und jede Erfah­rung zurück­ge­wie­sen. Ich brauche nichts, nicht einmal mich selbst, denn ich kann mich selbst niemals ver­lie­ren.

F: Nicht einmal einen Gott?

M: Alle diese Vor­stel­lun­gen und Unter­schei­dun­gen exi­stie­ren in deiner Welt. Bei mir gibt es nichts der­glei­chen. Meine Welt ist ein­heit­lich und ganz einfach.

F: Pas­siert dort nichts?

M: Was auch immer in deiner Welt pas­siert, hat nur dort Gül­tig­keit und ruft nur dort Reak­tio­nen hervor. In meiner Welt pas­siert nichts.

F: Allein die Tat­sa­che, daß du deine Welt erlebst, impli­ziert eine Dua­li­tät, die allen Erfah­run­gen inne­wohnt.

M: Wört­lich gespro­chen, ja. Aber deine Worte errei­chen mich nicht. Meine Welt ist eine Welt ohne Worte. In deiner Welt exi­stiert das Unaus­ge­spro­chene nicht, und bei mir haben die Worte mit ihrem Inhalt kein Dasein. In deiner Welt bleibt nichts, und in meiner ver­än­dert sich nichts. Meine Welt ist Wahr­heit, während deine Welt aus Träumen besteht.

F: Dennoch reden wir mit­ein­an­der.

M: Dieses Gespräch findet nur in deiner Welt statt. In meiner herrscht ewige Stille. Meine Stille singt, meine Leere ist voll und mir fehlt nichts. Du kannst meine Welt nicht kennen, bis du sie erreicht hast.

F: Es scheint, als wärst du allein in deiner Welt.

M: Wie kann man „allein“ oder „nicht allein“ sagen, wenn Worte nicht zutref­fen? Natür­lich bin ich allein, denn ich bin alles.

F: Kommst du jemals in unsere Welt?

M: Was kommt und geht für mich? Auch das sind Worte. Ich bin! Woher sollte ich kommen, und wohin soll ich gehen?

F: Welchen Nutzen hat deine Welt für mich?

M: Du soll­test deine eigene Welt genauer beob­ach­ten, sie kri­tisch hin­ter­fra­gen, und eines Tages wirst du dich plötz­lich in meiner wie­der­fin­den.

F: Was gewin­nen wir dadurch?

M: Du selber gewinnst nichts. Du läßt zurück, was nicht dein Eigen­tum ist, und findest, was du nie ver­lo­ren hast, dein eigenes Dasein.

F: Wer ist der Herr­scher deiner Welt?

M: Hier gibt es keinen Herr­scher und keinen Beherrsch­ten. Es gibt über­haupt keine Dua­li­tät. Du pro­ji­zierst ledig­lich deine eigenen Vor­stel­lun­gen. Deine Schrif­ten und Götter haben hier keine Bedeu­tung.

F: Dennoch hast du einen Namen und eine Form, zeigst Bewußt­sein und Akti­vi­tät.

M: Ja, in deiner Welt erscheine ich so. In meiner habe ich nur das Dasein und nichts anderes. Ihr Men­schen seid reich an Vor­stel­lun­gen von Besitz, Quan­ti­tät und Qua­li­tät. Ich bin ganz ohne Vor­stel­lun­gen reich.

F: In meiner Welt gibt es Unruhe, Kummer und Ver­zweif­lung. Du scheinst von einem ver­steck­ten Ein­kom­men (einer ver­bor­ge­nen Quelle) zu leben, während ich für meinen Lebens­un­ter­halt schuf­ten muß.

M: Mach es, wie du willst! Du bist frei, deine Welt für meine zu ver­las­sen.

F: Wie erfolgt der Über­g­ang?

M: Erkenne deine Welt so, wie sie ist, und nicht so, wie du sie dir vor­stellst. Diese Erkennt­nis führt zur Ent­sa­gung, und Ent­sa­gung wird das rich­tige Handeln sicher­stel­len. Das rich­tige Handeln wird die innere Brücke zu deinem wahren Dasein bauen. So ist das Handeln ein Beweis für die Ernst­haf­tig­keit. Voll­bringe achtsam und gewis­sen­haft, was dir gewie­sen wird, und alle Hin­der­nisse werden sich auf­lö­sen.

F: Bist du glück­lich?

M: In deiner Welt wäre ich wohl am unglück­lich­sten. Auf­wa­chen, essen, reden und wieder ein­schla­fen - was für eine Mühsal!

F: Du willst also nicht einmal leben?

M: Leben und Sterben, was sind das für bedeu­tungs­lose Worte! Wenn du mich lebend siehst, bin ich tot. Wenn du denkst, ich sei tot, bin ich am Leben. Wie ver­wirrt du doch bist!

F: Und wie gleich­gül­tig bist du! Alle Sorgen unserer Welt bedeu­ten dir nichts.

M: Ich bin mir deiner Sorgen durch­aus bewußt.

F: Und was machst du dann dagegen?

M: Es gibt nichts, was ich tun muß, denn sie kommen und gehen.

F: Ver­ge­hen sie allein, weil du sie beob­ach­test?

M: Ja. Die Sorge kann kör­per­li­cher, emo­tio­na­ler oder gei­sti­ger Natur sein, aber ist doch immer indi­vi­du­ell. Große und umfang­rei­che Sorgen sind die Summe zahl­lo­ser Ein­zel­schick­sale und brau­chen Zeit, um sich zu lösen. Doch der Tod ist niemals eine Sorge.

F: Auch wenn ein Mensch ermor­det wird?

M: Darum muß sich der Mörder sorgen.

F: Dennoch scheint es zwei Welten zu geben, meine und deine.

M: Meine ist in der Wahr­heit, und deine im Ver­stand.

F: Stell dir einen Felsen mit einem Loch vor, und in dem Loch einen Frosch. Der Frosch mag sein Leben in voll­kom­me­ner Glück­s­e­lig­keit ver­brin­gen, unge­stört und ohne Ablen­kung. Doch außer­halb des Felsens geht die Welt weiter. Würde man dem Frosch im Loch etwas über die Außen­welt erzäh­len, dann würde er sagen: „So etwas gibt es nicht. Meine Welt ist voller Frieden und Glück­s­e­lig­keit. Und deine Welt ist nur ein Kon­strukt von Begrif­fen, das keine wahre Exi­stenz hat.“ Bei dir ist es ähnlich. Wenn du uns sagst, daß unsere Welt einfach nicht exi­stiert, gibt es keine gemein­same Basis für eine Dis­kus­sion. Oder nimm ein anderes Bei­spiel: Ich gehe zum Arzt und klage über Bauch­schmer­zen. Er unter­sucht mich und sagt: „Du bist in Ordnung.“ Ich sage: „Aber es tut weh!“ Und er behaup­tet: „Dein Schmerz ist nur gei­sti­ger Natur.“ Und ich ant­worte: „Es hilft mir doch nicht zu wissen, daß mein Schmerz gei­sti­ger Natur ist. Du bist ein Arzt, um mich von meinen Schmer­zen zu heilen. Wenn du mich nicht heilen kannst, bist du kein Arzt für mich.“

M: Ganz richtig!

F: Du hast eine Eisen­bahn­li­nie gebaut, aber mangels einer Brücke kann kein Zug pas­sie­ren. Baue diese Brücke!

M: Es ist keine Brücke nötig.

F: Aber es muß doch eine Ver­bin­dung zwi­schen deiner und meiner Welt geben.

M: Es besteht keine Not­wen­dig­keit einer Ver­bin­dung zwi­schen einer wahren Welt und einer ima­gi­nären Welt, denn es kann keine geben.

F: Was sollen wir also tun?

M: Unter­su­che deine Welt, wende deinen Ver­stand darauf an, über­prüfe sie kri­tisch und hin­ter­frage jede Vor­stel­lung darüber. Das ist zu tun.

F: Die Welt ist viel zu groß für eine Über­prü­fung. Ich weiß nur, daß ich da bin und die Welt da ist, daß ich unter der Welt leide und die Welt unter mir.

M: Meine Erfah­rung ist, daß alles Glück­s­e­lig­keit ist. Aber der Wunsch nach Glück erzeugt Leiden, und so wird das Glück zum Samen des Leidens. Das gesamte Uni­ver­sum des Leidens ent­steht aus Wün­schen. Gib den Wunsch nach Freude auf und du wirst nicht einmal mehr wissen, was Leiden ist.

F: Warum sollte Freude der Samen des Leidens sein?

M: Weil du für die Freude viele Sünden begehst. Und die Früchte der Sünde sind Leiden und Tod.

F: Du sagst, diese Welt sei für uns nutzlos, nur eine Quelle des Leidens. Ich emp­finde, daß es nicht so sein kann. Gott ist nicht so ein Narr. Die Welt scheint mir ein großes Unter­fan­gen zu sein, um die Mög­lich­keit in die Wirk­lich­keit, die Materie ins Leben und das Unbe­wußte zum vollen Bewußt­sein zu bringen. Um das Höchste zu ver­wirk­li­chen, brau­chen wir diese Erfah­rung der Gegen­sätze. So wie wir zum Bau eines Tempels Steine, Mörtel, Holz, Eisen, Glas und Ziegel benö­ti­gen, so braucht man das Mate­rial jeder Erfah­rung, um einen Men­schen zu einem gött­li­chen Weisen zu machen, einem Meister über Leben und Tod. So wie eine Haus­frau zum Markt geht, Lebens­mit­tel aller Art kauft, nach Hause kommt, kocht, backt und ihren Ehemann speist, so garen wir uns im Feuer des Lebens und speisen unseren Gott.

M: Nun, wenn du das denkst, dann handle danach. Speise deinen Gott mit allen Mitteln!

F: Ein Kind geht zur Schule und lernt auch viele Dinge, die ihm später nichts nützen. Aber im Prozeß des Lernens wächst es. So erleben wir unzäh­lige Erfah­run­gen, die wir wieder ver­ges­sen, und doch wachsen wir damit ständig. Und was ist ein Jnani (Weiser) anderes als ein Mensch mit einem Genie für die Wirk­lich­keit! Diese meine Welt kann kein Zufall sein. Sie macht Sinn und es muß ein Plan dahin­ter­ste­cken, und das ist der Plan meines Gottes.

M: Wenn die Welt illu­so­risch ist, dann sind auch Plan und Schöp­fer illu­so­risch.

F: Wieder leug­nest du die Welt. Es gibt wohl keine Brücke zwi­schen uns.

M: Hier ist keine Brücke nötig. Dein Fehler liegt in deinem Glauben, daß du geboren bist. Du wurdest nie geboren und wirst auch nie sterben, aber du glaubst, daß du an einem bestimm­ten Datum und an einem bestimm­ten Ort geboren wurdest und daß du einen bestimm­ten Körper hast.

F: Die Welt ist da und ich bin da. Das sind doch Fakten.

M: Warum sorgst du dich um die Welt, bevor du dich um dich selbst gesorgt hast? Du willst die Welt retten, nicht wahr? Kannst du die Welt retten, bevor du dich selbst geret­tet hast? Und was bedeu­tet geret­tet zu werden? Woraus geret­tet? Aus der Illu­sion. Denn die Erlö­sung besteht darin, die Dinge so zu sehen, wie sie sind. Ich sehe mich wirk­lich mit nie­man­dem oder irgen­d­et­was ver­bun­den. Nicht einmal mit einem Selbst, was auch immer dieses Selbst sein mag. Ich bleibe für immer, und zwar unde­fi­niert. Ich bin intim (für mich selbst) und unnah­bar, und zwar inner­lich und jen­seits davon.

F: Wie bist du dazu gekom­men?

M: Durch mein Ver­trauen in meinen Guru. Er sagte mir: „Du allein bist da!“ Und ich zwei­felte nicht an ihm. Ich habe nur darüber gerät­selt, bis mir klar wurde, daß es voll­kom­men wahr ist.

F: Über­zeu­gung durch Wie­der­ho­lung (und Gewohn­heit)?

M: Durch Selbst­ver­wirk­li­chung. Ich fand heraus, daß ich voll­kom­men bewußt und glück­lich bin, und nur aus Ver­se­hen dachte, daß ich die Glück­s­e­lig­keit des Bewußt-Seins (Sat­chi­tan­anda) dem Körper und der kör­per­li­chen Welt ver­danke.

F: Du bist kein gelehr­ter Mann, hast nicht viel gelesen, und was du gelesen oder gehört hast, wider­sprach sich viel­leicht nicht. Ich bin ziem­lich gebil­det und habe viel gelesen und fest­ge­stellt, daß sich Bücher und Lehrer gegen­sei­tig hoff­nungs­los wider­spre­chen. Daher betrachte ich alles mit Zweifel, was ich lese oder höre. „Es kann so sein, oder auch nicht“ ist stets meine erste Reak­tion. Und weil mein Ver­stand nicht in der Lage ist, zu ent­schei­den, was wahr ist und was nicht, bleibe ich mit meinen Zwei­feln in der Luft hängen. Doch im Yoga ist ein zwei­feln­der Geist ein großer Nach­teil.

M: Das freut mich, zu hören. Auch mein Guru lehrte mich zu zwei­feln, an allem und absolut. Er sagte: „Ver­wei­gere allem die Exi­stenz außer dir selbst!“ Durch Wünsche hast du diese Welt mit ihren Freuden und Leiden erschaf­fen.

F: Muß es auch Leiden sein?

M: Was sonst? Von Natur aus ist jede (welt­li­che) Freude begrenzt und ver­gäng­lich. Aus dem Leiden ent­steht das Ver­lan­gen, das im Leiden nach Erfül­lung sucht, aber im Leiden der Fru­stra­tion und Ver­zweif­lung endet. Das Leiden ist also der Hin­ter­grund der Freude, und jedes Streben nach Freude ent­steht im Leiden und endet im Leiden.

F: Alles, was du sagst, ist mir klar. Aber wenn kör­per­li­che oder gei­stige Pro­bleme auf­tre­ten, wird mein Ver­stand träge und trüb. Ich suche ver­zwei­felt nach Erleich­te­rung.

M: Was macht das schon? Es ist nur der Ver­stand, der träge oder unruhig ist, nicht du selbst. Schau doch, in diesem Raum pas­sie­ren alle mög­li­chen Dinge. Bin ich die Ursache, daß sie pas­sie­ren? Sie pas­sie­ren einfach. So ist es auch bei dir. Der Lauf des Schick­sals ent­fal­tet sich und ver­wirk­licht das Unver­meid­li­che. Du kannst den Lauf der Dinge nicht ändern, aber deine Ein­stel­lung dazu. Und was wirk­lich zählt, ist deine Ein­stel­lung und nicht das bloße Ereig­nis. Die Welt ist der Wohnort von Wün­schen und Ängsten, und darin kann man keinen Frieden finden. Für den Frieden mußt du über die Welt hin­aus­ge­hen. Der Urgrund dieser Welt ist die Selbst­liebe. Aus diesem Grund suchen wir Freude und ver­mei­den Leiden. Ersetze die Selbst­liebe durch die Liebe zum Selbst und das Bild kehrt sich um. Brahma, der Schöp­fer, ist die Summe aller Wünsche, und die Welt ist das Werk­zeug für ihre Ver­wirk­li­chung. Die Seelen ergrei­fen jede gewünschte Freude und bezah­len dafür mit Tränen. So begleicht die Zeit (im Lauf der Ver­än­de­rung) alle Rech­nun­gen, denn hier gilt das höchste Gesetz des Gleich­ge­wichts.

F: Um ein höch­ster (voll­kom­me­ner) Mensch zu sein, muß man doch zuerst ein Mensch sein. Mensch­lich­keit ist die Frucht unzäh­li­ger Erfah­run­gen, und die Wünsche treiben zur Erfah­rung. Daher ist das Wün­schen zu seiner Zeit und auf seiner Ebene richtig.

M: Ja, das alles ist in gewis­ser Weise richtig. Aber es kommt der Tag, an dem du genug ange­häuft hast und mit der Ver­wer­tung begin­nen mußt. Dann ist das Aus­sor­tie­ren und Ver­wer­fen (Viveka-Vai­ragya) unbe­dingt not­wen­dig. Alles muß auf den Prüf­stand gestellt und das Unnö­tige rück­sichts­los ver­nich­tet werden. Glaube mir, es kann nicht zu viel Ver­nich­tung geben. Denn in Wahr­heit ist nichts von Wert. Sei lei­den­schaft­lich ohne Lei­den­schaft - das ist alles.


24. Allhandelnder Gott und nichthandelnder Jnani

Fra­gen­der: Einige Mah­at­mas (erleuch­tete Seelen) behaup­ten, daß die Welt weder ein Zufall noch ein Spiel Gottes ist, sondern das Ergeb­nis und der Aus­druck eines mäch­ti­gen Arbeits­plans mit dem Ziel, das Bewußt­sein im gesam­ten Uni­ver­sum zu erwe­cken und zu ent­wi­ckeln. Vom Unbe­leb­ten zum Leben, vom Unbe­wuß­ten zum Bewußt­sein, von der dunklen Dumm­heit zur hellen Intel­li­genz, von der Unwis­sen­heit zur Weis­heit, und das ist die Rich­tung, in die sich die Welt unauf­hör­lich und zwangs­läu­fig bewegt. Natür­lich gibt es Momente der Ruhe und schein­ba­ren Dun­kel­heit, in denen das Uni­ver­sum zu ruhen scheint, aber jede Ruhe endet, und die Arbeit am Bewußt­sein geht weiter. Aus unserer Sicht ist die Welt ein Tal der Tränen, ein Ort, aus dem man so schnell wie möglich und mit allen Mitteln fliehen sollte. Für erleuch­tete Wesen ist die Welt gut und dient einem guten Zweck. Sie leugnen nicht, daß die Welt ein gei­sti­ges Gebilde ist und daß letzt­end­lich alles Eins ist, aber sie sehen und sagen, daß das Gebilde eine Bedeu­tung hat und einem äußerst wün­schens­wer­ten Zweck dient. Was wir den Willen Gottes nennen, ist keine zufäl­lige Laune einer ver­spiel­ten Gott­heit, sondern der Aus­druck einer abso­lu­ten Not­wen­dig­keit, um in Liebe, Weis­heit und Macht zu wachsen und die unend­li­chen Mög­lich­kei­ten des Lebens und des Bewußt­seins zu ver­wirk­li­chen. Wie ein Gärtner Blumen aus einem win­zi­gen Samen­korn zu herr­li­cher Voll­kom­men­heit wachsen läßt, so läßt Gott in seinem Garten neben anderen Wesen die Men­schen zu Über­menschen wachsen, die ihn erken­nen, lieben und mit ihm zusam­me­n­a­r­bei­ten. Wenn Gott ruht (Pralaya), werden die­je­ni­gen, deren Wachs­tum noch nicht abge­schlos­sen ist, für eine Zeit bewußt­los, während die Voll­kom­me­nen, die alle Formen und Inhalte des Bewußt­seins über­schrit­ten haben, sich der uni­ver­sa­len Stille bewußt bleiben. Und wenn dann die Zeit für die Ent­ste­hung eines neuen Uni­ver­sums gekom­men ist, wachen die Schlä­fer auf und ihre Arbeit beginnt. Die Fort­ge­schrit­te­ne­ren wachen zuerst auf und berei­ten den Boden für die weniger Fort­ge­schrit­te­nen, die damit geeig­nete Formen und Ver­hal­tens­mu­ster für ihr wei­te­res Wachs­tum finden. So läuft die (klas­si­sche) Geschichte ab. Der Unter­schied zu deiner Lehre besteht darin, daß du darauf bestehst, daß die Welt nicht gut ist und gemie­den werden sollte. Doch jene sagen, daß die Abnei­gung gegen­über der Welt ein not­wen­di­ges, aber vor­über­ge­hen­des Stadium sei und bald durch eine alles­durch­drin­gende Liebe und einen ste­ti­gen Willen, mit Gott zusam­men­zu­a­r­bei­ten, ersetzt werde.

Maharaj: Alles Gesagte ist richtig für den Weg nach außen (Pra­vritti). Für den Weg der Rück­kehr (Nivritti) ist es not­wen­dig, sich selbst zu ver­nich­ten. So stehe ich dort, wo nichts ist (Para­ma­kash - im Raum des Höch­sten), wo weder Worte noch Gedan­ken hin­ge­lan­gen. Für den Ver­stand ist dort überall Dun­kel­heit und Stille. Dann beginnt sich das Bewußt­sein zu regen und weckt den Ver­stand (Chi­da­kash - Raum des Bewußt­seins), der die Welt (Maha­da­kash - Raum des Großen) pro­ji­ziert, die aus Erin­ne­rung und Vor­stel­lungs­kraft besteht. Sobald diese Welt ent­steht, kann alles, was du sagst, so sein. Es liegt in der Natur des Ver­stan­des, sich Ziele vor­zu­stel­len, sie anzu­stre­ben, nach Mitteln und Wegen zu suchen, Bilder zu schaf­fen und Energie und Mut zu zeigen. Das sind gött­li­che Eigen­schaf­ten, und ich leugne sie nicht. Aber ich ver­trete meinen Stand­punkt dort, wo es keinen Unter­schied gibt, wo es keine Dinge gibt und auch keinen Ver­stand, um sie erschaf­fen. Dort bin ich zu Hause. Was auch immer pas­siert, berührt mich nicht, denn Dinge wirken auf Dinge, und das ist alles. Frei von Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen bin ich frisch, unschul­dig und ganz­heit­lich im Herzen. Der Ver­stand ist der große Han­delnde (Maha­karta) und braucht Ruhe­pau­sen. Weil ich nichts brauche, habe ich keine Angst. Vor wem sollte ich auch Angst haben? Es gibt keine Tren­nung, denn wir sind keine getrenn­ten Selbste. Es gibt nur ein Selbst, die Höchste Wahr­heit, in der das Per­sön­li­che und das Unper­sön­li­che eins sind.

F: Ich möchte aber der Welt helfen können.

M: Wer sagt, daß du nicht helfen kannst? Doch du machst dir deine eigenen Vor­stel­lun­gen, was Hilfe bedeu­tet und wer sie braucht. Dadurch bringst du dich in einen Kon­flikt zwi­schen dem, was du tun sollst und was du tun kannst, zwi­schen der Not­wen­dig­keit und der Fähig­keit.

F: Aber warum tun wir das?

M: Dein Ver­stand pro­ji­ziert ein Gebilde, und du iden­ti­fi­zierst dich damit. Es liegt in der Natur der Wünsche, den Ver­stand dazu zu bewegen, eine Welt zu deren Erfül­lung zu erschaf­fen. Schon ein kleiner Wunsch kann eine lange Hand­lungs­kette aus­lö­sen, wieviel mehr ein starkes Begeh­ren? Das Begeh­ren kann ein ganzes Uni­ver­sum erschaf­fen, und seine Kräfte sind wun­der­lich. So wie ein kleines Streich­holz einen rie­si­gen Wald in Brand setzen kann, so kann auch ein Wunsch das Feuer der Ver­kör­pe­rung ent­zün­den. Der eigent­li­che Zweck der Schöp­fung ist damit ein Erfül­len von Wün­schen. Der Wunsch mag edel oder unedel sein, aber der Raum (Akash) ist neutral, und man kann ihn mit dem füllen, was einem gefällt. Deshalb sollte man sehr vor­sich­tig sein, was man sich wünscht. Und was die Men­schen betrifft, denen du helfen möch­test, so leben sie doch wegen ihrer Wünsche und Begier­den in ihrer jewei­li­gen Welt. Es gibt daher keine andere Mög­lich­keit, ihnen zu helfen, außer durch ihre Wünsche. Du kannst sie nur beleh­ren, die rich­ti­gen Wünsche zu pflegen, damit sie sich darüber erheben und frei von diesem Drang werden, immer wieder Welten voller Wünsche als Wohn­orte des Leidens und der Freude zu erschaf­fen.

F: Es muß doch ein Tag kommen, an dem die Show zu Ende ist, denn jeder Mensch muß sterben und sogar ein Uni­ver­sum geht zu Ende.

M: Wie ein Mensch im Schlaf alles vergißt und an einem anderen Tag auf­wacht, oder stirbt und in ein anderes Leben eingeht, so kommen und gehen auch die Welten der Wünsche und Ängste. Nur der uni­ver­sale Zeuge, das Höchste Selbst, schläft nie und stirbt nie. Das Große Herz schlägt ewig, und mit jedem Schlag ent­steht ein neues Uni­ver­sum.

F: Ist das Höchste Selbst bewußt?

M: Es ist jen­seits von allem, was der Ver­stand sich vor­stel­len kann. Es ist jen­seits von Sein und Nicht­sein. Es ist das Ja und Nein zu allem, äußer­lich und inner­lich, erschaf­fend und auf­lö­send, eine unvor­stell­bare Wahr­heit.

F: Sind Gott und das Höchste Selbst (Mahatma) eins oder zwei?

M: Sie sind eins.

F: Aber es muß doch einen Unter­schied geben.

M: Gott ist der All-Han­delnde, und der Weise (Jnani) ist ein Nicht-Han­deln­der. Doch Gott selbst sagt nicht: „Ich mache alles.“ Für ihn gesche­hen die Dinge von Natur aus, und für den Weisen wird alles von Gott erle­digt. Er sieht keinen Unter­schied zwi­schen Gott und der Natur. Sowohl Gott als auch der Weise wissen, daß sie das unbe­weg­li­che Zentrum des Beweg­li­chen sind, der ewige Zeuge des Ver­gäng­li­chen. Das Zentrum ist ein (dimen­si­ons­lo­ser) Punkt der Leere, und der Zeuge ist ein Punkt reinen Bewußt­seins. Sie wissen, daß sie nichts sind, und daher kann ihnen nichts wider­ste­hen.

F: Wie sieht und fühlt sich das nach deiner per­sön­li­chen Erfah­rung an?

M: Weil ich Nichts bin, bin ich Alles. Alles bin ich, und alles ist mein. So wie sich mein Körper durch bloßes Denken an die Bewe­gung bewegt, so gesche­hen auch die Dinge, wenn ich an sie denke. Wohl­ge­merkt, ich tue nichts, sondern sehe einfach, wie sie gesche­hen.

F: Gesche­hen die Dinge so, wie du es möch­test, oder möch­test du, daß sie so gesche­hen, wie sie gesche­hen?

M: Beides. Ich akzep­tiere und werde akzep­tiert. Ich bin Alles, und alles bin ich. Weil ich die Welt bin, habe ich keine Angst vor der Welt. Wovor müßte ich Angst haben, wenn ich alles bin? Wasser hat keine Angst vor Wasser, und Feuer nicht vor Feuer. So habe ich auch keine Angst, weil ich nichts bin, was Angst emp­fin­den oder in Gefahr sein kann, denn ich habe weder Gestalt noch Namen. Es ist die Bindung an einen Namen und eine Form, die Angst erzeugt. Ich bin unge­bun­den. Ich bin nichts, und das Nichts hat vor nichts Angst. Im Gegen­teil, alle Dinge haben Angst vor dem Nichts, denn wenn ein Ding das Nichts berührt, wird es zu Nichts. Es ist wie ein boden­lo­ser Brunnen, und alles, was hin­ein­fällt, ver­schwin­det.

F: Ist Gott nicht auch eine Person?

M: Solange du denkst, daß du eine Person bist, ist auch Er eine Person. Doch wenn du alles bist, dann siehst du auch Ihn als Alles.

F: Kann ich die Fakten ändern, indem ich nur meine Ein­stel­lung ändere?

M: Deine Ein­stel­lung ist der Fakt. Nimm zum Bei­spiel die Wut: Ich könnte wütend werden, wenn ich im Zimmer auf und ab gehe. Doch sogleich weiß ich, was ich bin, ein Zentrum der Weis­heit und Liebe, ein Atom reiner Exi­stenz. Dann läßt alles nach und der Ver­stand ver­schmilzt in der Stille.

F: Trotz­dem bist du manch­mal wütend.

M: Auf wen sollte ich wütend sein und wofür? Die Wut kam und löste sich auf, als ich mich an mein Selbst erin­nerte. Es ist alles ein Spiel der Gunas (Qua­li­tä­ten der kos­mi­schen Natur). Wenn ich mich mit ihnen iden­ti­fi­ziere, dann werde ich ihr Sklave. Doch wenn ich unge­bun­den bin, dann bin ich ihr Meister.

F: Wie kannst du die Welt durch deine Ein­stel­lung beein­flus­sen? Indem du dich von der Welt trennst, ver­lierst du doch jede Hoff­nung, ihr zu helfen.

M: Wie kann das sein, wenn ich selbst alles bin? Warum sollte ich mir nicht helfen können? Ich iden­ti­fi­ziere mich nicht mit irgen­d­et­was Bestimm­ten, denn ich bin alles, sowohl das Beson­dere als auch das Uni­ver­selle.

F: Kannst du dann mir als einer bestimm­ten Person helfen?

M: Ich helfe dir immer, aber von innen heraus, denn mein Selbst und dein Selbst sind eins. Ich weiß es, aber du weißt es nicht. Das ist der Unter­schied, und der kann nicht von Dauer sein.

F: Und wie hilfst du der ganzen Welt?

M: Mahatma Gandhi ist tot, doch sein Geist durch­dringt die Welt. Die Erin­ne­rung an einen Weisen (Jnani) durch­dringt die Mensch­heit und wirkt unab­läs­sig zum Guten. Weil es anonym ist und von innen kommt, ist es um so kraft­vol­ler und über­zeu­gen­der. So ver­bes­sert sich die Welt, denn das Innere stützt und segnet das Äußere. Wenn ein Weiser stirbt, exi­stiert er nicht mehr, im glei­chen Sinne wie ein Fluß nicht mehr exi­stiert, wenn er ins Meer mündet. Name und Gestalt exi­stie­ren nicht mehr, aber das Wasser bleibt und wird eins mit dem Meer. Wenn sich ein Weiser dem uni­ver­sa­len Geist vereint, werden all seine Güte und Weis­heit zum Erbe der Mensch­heit und erheben jeden Men­schen.

F: Wir hängen an unserer Per­sön­lich­keit und schät­zen unsere Indi­vi­dua­li­tät und unser Anders­sein als andere sehr. Du scheinst beides als nutzlos zu ver­wer­fen. Welchen Nutzen hat denn dein Unge­stal­te­tes für uns?

M: Unge­stal­tet, gestal­tet, Indi­vi­dua­li­tät und Per­sön­lich­keit (Nirguna, Saguna, Vyakta und Vyakti) sind alles bloße Worte, Stand­punkte und gei­stige Ein­stel­lun­gen. In ihnen steckt keine Wahr­heit. Das Wahre wird in der Stille erlebt. Du bindest dich an die Per­sön­lich­keit, aber bist dir dieser Bindung nur dann bewußt, wenn du in Schwie­rig­kei­ten kommst. Und wenn du keine Pro­bleme hast, denkst du nicht daran.

F: Damit hast du mir noch nicht den Nutzen des Unge­stal­te­ten erklärt.

M: Not­wen­di­ger­weise muß man schla­fen, um auf­zu­wa­chen. So mußt du auch sterben, um zu leben, und mußt dich ein­schmel­zen, um dich neu zu gestal­ten. Du mußt zer­stö­ren, um auf­zu­bauen, und ver­nich­ten, um etwas zu erschaf­fen. Das Höchste ist das uni­ver­selle Lösungs­mit­tel, das jeden Behäl­ter (bzw. „Behal­ter“) auflöst und jedes Hin­der­nis ver­brennt. Ohne die völlige Auf­lö­sung von allem gäbe es eine völlige Tyran­nei der Dinge. So ist das Höchste die große Har­mo­ni­sie­rung, die Garan­tie für das ulti­ma­tive und voll­kom­mene Gleich­ge­wicht, für ein Leben in Frei­heit. Es löst dich selbst auf und bestä­tigt damit dein wahres Dasein.

F: Auf dieser Ebene scheint alles in Ordnung zu sein. Doch wie funk­tio­niert das im täg­li­chen Leben?

M: Das täg­li­che Leben ist ein Leben voller Taten. Ob es dir gefällt oder nicht, du mußt funk­tio­nie­ren (und handeln). Doch was immer du für dich selber tust, das häuft sich an und wird explo­siv (wie Spreng­stoff). Eines Tages bricht es hervor und ver­wü­stet dich und deine Welt. Und wenn du dir ein­bil­dest, daß du für das Wohl aller arbei­test, wird die Sache noch schlim­mer, denn du soll­test dich nicht von deinen eigen­wil­li­gen Vor­stel­lun­gen leiten lassen, was für andere gut ist. Wer behaup­tet zu wissen, was für andere gut ist, wird gefähr­lich.

F: Wie soll man dann arbei­ten?

M: Weder für sich selber noch für andere, sondern um der Arbeit willen. Eine Sache, die es wert ist, getan zu werden, bein­hal­tet ihren eigenen Zweck und ihre eigene Bedeu­tung. Mache nichts zu einem Mittel für etwas anderes. Ver­binde nichts! Gott erschafft nicht etwas, um etwas anderem zu dienen. Jedes ist um seiner selbst willen geschaf­fen. Und weil es für sich selbst geschaf­fen ist, stört es nicht. Aber du benutzt Dinge und Men­schen für fremde (eigen­wil­lige) Zwecke und ver­wüstest damit die Welt und dich selbst.

F: Du sagst, unser wahres Dasein ist die ganze Zeit bei uns. Wie kommt es, daß wir es nicht bemer­ken?

M: Ja, du bist immer das Höchste. Aber deine Auf­merk­sam­keit ist auf kör­per­li­che oder gei­stige Dinge gerich­tet. Wenn deine Auf­merk­sam­keit von einer Sache zurück­ge­zo­gen und noch nicht auf eine andere gerich­tet ist, bist du in dieser Zeit reines Dasein. Wenn man durch die Übung von Erkennt­nis und Ent­sa­gung (Viveka-Vai­ragya) die Sinnes- und Gei­stes­zu­stände aus den Augen ver­liert, ent­steht reines Dasein als natür­lich­ster Zustand.

F: Wie kann man dieser Emp­fin­dung der Tren­nung ein Ende setzen?

M: Durch die Fokus­sie­rung des Geistes auf „Ich bin“, auf die Emp­fin­dung des Daseins, löst sich „Ich bin dies oder das“ auf. „Ich bin nur ein Zeuge“ bleibt beste­hen, und auch das geht in „Ich bin alles“ unter. Dann wird Alles zum Einen, und das Eine wirst du selbst, nicht getrennt von mir. Gib die Vor­stel­lung eines getrenn­ten „Ich“ auf, und die Frage „Wessen Erfah­rung ist es?“ wird nicht mehr ent­ste­hen.

F: Du sprichst aus eigener Erfah­rung. Wie kann ich diese zu meiner machen?

M: Und du sprichst davon, daß sich meine Erfah­rung von deiner Erfah­rung unter­schei­det, weil du glaubst, daß wir getrennt sind. Aber das sind wir nicht. Auf einer tiefe­ren Ebene ist meine Erfah­rung deine Erfah­rung. Tauche tief in dich selbst ein und du wirst es leicht und einfach finden. Geh in die Rich­tung von „Ich bin“!


25. Halte an „Ich bin“ fest

Fra­gen­der: Bist du jemals fröh­lich oder traurig? Kennst du Freude und Leid?

Maharaj: Nenne es, wie du willst. Für mich sind es nur Zustände des Ver­stan­des, doch ich bin nicht der Ver­stand.

F: Ist auch die Liebe ein Zustand des Ver­stan­des?

M: Hier kommt es darauf an, was du unter Liebe ver­stehst. Die Begierde ist natür­lich ein Zustand des Ver­stan­des, aber die Ver­wirk­li­chung der Einheit geht über den Ver­stand hinaus. Für mich exi­stiert nichts für sich getrennt. Alles ist das Selbst, und alles bin ich selbst. Mich selbst in jedem und jeden in mir selbst zu sehen, ist zwei­fel­los Liebe.

F: Wenn ich etwas Ange­neh­mes sehe, möchte ich es haben. Wer genau will es haben? Das Selbst oder der Ver­stand?

M: Die Frage ist falsch gestellt, denn es gibt keinen „Wer“. Es gibt Begierde, Haß, Angst und den Ver­stand, der sagt: „Dies bin ich, und dies ist mein.“ Es gibt aber (in Wahr­heit) nichts, was man „ich“ oder „mein“ nennen könnte. Begierde ist ein Zustand des Ver­stan­des, der vom Ver­stand wahr­ge­nom­men und benannt wird. Wo bliebe die Begierde, ohne daß der Ver­stand wahr­nimmt und benennt?

F: Gibt es denn eine Wahr­neh­mung, ohne etwas zu benen­nen?

M: Natür­lich! Das Benen­nen kann nur inner­halb des Ver­stan­des gesche­hen, während die Wahr­neh­mung das Bewußt­sein selbst ist.

F: Was pas­siert dann, wenn jemand stirbt?

M: Es pas­siert nichts, denn aus etwas wird nichts. Nichts war, und nichts bleibt.

F: Sicher­lich gibt es einen Unter­schied zwi­schen den Leben­den und den Toten. Doch du sprichst von den Leben­den wie von Toten und von den Toten wie von Leben­den.

M: Warum sorgst du dich so sehr, wenn ein (nahe­ste­hen­der) Mensch stirbt, und warum so wenig um die Mil­lio­nen, die jeden Tag sterben? Ganze Welten implo­die­ren und explo­die­ren jeden Moment: Soll ich darüber weinen? Eines ist mir völlig klar: Alles, was exi­stiert, lebt und sich bewegt, hat sein Dasein im Bewußt­sein und ich bin in und jen­seits dieses Bewußt­seins. Ich bin darin als Zeuge und jen­seits davon als Dasein.

F: Doch sicher­lich bist du besorgt, wenn dein Kind krank wird, oder nicht?

M: Ich werde nicht nervös und erle­dige einfach, was erfor­der­lich ist. Denn ich mache mir keine Sorgen um die Zukunft. Es liegt in meiner Natur, auf jede Situa­tion die rich­tige Antwort zu geben. Ich denke nicht darüber nach, was ich tun soll, sondern handle und gehe weiter. Die Ergeb­nisse beein­flus­sen mich nicht, denn für mich gibt es darin weder gute noch schlechte. Was auch immer sie sind, sie sind da. Und wenn sie zu mir zurück­kom­men, dann beschäf­tige ich mich erneut mit ihnen. Oder besser gesagt, es geschieht einfach, daß ich mich noch einmal mit ihnen beschäf­tige. Da ist kei­ner­lei (per­sön­li­che) Emp­fin­dung von Sinn und Zweck in meinen Taten. Sie gesche­hen, wie sie gesche­hen, und nicht, weil ich sie gesche­hen lasse, sondern sie gesche­hen, weil „Ich bin“. In Wahr­heit geschieht gar nichts. Wenn der Ver­stand ruhelos ist, dann läßt er Shiva tanzen, so wie die ruhe­lo­sen Was­ser­wel­len eines Sees den Mond tanzen lassen. Es sind alles Erschei­nun­gen auf­grund falscher (illu­so­ri­scher) Vor­stel­lun­gen.

F: Aber du bist dir doch sicher­lich vieler Dinge bewußt und ver­hältst dich ent­spre­chend ihrer Natur. Du behan­delst ein Kind wie ein Kind und einen Erwach­se­nen wie einen Erwach­se­nen.

M: Wie der Geschmack von Salz den großen Ozean durch­dringt und jeder ein­zelne Tropfen Meer­was­ser diesen Geschmack in sich trägt, so gibt mir jede Erfah­rung den Geschmack der Wahr­heit, eine immer neue Erkennt­nis meines eigenen Daseins.

F: Exi­stiere ich in deiner Welt, so wie du in meiner exi­stierst?

M: Natür­lich, du bist und ich bin, aber nur als Punkte im Bewußt­sein. Wir sind nichts außer Bewußt­sein, und das muß man gut begrei­fen: Die Welt hängt am Faden des Bewußt­seins. Kein Bewußt­sein, keine Welt!

F: Es gibt also viele Punkte im Bewußt­sein. Gibt es auch so viele Welten?

M: Nimm zum Bei­spiel einen Traum: In einem Kran­ken­haus kann es viele Pati­en­ten geben, die alle schla­fen und träumen, und jeder träumt seinen eigenen pri­va­ten und per­sön­li­chen Traum, die gegen­sei­tig ohne Bezug und Einfluß geträumt werden, aber einen gemein­sa­men Faktor haben, nämlich Krank­heit. Ebenso haben wir uns in unserer Vor­stel­lung von der wahren Welt der gemein­sa­men Erfah­rung getrennt und uns in einer Wolke aus per­sön­li­chen Wün­schen und Ängsten, Bildern und Gedan­ken, Vor­stel­lun­gen und Kon­zep­ten ein­ge­schlos­sen.

F: Das kann ich ver­ste­hen. Doch was könnte die Ursache für diese unvor­stell­bare Viel­falt der per­sön­li­chen Welten sein?

M: Diese Viel­falt ist gar nicht so groß, denn alle Träume über­la­gern sich einer gemein­sa­men Welt. Dies­be­züg­lich prägen und beein­flus­sen sie sich in gewis­sem Maß auch gegen­sei­tig, denn die grund­sätz­li­che Einheit funk­tio­niert trotz allem. Die Ursache davon (von dieser Viel­falt der Träume) liegt in der Selbst-Ver­ges­sen­heit, wenn ich nicht mehr weiß, wer ich bin.

F: Um etwas zu ver­ges­sen, mußte man es zuvor gewußt haben. Wußte ich, wer ich bin, bevor ich es vergaß?

M: Natür­lich! Das Selbst-Ver­ges­sen gehört zur Selbst-Erkennt­nis. Bewußt­sein und Nicht­be­wußt­sein sind zwei Aspekte ein und des­sel­ben Lebens und beste­hen neben­ein­an­der. Um die Welt zu erken­nen, vergißt man das Selbst, und um das Selbst zu erken­nen, vergißt man die Welt. Was ist die Welt anders als eine Samm­lung von Erin­ne­run­gen? Halte nur an einer Sache fest, die wichtig ist: Halte an „Ich bin“ fest, und laß alles andere los! Das ist Sadhana. In dieser Ver­wirk­li­chung gibt es nichts mehr, woran man sich erin­nern, und nichts mehr, das man ver­ges­sen könnte. Alles ist erkannt, und nichts wird erin­nert.

F: Was ist der Grund für das Selbst-Ver­ges­sen?

M: Es gibt keinen Grund, weil es (im Grunde) kein Ver­ges­sen gibt. Gei­stige Zustände (des Ver­stan­des) folgen auf­ein­an­der, und jeder löscht den vor­he­ri­gen aus. Selbst-Erin­ne­rung ist ein gei­sti­ger Zustand und Selbst-Ver­ges­sen ein anderer. Sie wech­seln sich ab wie Tag und Nacht. Die Wahr­heit liegt jen­seits von beiden.

F: Aber es muß doch einen Unter­schied zwi­schen Ver­ges­sen und Nicht-Wissen geben. Nicht-Wissen braucht keinen Grund, aber das Ver­ges­sen setzt ein vor­he­ri­ges Wissen und auch die Neigung oder Fähig­keit zum Ver­ges­sen voraus. Ich gebe zu, daß ich nicht nach dem Grund für das Nicht-Wissen fragen kann, aber das Ver­ges­sen muß einen Grund haben.

M: Es gibt kein Nicht-Wissen, sondern nur Ver­ges­sen. Was ist falsch am Ver­ges­sen? Ver­ges­sen ist ebenso normal wie das Erin­nern.

F: Ist es nicht eine Kata­s­tro­phe, sich selbst zu ver­ges­sen?

M: Nicht weniger schlimm, als sich ständig an sich selbst zu erin­nern. Es gibt einen Zustand jen­seits des Ver­ges­sens und Nicht­ver­ges­sens, nämlich den natür­li­chen Zustand (des Daseins). Erin­nern und Ver­ges­sen sind beides Zustände des Ver­stan­des, die an Gedan­ken und Begrif­fen gebun­den sind. Nehmen wir zum Bei­spiel die Vor­stel­lung, geboren zu sein, denn mir wurde gesagt, daß ich geboren wurde, aber ich kann mich nicht erin­nern. So wurde mir auch gesagt, daß ich sterben werde, aber ich selbst erwarte es nicht. Du sagst mir, ich hätte es ver­ges­sen oder mir fehle die Vor­stel­lungs­kraft dazu. Oder aber, ich erin­nere mich einfach nicht daran, was nie pas­siert ist, und erwarte auch nicht das offen­sicht­lich Unmög­li­che. Körper werden geboren und Körper sterben, aber was geht das mich an? Die Körper kommen und gehen im Bewußt­sein, und das Bewußt­sein selbst hat seine Wurzeln in mir. Ich bin das Leben selbst und mir gehören Ver­stand und Körper.

F: Du sagst, die Wurzel der Welt sei die Selbst-Ver­ges­sen­heit, und um (diese Welt) zu ver­ges­sen, muß ich mich erin­nern. Was habe ich ver­ges­sen, an das ich mich erin­nern sollte? Ich habe doch nicht ver­ges­sen, daß ich bin.

M: Auch dieses „Ich bin“ könnte ein Teil deiner Illu­sion sein.

F: Wie kann das sein? Du kannst mir doch nicht bewei­sen, daß ich nicht bin. Auch wenn ich davon über­zeugt wäre, daß ich nicht bin, bin ich trotz­dem da.

M: Die Wahr­heit kann weder bewie­sen noch wider­legt werden. Im Bereich des Ver­stan­des kannst du es nicht, und jen­seits des Ver­stan­des brauchst du es nicht, denn in der Wahr­heit stellt sich nicht die Frage: „Was ist wahr?“ Das Gestal­tete (Saguna) und das Unge­stal­tete (Nirguna) unter­schei­den sich dort nicht.

F: Dann wäre alles wahr.

M: Ich bin alles. Als mein Selbst ist alles wahr, und getrennt von mir ist nichts wahr.

F: Ich glaube aber nicht, daß diese Welt das Ergeb­nis eines Irrtums ist.

M: Das soll­test du erst nach einer umfas­sen­den Unter­su­chung behaup­ten, nicht vorher. Denn wenn man alles Unwahre erkennt und losläßt, dann bleibt natür­lich das Wahre übrig.

F: Bleibt dann über­haupt etwas übrig?

M: Das Wahre bleibt, aber laß dich hier nicht von Worten in die Irre führen!

F: Seit undenk­li­chen Zeiten baue, ver­bes­sere und ver­schö­nere ich meine Welt während unzäh­li­ger Gebur­ten. Sie ist weder voll­kom­men noch unwahr, denn das ist eine Ent­wick­lung.

M: Du irrst dich, denn die Welt exi­stiert nicht ohne dich. In jedem Moment ist sie nur ein Spie­gel­bild deiner selbst. Du erschaffst sie, und du zer­störst sie.

F: Um sie ver­bes­sert wieder auf­zu­bauen.

M: Um sie zu ver­bes­sern, muß du sie wider­le­gen (und zer­stö­ren). So muß man sterben, um zu leben, denn es gibt keine Wie­der­ge­burt ohne den Tod.

F: Dein Uni­ver­sum mag voll­kom­men sein, aber mein per­sön­li­ches Uni­ver­sum ver­bes­sert sich.

M: Dein per­sön­li­ches Uni­ver­sum exi­stiert nicht für sich selbst. Es ist ledig­lich eine begrenzte und ver­fälschte Sicht auf die Wirk­lich­keit. Deshalb ist es nicht das Uni­ver­sum, das ver­bes­sert werden müßte, sondern deine Sicht­weise.

F: Wie siehst du es?

M: Es ist wie eine Bühne, auf der das Drama der Welt gespielt wird. Die Qua­li­tät der Auf­füh­rung ist das Einzige, was zählt. Also nicht, was die Schau­spie­ler sagen und tun, sondern wie sie es sagen und tun.

F: Mir gefällt diese Vor­stel­lung von Lila (als Spiel der Welt) nicht. Ich würde die Welt lieber mit einer Werk­statt ver­glei­chen, in der wir die Bau­mei­ster sind.

M: Du nimmst es zu ernst. Was ist falsch am Spielen? Du kennst nur Ziel und Zweck, solange du nicht voll­stän­dig bist, und bis dahin sind Voll­stän­dig­keit und Voll­kom­men­heit dein Ziel. Aber wenn du in dir selbst voll­kom­men bist, inner­lich und äußer­lich völlig ganz­heit­lich, dann genießt du das Uni­ver­sum und arbei­test nicht daran. Für die Getrennt­le­ben­den mag es so aus­se­hen, als würdest du hart arbei­ten, aber das ist ihre eigene Illu­sion. Auch Sport­ler schei­nen enorme Anstren­gun­gen zu unter­neh­men, doch ihr ein­zi­ges Motiv ist das Spielen und sich Dar­stel­len.

F: Willst du damit sagen, daß Gott nur Freude am Spielen hat und zweck­lo­ses Handeln betreibt?

M: Gott ist nicht nur wahr und gut, er ist auch schön (Satyam-Shivam-Sun­daram). Er erschafft die Schön­heit für die Freude daran.

F: Gut, dann ist die Schön­heit sein Zweck!

M: Warum ziehst du einen Zweck herein? Zweck bedeu­tet Bewe­gung, Ver­än­de­rung und ein Gefühl der Unvoll­kom­men­heit. Gott strebt nicht nach Schön­heit, denn alles, was er tut, ist schön. Oder würdest du sagen, daß eine Blume ver­sucht, schön zu sein? Sie ist von Natur aus schön. Ebenso ist Gott die Voll­kom­men­heit selbst und kein Streben nach Voll­kom­men­heit.

F: Der Zweck erfüllt sich also in der Schön­heit.

M: Was ist schön? Schön ist, was glück­s­e­lig wahr­ge­nom­men wird, denn Glück­s­e­lig­keit ist die Essenz der Schön­heit.

F: Du sprichst von Sat-Chit-Ananda (Dasein-Bewußt­sein-Glück­s­e­lig­keit). Daß ich da bin, ist offen­sicht­lich, und daß ich bewußt bin, ist auch offen­sicht­lich. Aber daß ich glück­s­e­lig bin, ist in keiner Weise offen­sicht­lich. Wo ist meine Glück­s­e­lig­keit geblie­ben?

M: Sei dir deines Daseins völlig gewahr und du wirst bewußt in Glück­s­e­lig­keit sein. Weil dein Ver­stand von dir selbst abge­lenkt ist und sich auf das kon­zen­triert, was du nicht bist, ver­lierst du deine Emp­fin­dung des Glück­lich­seins in der Glück­s­e­lig­keit.

F: Dazu liegen zwei Wege vor uns, der Weg der Ent­sa­gung (Yoga Marga) und der Weg des Genus­ses (Bhoga Marga). Beide führen zum selben Ziel, der Befrei­ung.

M: Warum nennst du Bhoga einen Weg? Wie kann Genuß zur Voll­kom­men­heit führen?

F: Der voll­kom­mene Ent­sa­gende (Yogi) wird die Wahr­heit finden. Und auch der voll­kom­mene Geni­e­ßer (Bhogi) wird dorthin kommen.

M: Wie kann das sein? Sind sie nicht gegen­sätz­lich?

F: Die Gegen­sätze treffen sich dort wieder. Doch ein voll­kom­me­ner Bhogi zu sein scheint mir schwie­ri­ger als ein voll­kom­me­ner Yogi. Ich bin aber ein ein­fa­cher Mann und sollte hier keine Wert­ur­teile wagen. Schließ­lich geht es sowohl dem Yogi als auch dem Bhogi um die Suche nach dem Glück. Der Yogi sucht es in der Ewig­keit und der Bhogi in der Zeit. So kämpft der Bhogi oft härter als der Yogi.

M: Was ist dein Glück wert, wenn du ständig dafür kämpfen und arbei­ten mußt? Wahre Glück­s­e­lig­keit ist spontan und mühelos.

F: Alle Lebe­we­sen streben doch nach Glück, und nur die Mittel unter­schei­den sich. Manche suchen es im Inneren und werden deshalb Yogis genannt. Und manche suchen es im Äußeren und werden als Bhogis ver­ur­teilt. Und doch bedin­gen sie sich gegen­sei­tig.

M: Glück und Leid wech­seln sich ab, aber die Glück­s­e­lig­keit ist unver­än­der­lich. Alles (Greif­bare), was du suchen und finden kannst, ist nicht die Wahr­heit. Finde, was du nie ver­lo­ren hast, finde das Unver­lier­bare!


26. Persönlichkeit als Hindernis

Fra­gen­der: Ich sehe die Welt wie eine Yoga-Schule, und das Leben selbst ist die Yoga-Praxis. Jeder strebt nach Voll­kom­men­heit, und was ist Yoga anderes als dieses Streben? Es gibt nichts Ver­ächt­li­ches an den soge­nann­ten „gewöhn­li­chen“ Men­schen und ihrem „gewöhn­li­chen“ Leben. Sie streben genauso hart und leiden genau­so­viel wie die Yogis, nur sind sie sich ihrer wahren Bestim­mung nicht bewußt.

Maharaj: In welcher Hin­sicht sind deine gewöhn­li­chen Men­schen Yogis?

F: Ihr letzt­end­li­ches Ziel ist das­selbe. Was der Yogi durch Ent­sa­gung (Tyaga) erreicht, erreicht der gewöhn­li­che Mensch durch Genuß (Bhoga). Der Bhoga-Weg ist unbe­wuß­ter und daher ver­schlun­gen und lang­wie­rig, während der Yoga-Weg bewuß­ter und inten­siv ist und daher schnel­ler sein kann.

M: Viel­leicht wech­seln sich die Peri­oden von Yoga und Bhoga ab. Erst Bhogi, dann Yogi, dann wieder Bhogi und dann wieder Yogi.

F: Was könnte der Zweck sein?

M: Schwa­che Wünsche können durch Selbst­be­ob­ach­tung und Medi­ta­tion besei­tigt werden, aber starke und tief ver­wur­zelte Wünsche müssen erfüllt und ihre Früchte geko­stet werden, seien sie süß oder bitter.

F: Warum sollten wir dann Yogis ver­eh­ren und über Bhogis gering­schät­zig spre­chen? Sie alle sind in gewis­ser Weise Yogis.

M: Auf der mensch­li­chen Wer­te­s­kala gilt wohl­be­dachte Anstren­gung als lobens­wert. Doch in Wirk­lich­keit folgen sowohl der Yogi als auch der Bhogi ihrer eigenen Natur, je nach den Umstän­den und Mög­lich­kei­ten. Das Leben des Yogis wird von einem ein­zi­gen Wunsch bestimmt, nämlich die Wahr­heit zu finden, während der Bhogi vielen Mei­stern dient. Doch der Bhogi kann ein Yogi werden, und der Yogi kann zeit­weise auch dem Bhogi-Weg folgen. Das letzt­end­li­che Ergeb­nis ist das gleiche.

F: Der Buddha soll gesagt haben, daß es sehr wichtig ist, davon gehört zu haben, daß es eine Erleuch­tung gibt, eine völlige Umkehr und Trans­for­ma­tion des Bewußt­seins. Diese gute Nach­richt wird mit einem Funken in einer Schiffs­la­dung Baum­wolle ver­gli­chen, denn langsam, doch unauf­halt­sam wird alles zu Asche ver­brannt. Ebenso wird die gute Nach­richt von der Erleuch­tung früher oder später eine Trans­for­ma­tion bewir­ken.

M: Ja, zuerst davon hören (Shra­vana), dann sich erin­nern (Smarana), dann nach­den­ken (Manana) und so weiter. Wir sind hier auf ver­trau­tem Boden. Der Mensch, der diese gute Nach­richt hört, wird ein Yogi, während die anderen in ihrem Bhoga fort­fah­ren.

F: Aber du kannst zustim­men, daß ein Leben - wenn man einfach nur das gewöhn­li­che Leben der Welt führt, nämlich geboren zu werden, um zu sterben, und zu sterben, um geboren zu werden - den Men­schen schon allein durch sein gewal­ti­ges Ausmaß vor­an­bringt, so wie ein Fluß allein durch die gewal­tige Was­ser­masse, die er ange­sam­melt hat, seinen Weg zum Meer findet.

M: Bevor diese Welt war, gab es bereits das Bewußt­sein. Im Bewußt­sein ent­steht sie, im Bewußt­sein besteht sie, und im reinen Bewußt­sein löst sie sich wieder auf. Die Wurzel von allem ist die Emp­fin­dung „Ich bin“. Der Zustand des Ver­stan­des „Es gibt eine Welt“ ist zweit­ran­gig, denn um zu sein, brauche ich die Welt nicht, aber die Welt braucht mich.

F: Der Drang zum Leben ist eine große Sache.

M: Und noch größer ist die Frei­heit vom Lebens­drang.

F: Ist das die Frei­heit eines Steins?

M: Ja, die Frei­heit eines Steins und noch viel mehr. Gren­zen­lose und bewußte Frei­heit.

F: Ist für das Sammeln von Erfah­run­gen keine Per­sön­lich­keit erfor­der­lich?

M: So wie du jetzt lebst, ist die Per­sön­lich­keit nur ein Hin­der­nis. Die Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit dem Körper mag für ein Kind gut sein, aber wahres Erwach­sen­sein hängt davon ab, daß man die Kör­per­lich­keit über­win­det. Nor­ma­le­r­weise sollte man kör­per­be­zo­ge­nen Wün­schen schon früh im Leben ent­wach­sen. Sogar der Bhogi, der Genüsse nicht ablehnt, braucht sich nicht mehr nach denen zu sehnen, die er aus­ge­ko­stet hat. Gewohn­hei­ten und das Begeh­ren nach Wie­der­ho­lung fru­strie­ren sowohl den Yogi als auch den Bhogi.

F: Warum tust du die Person (Vyakti) immer wieder als etwas Unwich­ti­ges ab? Die Per­sön­lich­keit ist doch die primäre Tat­sa­che unserer Exi­stenz und nimmt die gesamte Bühne ein.

M: Solange du nicht erkennst, daß es sich um eine bloße Gewohn­heit handelt, die auf Erin­ne­rung aufbaut und durch Wünsche wächst, wirst du dich für eine Person halten, die lebt, fühlt, denkt, handelt, ruht, glück­lich oder leidend ist. Stell dich selbst in Frage und frage dich: „Ist es so? Wer bin ich? Was ist dahin­ter und jen­seits davon?“ Bald wirst du deine Fehler erken­nen. Und dann liegt es in der Natur eines Fehlers, daß er sich auflöst, wenn er als Fehler erkannt wird.

F: Den Yoga des Lebens können wir als das Leben selbst den natür­li­chen Yoga nennen (Nisarga Yoga). Das erin­nert mich an den Ur-Yoga (Adhi Yoga), der im Rig-Veda erwähnt wird und als die Ehe von Leben und Ver­stand beschrie­ben wird.

M: Ja, ein Leben, das achtsam in vollem Gewahr­sein gelebt wird, ist natür­li­ches Nisarga Yoga.

F: Was bedeu­tet die Ehe von Leben und Ver­stand?

M: Ein Leben in spon­ta­nem Gewahr­sein, das Bewußt­sein eines mühe­lo­sen Lebens und ganz­heit­li­ches Inter­esse am eigenen Leben, all das ist damit gemeint.

F: Sharada Devi, die Frau von Sri Rama­krishna Para­ma­hamsa, tadelte dessen Schüler oft wegen zu großer Anstren­gung und ver­glich sie mit Mangos am Baum, die gepflückt werden, bevor sie reif sind. Sie pflegte zu sagen: „Warum sich beeilen? Warte doch, bis du völlig reif, weich und süß bist.“

M: Wie recht sie hatte! Es gibt so viele, die die Mor­gen­däm­me­rung für den Mittag halten, ein ver­gäng­li­ches Erleb­nis für die voll­kom­mene Ver­wirk­li­chung. Und damit zer­stö­ren sie das Wenige, das sie gewon­nen haben, durch über­mä­ßi­gen Stolz. Demut und Stille sind für einen Sadhaka (Schüler) uner­läß­lich, wie fort­ge­schrit­ten er auch sein mag. Nur ein voll aus­ge­reif­ter Jnani (Weiser) kann sich völlige Spon­ta­ni­tät erlau­ben.

F: Es scheint einige Yoga-Schulen zu geben, in denen der Schüler nach der Erleuch­tung ver­pflich­tet ist, 7, 12, 15 oder sogar 25 Jahre lang zu schwei­gen. Sogar Bha­ga­van Sri Ramana Maharshi legte sich 20 Jahre Schwei­gen auf, bevor er zu lehren begann.

M: Ja, die innere Frucht muß reifen, und bis dahin muß die Praxis als ein Leben in Gewahr­sein wei­ter­ge­hen. All­mäh­lich wird die Praxis immer sub­ti­ler, bis sie völlig formlos wird.

F: Auch Krish­na­murti spricht von einem Leben in Gewahr­sein.

M: Er zielt immer direkt auf das „End­gül­tige“. Und ja, letzt­end­lich enden alle Yogas in deinem Adhi Yoga, der Ehe des Bewußt­seins (als Braut) mit dem Leben (als Bräu­ti­gam). Dann treffen sich Bewußt­sein und Sein (Sat-Chit) in der Glück­s­e­lig­keit (Ananda). Damit diese Glück­s­e­lig­keit ent­ste­hen kann, muß es Begeg­nung, Ver­bin­dung und dann die Ver­wirk­li­chung der Einheit in der Dua­li­tät geben.

F: Auch Buddha hat gesagt, daß man unter Lebe­we­sen gehen muß, um das Nirvana zu errei­chen, denn das Bewußt­sein braucht Leben, um zu wachsen.

M: Die Welt selbst ist Ver­bin­dung, nämlich die Gesamt­heit aller im Bewußt­sein ver­wirk­lich­ten Ver­bin­dun­gen. Der Ver­stand berührt die Materie und das Bewußt­sein ent­steht. Und dieses Bewußt­sein, wenn es mit Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen ver­bun­den ist, wird zur Bindung. Reine Erfah­rung bindet nicht. Doch Erfah­run­gen, die zwi­schen Ver­lan­gen und Angst gefan­gen sind, sind unrein und erzeu­gen Karma.

F: Kann es Glück in der Einheit geben? Bedeu­tet nicht jedes Glück not­wen­di­ger­weise Ver­bin­dung, also Dua­li­tät?

M: An der Dua­li­tät ist nichts falsch, solange sie keine Kon­flikte erzeugt. Denn ohne Kon­flikte sind auch Viel­falt und Abwechs­lung eine Form des Glücks. Im reinen Bewußt­sein gibt es nur Licht, aber für Wärme (bzw. Feuer) ist Ver­bin­dung erfor­der­lich. Über der Einheit des Daseins steht die Ver­ei­ni­gung der Liebe. So ist die Liebe der Sinn und Zweck der Dua­li­tät.

F: Ich bin ein adop­tier­tes Kind. Meinen leib­li­chen Vater kenne ich nicht, und meine Mutter starb, als ich geboren wurde. Um meiner kin­der­lo­sen Pfle­ge­mut­ter eine Freude zu machen, adop­tierte mich mein Pfle­ge­va­ter, und das geschah fast zufäl­lig. Er ist ein ein­fa­cher Mann, ein LKW-Besit­zer und Fahrer, und meine Mutter besorgt den Haus­halt. Ich bin jetzt 24 Jahre alt, und seit zwei­ein­halb Jahren reise ich unruhig umher und bin auf der Suche. Ich möchte ein gutes Leben führen, ein hei­li­ges Leben. Was soll ich tun?

M: Geh nach Hause, über­nimm das Geschäft deines Vaters und kümmere dich um deine Eltern im Alter. Heirate das Mädchen, das auf dich wartet, sei treu, einfach und beschei­den. Ver­ste­cke deine Tugend und lebe still! Die fünf Sinne und die drei Grun­d­qua­li­tä­ten (Gunas) sind deine acht Schritte im Yoga, und „Ich bin“ ist die große Erin­ne­rung (Maha­man­tra). Von ihnen kannst du alles lernen, was du wissen mußt. Sei achtsam und hin­ter­frage unauf­hör­lich. Das ist alles.

F: Wenn ein ein­fa­ches Leben befrei­end ist, warum werden dann nicht alle befreit?

M: Es werden alle befreit. Es kommt nicht darauf an, was du lebst, sondern wie du lebst. Die Vor­stel­lung von Erleuch­tung ist von größter Bedeu­tung. Schon das Wissen, daß es eine solche Mög­lich­keit gibt, ver­än­dert die gesamte Sicht­weise und wirkt wie ein bren­nen­des Streich­holz in einem Haufen Säge­späne. Alle großen Lehrer haben nichts anderes getan. Ein Funke Wahr­heit kann einen Berg von Lügen ver­bren­nen. Aber auch das Gegen­teil ist möglich, und dann bleibt die Sonne der Wahr­heit hinter der Wolke der Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit dem Körper ver­bor­gen.

F: Die Ver­brei­tung der guten Bot­schaft der Erleuch­tung scheint sehr wichtig zu sein.

M: Schon das Hören davon ist ein Ver­spre­chen der Erleuch­tung. Schon die Begeg­nung mit einem Guru ist die Gewiß­heit der Befrei­ung. So ist die Voll­kom­men­heit lebens­spen­dend und schöp­fe­risch.

F: Denkt ein (selbst-) ver­wirk­lich­ter Mensch jemals „Ich bin ver­wirk­licht!“? Ist er nicht erstaunt, wenn die Leute so viel aus ihm machen? Hält er sich nicht für einen gewöhn­li­chen Men­schen?

M: Weder für gewöhn­lich noch außer­ge­wöhn­lich. Einfach nur gewahr und lie­be­voll, und das inten­siv. Er betrach­tet sich selbst, ohne sich auf Selbst-Defi­ni­tio­nen und Selbst-Iden­ti­fi­ka­tio­nen ein­zu­las­sen. Er kennt sich selbst nicht als etwas anderes als die Welt. Er ist die Welt, und er ist von sich selbst völlig frei, wie ein Mann, der sehr reich ist, aber ständig seinen Reich­tum ver­schenkt: Er ist nicht reich, denn er besitzt nichts. Er ist nicht arm, denn er gibt größten Reich­tum. Er ist einfach nur besitz­los. Ebenso ist der ver­wirk­lichte Mensch vom Ego frei und hat die Fähig­keit ver­lo­ren, sich mit irgen­d­et­was zu iden­ti­fi­zie­ren. Er ist ohne Stand­punkt und Wohnort, jen­seits von Raum und Zeit, jen­seits der Welt und jen­seits von Worten und Gedan­ken.

F: Nun, es ist für mich ein tiefes Rätsel, denn ich bin nur ein ein­fa­cher Mann.

M: Du bist zutiefst komplex, geheim­nis­voll und schwer zu ver­ste­hen. Im Ver­gleich zu dir bin ich die Ein­fach­heit selbst. Ich bin das, was ist, ohne jeg­li­che Unter­schei­dung in Inneres und Äußeres, Mein und Dein, Gut und Böse. Was die Welt ist, das bin ich. Was ich bin, das ist die Welt.

F: Wie kommt es, daß jeder Mensch seine eigene Welt erschafft?

M: Wenn mehrere Men­schen schla­fen, dann träumt jeder seinen eigenen Traum. Erst beim Erwa­chen stellt sich die Frage nach den vielen ver­schie­de­nen Träumen und löst sich auf, wenn sie alle als Träume, als etwas Vor­ge­stell­tes erkannt werden.

F: Auch Träume haben eine Grund­lage.

M: Nur in der Erin­ne­rung. Und auch dann ist das, woran man sich erin­nert, nur ein wei­te­rer Traum. Die Erin­ne­rung an etwas Falsches (Illu­so­ri­sches) kann wie­derum nur etwas Falsches ent­ste­hen lassen. An der Erin­ne­rung selbst ist nichts aus­zu­set­zen. Was falsch (illu­so­risch) ist, ist ihr Inhalt. Deshalb erin­nere dich an die Wahr­heit und vergiß die Mei­nun­gen (des Ver­stan­des).

F: Was ist die Wahr­heit?

M: Was im reinen Gewahr­sein wahr­ge­nom­men wird, unbe­ein­flußt von Wün­schen.


27. Das Anfangslose beginnt ewig

Fra­gen­der: Neulich habe ich dich nach den beiden Wegen des Wachs­tums gefragt, nach Ent­sa­gung und Genuß (Yoga und Bhoga). Es scheint mir keinen großen Unter­schied zu geben: Der Yogi entsagt, um zu geni­e­ßen, und der Bhogi genießt, um zu ent­sa­gen. Der Yogi entsagt zuerst, und der Bhogi genießt zuerst.

Maharaj: Na und? Über­lasse den Yogi seinem Yoga und den Bhogi seinem Bhoga!

F: Der Bhoga-Weg scheint mir aber der bessere zu sein. Der Yogi ist wie eine grüne Mango, die vor­zei­tig vom Baum getrennt und zum Reifen in einen Stroh­korb gelegt wird. Ohne Fri­sch­luft und warm­ge­hal­ten wird sie zwar reif, aber der wahre Geschmack und Geruch gehen dabei ver­lo­ren. Die am Baum ver­blei­bende Mango wächst dagegen zu voller Größe, Farbe und Süße heran, was eine Freude in jeder Hin­sicht ist. Doch irgend­wie erntet Yoga alles Lob und Bhoga allen Tadel. Aus meiner Sicht ist Bhoga der bessere Weg von beiden.

M: Warum glaubst du das?

F: Ich habe die Yogis und ihre enormen Anstren­gun­gen beob­ach­tet. Selbst wenn sie sich ver­wirk­li­chen, bleibt etwas Bit­te­res oder Saures. Sie schei­nen einen Groß­teil ihrer Zeit in Trance zu ver­brin­gen und wenn sie spre­chen, dann ledig­lich aus ihren hei­li­gen Schrif­ten. Im besten Fall sind solche Jnanis (Weisen) wie Blumen, voll­kom­men, aber nur kleine Blumen, die ihren Duft in einem kleinen Umkreis ver­strö­men. Es gibt andere, die den Wäldern glei­chen, reich, viel­fäl­tig, riesig, voller Über­ra­schun­gen und eine Welt für sich. Es muß doch einen Grund für diesen Unter­schied geben.

M: Nun, du hast es gesagt. Nach deiner Meinung vergeht der eine im Yoga, während der andere im Bhoga auf­blüht.

F: Ist das nicht so? Der Yogi hat Angst vor dem Leben und sucht Frieden, während der Bhogi aben­teu­er­lu­stig, taten­dur­stig und vor­wärts­stre­bend ist. Der Yogi ist an ein Ideal gebun­den, während der Bhogi immer bereit ist, Neues zu erfor­schen.

M: Es geht wohl darum, viel zu wollen oder mit wenig zufrie­den zu sein. Der Yogi ist hoch­stre­bend, während der Bhogi ledig­lich aben­teu­er­lu­stig ist. Dein Bhogi scheint reicher und inter­es­sier­ter zu sein, aber in Wahr­heit ist das nicht so. Der Yogi ist wie die scharfe Schneide eines Messers. Und das muß er sein, um tief und sanft zu schnei­den und ziel­si­cher die vielen Schich­ten der Illu­sion zu durch­drin­gen. Der Bhogi betet an vielen Altären, aber der Yogi dient nie­man­dem außer seinem eigenen wahren Selbst. Es hat wenig Sinn, Yogi und Bhogi gegen­über­zu­stel­len. Der Weg des Her­aus­ge­hens (Pra­vritti) geht not­wen­di­ger­weise dem Weg des Zurück­keh­rens (Nivritti) voraus. Hier zu urtei­len und Noten zu ver­ge­ben, ist lächer­lich, denn alles trägt zur letzt­end­li­chen Voll­kom­men­heit bei. Manche sagen, daß es drei Aspekte der Voll­kom­men­heit gibt: Wahr­heit, Weis­heit und Glück­s­e­lig­keit. Wer Wahr­heit sucht, wird ein Yogi, wer Weis­heit sucht, wird ein Jnani, und wer Glück­s­e­lig­keit sucht, wird ein Mann der Tat.

F: Uns wird auch von der Glück­s­e­lig­keit der Nicht-Dua­li­tät erzählt.

M: Eine solche Glück­s­e­lig­keit ist eher die Natur eines großen Frie­dens, während Glück und Leid die Früchte von gerech­ten und unge­rech­ten Taten sind.

F: Was macht den Unter­schied?

M: Der Unter­schied besteht zwi­schen Hin­ge­ben und Ergrei­fen. Doch welchen Weg man auch geht, am Ende wird alles eins.

F: Wenn es keinen Unter­schied im Ziel gibt, warum sollte dann zwi­schen ver­schie­de­nen Ansät­zen unter­schie­den werden?

M: Jeder sollte gemäß seiner Natur handeln. Das letzt­end­li­che Ziel wird in jedem Fall erreicht. Alle deine Unter­schei­dun­gen und Klas­si­fi­zie­run­gen sind in Ordnung, aber in meinem Fall gibt es sie nicht. Wie die Beschrei­bung eines Traums zwar detail­liert und zutref­fend sein kann, aber ein Traum bleibt, so paßt dein Schema nur zu deinen eigenen Annah­men. Du beginnst mit einer Vor­stel­lung und endest mit der­sel­ben Vor­stel­lung in einem anderen Gewand.

F: Wie siehst du die Dinge?

M: Eins und Alles sind für mich gleich. Das gleiche Bewußt­sein (Chit) erscheint als Sein (Sat) und als Glück­s­e­lig­keit (Ananda): Bewußt­sein in Bewe­gung ist Glück­s­e­lig­keit, und Bewußt­sein in Ruhe ist Dasein.

F: Du unter­schei­dest aber immer noch zwi­schen Bewe­gung und Ruhe.

M: Die Nicht-Unter­schei­dung spricht in der Stille, während Worte Unter­schiede tragen. Das Unge­stal­tete (Nirguna) hat keinen Namen. Alle Namen bezie­hen sich auf das Gestal­tete (Saguna). Es ist sinnlos, mit Worten zu kämpfen, um aus­zu­drücken, was jen­seits von Worten ist. Bewußt­sein (Chi­dan­anda) ist Geist (Purusha), und Bewußt­sein ist auch Materie (Pra­kriti). Unvoll­kom­me­ner Geist ist Materie, und voll­kom­mene Materie ist Geist. Am Anfang wie am Ende ist alles Eins. Jeg­li­che Tren­nung geschieht im Ver­stand, und in der Wahr­heit gibt es keine. Bewe­gung und Ruhe sind Zustände des Ver­stan­des und können nicht ohne ihren Gegen­satz exi­stie­ren. Für sich selbst bewegt sich nichts, und nichts ruht. Es ist ein schwe­rer Fehler, den Kon­struk­ten des Ver­stan­des eine abso­lute Exi­stenz zuzu­schrei­ben, denn nichts exi­stiert für sich selbst.

F: Du scheinst die Ruhe mit dem Höch­sten Zustand zu iden­ti­fi­zie­ren.

M: Es gibt Ruhe als Zustand des Ver­stan­des (Chi­daram) und Ruhe als Zustand des Das­seins (Atmaram). Erste­rer kommt und geht, während die wahre Ruhe das eigent­li­che Herz des Han­delns ist. Leider ist die Sprache ein Werk­zeug des Ver­stan­des und funk­tio­niert nur in Gegen­sät­zen.

F: Han­delst oder ruhst du als Zeuge?

M: Bezeu­gen ist eine Erfah­rung, und Ruhen ist die Frei­heit von Erfah­rung.

F: Können sie nicht neben­ein­an­der exi­stie­ren, so wie die Unruhe der Wellen und die Ruhe der Tiefe im Meer neben­ein­an­der exi­stie­ren?

M: Jen­seits des Ver­stan­des gibt es keine Erfah­rung. Erfah­rung ist ein dua­li­sti­scher Zustand. Man kann nicht von der Wahr­heit als einer Erfah­rung spre­chen. Sobald du dies ver­stan­den hast, wirst du nicht mehr danach streben, etwas Getrenn­tes und Gegen­sätz­li­ches zu sein oder zu werden. In Wahr­heit sind sie (Ruhe und Unruhe) eins und untrenn­bar, wie die Wurzeln und die Zweige eines Baumes. Beide können nur im Licht des Bewußt­seins exi­stie­ren, das wie­derum im Gefolge der Emp­fin­dung „Ich bin“ ent­steht. Das ist das ursprüng­li­che Dasein. Wenn du das verpaßt, dann verpaßt du alles.

F: Ist diese Emp­fin­dung des Daseins nicht auch ein Produkt der Erfah­rung? Ist das große Sprich­wort (Maha­vakya) „Tat-Sat“ auch eine Form des Denkens?

M: Was auch immer gespro­chen wird, ist nur Sprache. Was auch immer gedacht wird, ist nur Gedanke. Die wahre Bedeu­tung ist unbe­schreib­lich, aber erkenn­bar. Das Sprich­wort ist wahr, aber deine Vor­stel­lun­gen sind falsch, denn alle Vor­stel­lun­gen (Kalpana) sind falsch (bzw. illu­so­risch).

F: Ist auch die Über­zeu­gung „Ich bin Das“ falsch?

M: Natür­lich! Über­zeu­gung ist ein gei­sti­ger Zustand. Im „Das“ gibt es kein „Ich bin“. Mit dem Auf­tau­chen des Gefühls „Ich bin“ ver­schwin­det „Das“, wie mit dem Aufgang der Sonne die Sterne ver­schwin­den. Und wie mit der Sonne das Licht kommt, so kommt mit der Emp­fin­dung des Selbst auch die Glück­s­e­lig­keit (Chit-Ananda). Gewöhn­lich suchen wir die Ursache der Glück­s­e­lig­keit im „Nicht-Selbst“, und damit beginnt die Knecht­schaft.

F: Bist du dir im täg­li­chen Leben immer deines wahren Daseins bewußt?

M: Weder bewußt noch unbe­wußt. Ich brauche keine Über­zeu­gun­gen, sondern lebe vom Mut. Mut ist meine Essenz und die Liebe zum Leben. Ich bin frei von Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen und kümmere mich nicht darum, was ich bin oder nicht bin. Ich begehre keine Selbst-Beschrei­bun­gen. Das „Soham“ und „Brah­masmi“ („Ich bin Er“, „Ich bin das Höchste“) nützen mir nichts, denn ich habe den Mut, ein Nichts zu sein und die Welt so zu sehen, wie sie ist, nämlich ein Nichts. Das klingt einfach, pro­biere es einfach aus!

F: Aber was gibt dir diesen Mut?

M: Wie ver­dreht deine Ansich­ten sind! Muß Mut gegeben werden? Deine Frage impli­ziert, daß Angst der normale Zustand und Mut unnor­mal ist. Es ist aber genau umge­kehrt. Angst und Hoff­nung ent­ste­hen aus der Fan­ta­sie, und ich bin frei von beiden. Ich bin einfach nur Dasein und brauche nichts, worauf ich ruhen kann.

F: Welchen Nutzen hat dein Dasein für dich, wenn du dich selbst nicht ver­stehst? Um glück­lich zu sein mit dem, was du bist, mußt du doch wissen, was du bist.

M: Das Dasein strahlt als Wissen, und dieses Wissen ist voller Liebe. Es ist alles Eins. Doch du stellst dir Tren­nun­gen vor und quälst dich mit Fragen. Sorge dich nicht zu sehr um Beschrei­bun­gen, denn das reine Dasein kann nicht beschrie­ben werden.

F: Solange etwas nicht ver­ständ­lich und geni­eß­bar ist, nützt es mir nichts. Es muß zual­le­r­erst ein Teil meiner Erfah­rung werden.

M: Du ziehst die Wahr­heit auf die Ebene der Erfah­rung her­un­ter. Wie kann die Wahr­heit von der Erfah­rung abhän­gen, wenn sie doch der eigent­li­che Grund (Adhara) aller Erfah­run­gen ist? Die Wahr­heit liegt in der Tat­sa­che der Erfah­rung selbst, nicht in ihrer Natur. Erfah­rung ist schließ­lich ein Zustand des Ver­stan­des, während das Dasein defi­ni­tiv kein Zustand des Ver­stan­des ist.

F: Wieder bin ich ver­wirrt! Ist das Dasein vom Wissen getrennt?

M: Diese Tren­nung ist nur eine Erschei­nung. So wie der Traum nicht vom Träumer getrennt ist, so ist auch das Wissen nicht vom Dasein getrennt. Der Traum ist der Träumer und das Wissen ist der Wis­sende. Die Unter­schei­dung ist ledig­lich begriff­li­cher Natur (im Ver­stand).

F: Ich kann jetzt erken­nen, daß Dasein und Bewußt­sein (Sat und Chit) eins sind. Aber was ist mit der Glück­s­e­lig­keit (Ananda)? Dasein und Bewußt­sein sind immer zusam­men gegen­wär­tig, aber die Glück­s­e­lig­keit blitzt nur gele­gent­lich auf.

M: Das unge­störte Dasein ist Glück­s­e­lig­keit, und der gestörte Zustand des Daseins ist das, was als Welt erscheint. In der Nicht­dua­li­tät ist Glück­s­e­lig­keit, und in der Dua­li­tät gibt es Erfah­rung. Was kommt und geht, ist Erfah­rung mit ihrer Dua­li­tät aus Glück und Leid. Deshalb kann man Glück­s­e­lig­keit nicht ver­ste­hen. Und man ist immer Glück­s­e­lig­keit, aber wird niemals glück­s­e­lig, denn Glück­s­e­lig­keit ist keine Eigen­schaft.

F: Ich habe noch eine weitere Frage: Manche Yogis errei­chen ihr Ziel, aber das nützt keinem anderen etwas, denn sie ver­ste­hen es nicht oder können es nicht mit­tei­len. Wer aber mit­tei­len kann, was er hat, der kann andere initi­ie­ren. Woher kommt dieser Unter­schied?

M: Es gibt keinen Unter­schied. Dein Ansatz ist falsch. Es gibt keine „anderen“, denen man helfen könnte. Ein reicher Mann hat, wenn er sein gesam­tes Ver­mö­gen seiner Familie über­gibt, keine Münze mehr übrig, die er einem Bettler geben könnte. So wird auch der Weise (Jnani) von all seinen eigenen Kräften und Besitz­tü­mern gelöst, und nichts Begriff­li­ches läßt sich mehr über ihn sagen. So kann er auch nie­man­dem helfen, denn er ist jeder­mann. Er ist der Arme und auch dessen Armut, der Dieb und auch dessen Dieb­stahl. Wie kann man sagen, daß er „anderen“ hilft, wenn er nicht getrennt ist? Überlaß es jenen, der Welt zu helfen, die sich getrennt von der Welt betrach­ten!

F: Dennoch gibt es Dua­li­tät, es gibt Trauer und das Bedürf­nis nach Hilfe. Indem man es als bloßen Traum ver­wirft, wird doch nichts erreicht.

M: Das Einzige, was helfen kann, ist das Erwa­chen aus dem Traum.

F: Dazu wird ein Erwe­cker benö­tigt.

M: Der sich wie­derum im Traum befin­det. Der Erwe­cker ist der Anfang vom Ende, und deshalb gibt es keine ewigen Träume.

F: Auch wenn es keinen Anfang gibt?

M: Alles beginnt bei deinem Selbst. Was ist sonst noch ohne Anfang?

F: Mein Anfang war die Geburt.

M: Das wird dir gesagt. Aber ist das wahr? Hast du deinen Anfang gesehen?

F: Stimmt! Mein Anfang ist im Jetzt, und alles andere ist Erin­ne­rung.

M: Ganz richtig! Das Anfangs­lose beginnt ewig. Ebenso gebe ich ewig, weil ich nichts habe. Nichts zu sein, nichts zu haben und nichts für sich zu behal­ten ist das größte Geschenk und die höchste Groß­zü­gig­keit.

F: Gibt es dann kein Selbst­in­ter­esse mehr?

M: Natür­lich habe ich ein Selbst­in­ter­esse, doch das Selbst ist alles. Prak­tisch nimmt es die Form des Wohl­wol­lens an, das unfehl­bar und uni­ver­sal ist. Man könnte es auch (reine) Liebe nennen, alles durch­drin­gend und alles heilend. Solche Liebe ist äußerst aktiv, aber ohne die Erfah­rung des eigenen Han­delns.


28. Alles Leiden entsteht aus Wünschen

Fra­gen­der: Ich komme aus einem weit ent­fern­ten Land, habe selbst einige innere Erfah­run­gen gemacht und möchte meine Erfah­run­gen ver­glei­chen.

Maharaj: Nun gut! Kennst du dich selbst?

F: Ich weiß, daß ich nicht der Körper bin, und ich bin auch nicht der Ver­stand.

M: Woraus schließt du das?

F: Ich habe nicht das Gefühl, daß ich im Körper bin, denn ich scheine über allen Orten überall zu sein. Und was den Ver­stand betrifft, so kann ich ihn sozu­sa­gen ein- und aus­schal­ten, so daß ich das Gefühl habe, auch nicht der Ver­stand zu sein.

M: Wenn du fühlst, überall in der Welt zu sein, bist du dann von der Welt getrennt? Oder bist du die Welt?

F: Beides. Manch­mal habe ich das Gefühl, weder Ver­stand noch Körper zu sein, sondern ein ein­zi­ges all­se­hen­des Auge. Und wenn ich tiefer hin­ein­gehe, dann emp­finde ich, daß ich alles bin, was ich sehe, und daß die Welt und ich selbst eins werden.

M: Sehr gut! Was ist mit den Wün­schen? Hast du welche?

F: Ja, sie kommen kurz und ober­fläch­lich.

M: Und was machst du dagegen?

F: Was sollte ich tun? Sie kommen und sie gehen. Ich schaue sie mir an, und manch­mal sehe ich, wie mein Körper und Ver­stand damit beschäf­tigt sind, sie zu erfül­len.

M: Wessen Wünsche werden erfüllt?

F: Sie sind Teil der Welt, in der ich lebe, und genauso da, wie Bäume und Wolken.

M: Sind sie nicht ein Zeichen der Unvoll­kom­men­heit?

F: Warum sollten sie das sein? Sie sind, wie sie sind, und ich bin, wie ich bin. Wie könnte sich das Auf­tau­chen und Ver­schwin­den von Wün­schen auf mich aus­wir­ken? Aber natür­lich beein­flus­sen sie die Form und den Inhalt des Ver­stan­des.

M: Sehr gut! Was ist dein Beruf?

F: Ich bin Bewäh­rungs­hel­fer.

M: Was bedeu­tet das?

F: Min­der­jäh­rige Straf­tä­ter werden auf Bewäh­rung ent­las­sen, und dann gibt es spe­zi­elle Beamte, die ihr Ver­hal­ten über­wa­chen und ihnen bei der Aus­bil­dung und der Arbeits­su­che helfen.

M: Mußt du arbei­ten?

F: Wer arbei­tet? Die Arbeit geschieht einfach.

M: Hast du es nötig zu arbei­ten?

F: Ich brauche die Arbeit zum Geld­ver­die­nen und liebe sie, weil ich mit leben­di­gen Wesen in Kontakt komme.

M: Wofür brauchst du das?

F: Viel­leicht brau­chen sie mich und es ist ihr Schick­sal, das mich diese Arbeit tun läßt. Es ist doch schließ­lich alles ein Leben.

M: Wie bist du zu deinem jet­zi­gen Zustand gekom­men?

F: Die Lehren von Sri Ramana Maharshi haben mich auf den Weg gebracht. Dann traf ich Douglas Harding, der mir half, indem er mir zeigte, wie man an der Frage „Wer bin ich?“ arbei­tet.

M: Kam es plötz­lich oder all­mäh­lich?

F: Es kam ziem­lich plötz­lich. Als ob etwas völlig Ver­ges­se­nes wieder in den Sinn kommt, oder wie ein plötz­li­cher Gei­stes­blitz. „Wie einfach!“, rief ich: „Wie einfach: Ich bin nicht das, was ich dachte. Ich bin weder das Wahr­ge­nom­mene noch der Wahr­neh­mende. Ich bin die Wahr­neh­mung allein.“

M: Und nicht einmal die Wahr­neh­mung, sondern das, was all dies möglich macht.

(Hier beginnt ver­mut­lich ein anderes Gespräch.)

F: Was ist Liebe?

M: Wenn die Emp­fin­dung von Unter­schei­dung und Tren­nung fehlt, kann man es Liebe nennen.

F: Warum wird so viel Wert auf die Liebe zwi­schen Mann und Frau gelegt?

M: Weil darin das Prinzip der Glück­s­e­lig­keit beson­ders deut­lich wird.

F: Ist das nicht bei jeder Liebe so?

M: Nicht unbe­dingt. Liebe kann auch Leiden ver­ur­sa­chen, was man dann Mitleid nennt.

F: Was ist Glück­s­e­lig­keit?

M: Glück­s­e­lig­keit ist die Har­mo­nie zwi­schen dem Inneren und dem Äußeren. Anson­sten leidet die Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion unter den äußeren Ursa­chen.

F: Wie kommt es zur Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion?

M: Das Selbst kennt seiner Natur nach nur sich selbst. Aus Mangel an Erfah­rung iden­ti­fi­ziert es sich mit allem, was es wahr­nimmt. Durch leid­volle Erfah­rung lernt es, achtsam zu sein (Viveka - Ein­sicht) und allein zu leben (Vai­ragya - Wunsch­lo­sig­keit). Wenn rich­ti­ges Ver­hal­ten (Uparati - Ent­sa­gung) zur Nor­ma­li­tät wird, dann sorgt ein starker innerer Drang (Mumuks­hutva - nach Befrei­ung) dafür, nach seiner eigenen Quelle zu suchen. Ein Licht wird im Körper ange­zün­det, und alles wird klar und hell.

F: Was ist die wirk­li­che Ursache des Leidens?

M: Die Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit dem Begrenz­ten (Vyak­titva). Emp­fin­dun­gen als solche, so stark sie auch sein mögen, ver­ur­sa­chen kein Leid, sondern der Ver­stand, der von falschen Vor­stel­lun­gen ver­wirrt ist und süchtig danach zu denken „Ich bin dies oder jenes“, der Verlust fürch­tet und sich nach Gewinn sehnt und leidet, wenn er nicht bekommt, was er will.

F: Ein Freund von mir hatte Nacht für Nacht schreck­li­che Träume. Bereits das Schla­fen­ge­hen war ein Terror, und nichts konnte ihm helfen.

M: Die Gesell­schaft der wahr­haft Guten (Satsang) würde ihm helfen.

F: Das Leben selbst ist so ein Alb­traum.

M: Edle Freund­schaft (Satsang) ist das höchste Heil­mit­tel gegen alle kör­per­li­chen und gei­sti­gen Krank­hei­ten.

F: Aber nor­ma­le­r­weise kann man eine solche Freund­schaft nicht finden.

M: Suche nach innen! Dein eigenes Selbst ist dein bester Freund.

F: Warum ist das Leben so voller Wider­sprü­che?

M: Es dient dazu, den gei­sti­gen Stolz abzu­bauen. Wir müssen erken­nen, wie arm und macht­los wir selber sind. Solange wir uns durch das, was wir glauben zu sein, zu wissen, zu haben oder zu tun, etwas vor­ma­chen, befin­den wir uns in der Tat in einer trau­ri­gen Lage. Nur in völ­li­ger Selbst­ver­leug­nung liegt die Chance, unser wahres Wesen zu ent­de­cken.

F: Warum wird so viel Wert auf Selbst­ver­leug­nung gelegt?

M: So viel Wert wie auf die Selbst­ver­wirk­li­chung. Das falsche Selbst muß auf­ge­ge­ben werden, bevor das wahre Selbst gefun­den werden kann.

F: Das Selbst, das du als falsch bezeich­nest, ist für mich eine sehr schmerz­li­che Wirk­lich­keit. Es ist das einzige Selbst, das ich kenne. Und was du das wahre Selbst nennst, ist ein bloßes Konzept, eine Rede­wen­dung, ein Geschöpf des Ver­stan­des und ein attrak­ti­ver Geist. Ich gebe zu, daß mein täg­li­ches Selbst keine Schön­heit ist, aber es ist mein eigenes und ein­zi­ges Selbst. Du sagst, ich bin oder habe ein anderes Selbst. Siehst du es? Ist es für dich eine Wahr­heit, oder willst du, daß ich glaube, was du selbst nicht siehst?

M: Ziehe keine vor­ei­li­gen Schlüsse! Das Wirk­li­che muß nicht das Wahre sein, und das Wahr­ge­nom­mene muß nichts Falsches sein. Wahr­neh­mun­gen, die auf Emp­fin­dun­gen basie­ren und durch Erin­ne­run­gen geformt werden, setzen einen Wahr­neh­men­den voraus, dessen Natur man bisher nicht unter­su­chen wollte. Schenke ihm deine volle Auf­merk­sam­keit und unter­su­che ihn mit lie­be­vol­ler Sorg­falt! Dann wirst du Höhen und Tiefen des Daseins ent­de­cken, von denen du niemals zu träumen gewagt hast, als du in deinem küm­mer­li­chen Bild von dir selbst gefan­gen warst.

F: Ich muß in der rich­ti­gen Stim­mung sein, um mich selbst erfolg­reich zu prüfen.

M: Du mußt ernst­haft, ziel­stre­big und wahr­haft inter­es­siert sein. Du mußt voller Wohl­wol­len für dich sein.

F: Ich bin immer nur ego­i­stisch.

M: Das bist du nicht, denn du zer­störst ständig dich selbst und dein Eigenes, indem du selt­sa­men fremden und illu­so­ri­schen Göttern dienst. Sei in jeder Hin­sicht ego­i­stisch, denn das ist die rich­tige Art und Weise. Wünsche dir wahr­haf­tig alles Gute und arbeite an dem, was dir guttut. Zer­störe alles, was zwi­schen dir und der Glück­s­e­lig­keit steht! Sei alles, liebe alles, sei glück­lich und mache glück­lich. Es gibt kein grö­ße­res Glück.

F: Warum gibt es in der Liebe so viel Leid?

M: Alles Leiden ent­steht aus Wün­schen. Wahre Liebe wird niemals fru­striert. Wie kann die Emp­fin­dung der Einheit fru­striert werden? Was fru­striert werden kann, ist der Wunsch nach Aus­druck, und dieser Wunsch kommt vom Ver­stand, und wie bei allen Ver­stan­des­din­gen ist die Fru­stra­tion unver­meid­lich.

F: Welchen Stel­len­wert hat der Sex in der Liebe?

M: Liebe ist ein Zustand des Daseins, Sex ist Energie. Liebe ist weise, Sex ist blind. Sobald die wahre Natur von Liebe und Sex erkannt wird, wird es keine Kon­flikte oder Ver­wir­run­gen mehr geben.

F: Es gibt so viel Sex ohne Liebe.

M: Ohne Liebe ist alles bös­ar­tig. Das Leben selbst wird ohne Liebe bös­ar­tig.

F: Was kann mich lieben lassen?

M: Du bist die Liebe selbst, wenn du keine Angst hast.


29. Leben ist der einzige Sinn des Lebens

Fra­gen­der: Was bedeu­tet es, im Yoga zu ver­sa­gen? Wer ist ein Ver­sa­ger im Yoga (Yoga Bhras­hta)?

Maharaj: Es ist nur eine Frage der Unvoll­kom­men­heit. Wer sein Yoga aus irgend­ei­nem Grund nicht voll­en­den konnte, wird im Yoga als geschei­tert bezeich­net. Aber ein solches Ver­sa­gen ist nur vor­über­ge­hend, denn im Yoga kann es keine Nie­der­lage geben. Dieser Kampf wird immer gewon­nen, denn es ist ein Kampf zwi­schen dem Wahren und Falschen, in dem das Falsche keine Chance hat.

F: Wer schei­tert? Die Person (Vyakti) oder das Selbst (Vyakta)?

M: Die Frage ist falsch gestellt. Von wahrem Schei­tern kann man weder kurz­fri­stig noch lang­fri­stig spre­chen. Es ist, als würde man einen langen und beschwer­li­chen Weg in ein unbe­kann­tes Land gehen. Von all den unzäh­li­gen Schrit­ten, ist es nur der letzte, der dich ans Ziel bringt. Trotz­dem wirst du nicht alle vor­he­ri­gen Schritte als geschei­tert betrach­ten. Jeder hat dich deinem Ziel näher­ge­bracht, auch wenn du umkeh­ren mußtest, um ein Hin­der­nis zu umgehen. In Wirk­lich­keit bringt dich jeder Schritt an dein Ziel, denn es ist deine ewige Bestim­mung, immer in Bewe­gung zu sein, zu lernen, zu ent­de­cken und sich zu ent­fal­ten. Zu leben ist der einzige Sinn des Lebens. Das (wahre) Selbst iden­ti­fi­ziert sich nicht mit Erfolg oder Miß­er­folg, und die bloße Vor­stel­lung, dieses oder jenes zu werden, ist hier undenk­bar. Das Selbst erkennt, daß Erfolg und Miß­er­folg relativ und mit­ein­an­der ver­bun­den sind und damit die Längs- und Quer­fä­den im Gewebe des Lebens bilden. Lerne von beiden und gehe darüber hinaus! Und solange du es nicht gelernt hast, wie­der­hole es.

F: Was soll ich lernen?

M: Ohne Sorge um das Selbst zu leben. Dafür mußt du dein eigenes wahres Dasein (Swarupa) als unbe­zwing­bar, furcht­los und immer sieg­reich kennen. Sobald du mit völ­li­ger Sicher­heit weißt, daß dich nichts außer deiner eigenen Vor­stel­lungs­kraft beun­ru­hi­gen kann, beginnst du, deine Wünsche und Ängste, Kon­zepte und Vor­stel­lun­gen außer acht zu lassen und einzig nach der Wahr­heit zu leben.

F: Was kann der Grund dafür sein, daß manche Men­schen im Yoga erfolg­reich sind und andere schei­tern? Ist es Schick­sal, Cha­rak­ter oder nur Zufall?

M: Niemand schei­tert jemals im Yoga. Es ist nur eine Frage der Schnel­lig­keit im Fort­s­chritt. Am Anfang geht es lang­sa­mer und am Ende schnel­ler. Wenn man dann voll aus­ge­reift ist, erfolgt die Ver­wirk­li­chung explo­siv. Es pas­siert spontan oder auf den gering­sten Hinweis hin. Dabei ist das Schnelle nicht besser als das Lang­same. Lang­same Reifung und schnelle Blüte wech­seln sich ab. Beides ist natür­lich und richtig. Doch das alles pas­siert nur im Ver­stand, und aus meiner Sicht gibt es solche Unter­schei­dun­gen in Wahr­heit gar nicht. Im großen Spiegel des Bewußt­seins ent­ste­hen und ver­schwin­den die Bilder, und nur die Erin­ne­rung ver­leiht ihnen Kon­ti­nu­i­tät. Und diese Erin­ne­rung wird Materie, zer­stör­bar, ver­gäng­lich und flüch­tig. Auf solchen schwa­chen Grund­la­gen bauen wir ein Gefühl der per­sön­li­chen Exi­stenz auf, vage, wech­sel­haft und traum­ar­tig. Diese vage Über­zeu­gung „Ich bin dies oder jenes!“ ver­dun­kelt das unver­än­der­li­che Dasein des reinen Gewahr­seins und läßt uns glauben, daß wir zum Leiden und Sterben geboren wurden.

F: Wie ein Kind nicht anders kann, als zu wachsen, so ent­wi­ckelt sich auch der erwach­sene Mensch, von der Natur gezwun­gen. Warum sich anstren­gen? Wozu brauche ich Yoga?

M: Es gibt ständig Fort­s­chritte, und alles trägt zum Fort­s­chritt bei. Aber das ist der Fort­s­chritt der Unwis­sen­heit. Die Kreise der Unwis­sen­heit mögen sich immer weiter aus­deh­nen, und doch bleibt sie eine Knecht­schaft. Zu gege­be­ner Zeit erscheint ein Guru, um uns zu lehren und zu inspi­rie­ren, Yoga zu prak­ti­zie­ren, und eine Reifung beginnt, durch die sich die uralte Nacht der Unwis­sen­heit im Licht der auf­ge­hen­den Sonne der Weis­heit auflöst. Aber in Wahr­heit pas­siert gar nichts, denn die Sonne ist immer da, und dort gibt es keine Nacht. Es ist der Ver­stand, der durch die Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“ blind wird und endlos seinen Illu­si­ons­fa­den spinnt.

F: Wenn alles Teil eines natür­li­chen Pro­zes­ses ist, wozu ist dann Anstren­gung nötig?

M: Auch die Anstren­gung ist ein Teil davon. Wenn die Unwis­sen­heit hart­näckig und starr wurde und sich der Cha­rak­ter umge­kehrt hat, sind Anstren­gung und Schmer­zen unver­meid­lich. Nur im voll­kom­me­nen Gehor­sam zur Natur gibt es keine Anstren­gung. Dann wächst der Samen des gei­sti­gen Lebens in Stille und Dun­kel­heit, bis seine Stunde gekom­men ist.

F: Wir kennen auch einige groß­ar­tige Men­schen, die dann im Alter kin­disch, klein­lich, streit­süch­tig und boshaft wurden. Wie konnten sie sich so sehr ver­schlech­tern?

M: Es waren wohl keine per­fek­ten Yogis, die ihren Körper völlig unter Kon­trolle hatten. Viel­leicht war es ihnen auch nicht wichtig, ihren Körper vor dem natür­li­chen Verfall zu schüt­zen. Man sollte keine vor­ei­li­gen Schluß­fol­ge­run­gen ziehen, ohne alle Fak­to­ren zu kennen. Vor allem sollte man keine Urteile über Unter- oder Über­le­gen­heit fällen. Die Jugend­lich­keit ist mehr eine Frage der Vita­li­tät (Prana) als der Weis­heit (Jnana).

F: Man kann alt werden, aber warum sollte man jeg­li­che Auf­merk­sam­keit und Unter­schei­dungs­kraft ver­lie­ren?

M: Bewußt­heit und Unbe­wußt­heit hängen vom Zustand des Ver­stan­des ab, solange sie im Körper sind. Aber das Selbst liegt jen­seits von beiden, jen­seits des Körpers und Ver­stan­des. Und der Fehler des Werk­zeu­ges läßt keinen Rück­schluß auf den Benut­zer zu.

F: Mir wurde gesagt, daß ein (Selbst-) Ver­wirk­lich­ter niemals etwas Unan­ge­mes­se­nes tun wird und sich immer vor­bild­lich verhält.

M: Wer defi­niert dieses Vorbild? Warum sollte ein Befrei­ter zwangs­weise irgend­wel­chen Kon­ven­tio­nen folgen? Sobald er vor­her­seh­bar wird, kann er nicht mehr frei sein. Seine Frei­heit liegt darin, daß er frei ist, das Bedürf­nis des Augen­blicks zu erfül­len und der Not­wen­dig­keit der Situa­tion zu gehor­chen. Die Frei­heit, das zu tun, was man will, ist in Wahr­heit eine Knecht­schaft, während die Frei­heit, das zu tun, was man muß, was richtig ist, wahre Frei­heit ist.

F: Trotz­dem muß es doch eine Mög­lich­keit geben, um her­aus­zu­fin­den, wer ver­wirk­licht ist und wer nicht. Wenn das eine vom anderen nicht zu unter­schei­den ist, welchen Nutzen hat es dann?

M: Wer sich selbst kennt, zwei­felt nicht daran. Es ist ihm auch egal, ob andere seinen Zustand aner­ken­nen oder nicht. Nur selten gibt es einen Ver­wirk­lich­ten, der seine Ver­wirk­li­chung offen­legt, und glück­lich sind die­je­ni­gen, die ihm begeg­nen, denn das tut er für ihr unver­gäng­li­ches Wohl­er­ge­hen.

F: Wenn man sich umschaut, ist man ent­setzt über das Ausmaß an unnö­ti­gem Leiden, das hier herrscht, aber die Hil­fe­be­dürf­ti­gen bekom­men keine Hilfe. Stell dir eine große Kran­ken­sta­tion voller Unheil­ba­rer vor, die sich hin und her wälzen und stöhnen. Hätte man dir die Befug­nis gegeben, sie alle zu töten und ihre Qual zu beenden, würdest du das nicht tun?

M: Ich würde ihnen die Ent­schei­dung über­las­sen.

F: Aber wenn es ihr Schick­sal ist, zu leiden? Wie kann man in das Schick­sal ein­grei­fen?

M: Ihr Schick­sal ist, was pas­siert, und das läßt sich nicht ver­hin­dern. Aber willst du damit sagen, daß das Leben eines jeden Men­schen schon bei seiner Geburt völlig vor­her­be­stimmt ist? Was für eine selt­same Vor­stel­lung! Wenn das wirk­lich so wäre, dann würde die bestim­mende Macht dafür sorgen, daß niemand leiden müßte.

F: Und was ist mit (dem Gesetz von) Ursache und Wirkung?

M: Jeder Moment enthält die ganze Ver­gan­gen­heit und erschafft die ganze Zukunft.

F: Gibt es denn Ver­gan­gen­heit und Zukunft?

M: Nur im Ver­stand. Die Zeit ist im Ver­stand, und der Raum ist im Ver­stand. Damit ist auch das Gesetz von Ursache und Wirkung eine Art und Weise des Denkens. In Wahr­heit ist alles hier und jetzt, und alles ist eins. Unter­schiede und Viel­falt gibt es nur im Ver­stand.

F: Dennoch bist du für die Lin­de­rung des Leidens, sogar durch die Auf­lö­sung eines unheil­bar kranken Körpers.

M: Auch hier schaust du von außen, während ich von innen schaue. Ich sehe keinen anderen Lei­den­den mir gegen­über, denn ich bin es selbst. Ich kenne ihn in- und aus­wen­dig und tue spontan und mühelos das Rich­tige. Ich folge keinen Regeln und lege keine Regeln fest. Ich fließe mit dem Leben, zuver­sicht­lich und unauf­halt­sam.

F: Trotz­dem scheinst du ein sehr prak­tisch ver­an­lag­ter Mann zu sein, der die volle Kon­trolle über seine unmit­tel­bare Umge­bung hat.

M: Was erwar­test du sonst von mir? Einen Außen­sei­ter?

F: Trotz­dem kannst du anderen nicht viel helfen.

M: Sicher­lich kann ich helfen, und auch du kannst helfen. Jeder kann helfen. Aber das Leiden wird immer wieder neu erzeugt. Nur der Mensch selbst kann die Wurzeln des Leidens in sich ver­nich­ten. Andere können nur gegen den Schmerz helfen, aber nicht gegen seine Ursache, der abgrund­tie­fen Unwis­sen­heit der Mensch­heit.

F: Wird diese Unwis­sen­heit jemals ein Ende finden?

M: Bei einem Men­schen ist es natür­lich jeder­zeit möglich, aber in der Mensch­heit, wie wir sie kennen, erst nach sehr vielen Jahren. Und in der ganzen Schöp­fung niemals, denn die Schöp­fung selbst wurzelt in der Unwis­sen­heit. Materie ist nichts als Unwis­sen­heit, und unwis­send sein und nicht zu erken­nen, daß man unwis­send ist, ist die Ursache für end­lo­ses Leiden.

F: Uns wird von den großen Ava­ta­ren erzählt, den Rettern der Welt.

M: Haben sie die Welt geret­tet? Sie sind gekom­men und gegan­gen, und die Welt trottet weiter. Natür­lich haben sie viel bewirkt und dem mensch­li­chen Geist neue Dimen­sio­nen eröff­net. Aber von der Rettung der Welt zu spre­chen, wäre über­trie­ben.

F: Gibt es keine Rettung für die Welt?

M: Welche Welt willst du retten? Die Welt deiner eigenen Pro­jek­tion? Rette dich selbst! Was ist deine Welt? Zeig mir meine Welt und ich werde sie retten. Doch ich selbst bin mir keiner von mir getrenn­ten Welt bewußt, die ich retten kann oder nicht. Was ver­suchst du, die Welt zu retten, wenn alles, was die Welt braucht, nur darin besteht, vor dir geret­tet zu werden? Ver­lasse das Bild (deiner Pro­jek­tion) und schau, ob es noch etwas zu retten gibt.

F: Du scheinst zu betonen, daß deine Welt ohne dich nicht exi­stiert und daß du daher nur selbst die Vor­stel­lung beenden kannst. Das ist aber kein Ausweg. Selbst wenn die Welt meine eigene Schöp­fung wäre, wird sie durch dieses Wissen nicht geret­tet, sondern nur erklärt. Die Frage bleibt: Warum habe ich eine so elende Welt geschaf­fen und was kann ich tun, um sie zu ändern? Du scheinst zu sagen: Vergiß alles und bewun­dere deine eigene Herr­lich­keit! Aber sicher­lich meinst du es nicht so, denn die Beschrei­bung einer Krank­heit und deren Ursa­chen heilt sie noch nicht. Was wir brau­chen, ist die rich­tige Medizin.

M: Die Beschrei­bung und die (Erkennt­nis der) Ursache sind das Heil­mit­tel gegen eine Krank­heit, die durch Beschränkt­heit und Unwis­sen­heit ver­ur­sacht wird. So wie eine Man­gel­krank­heit durch die Gabe der feh­len­den Sub­stanz geheilt wird, so werden auch die Krank­hei­ten des Lebens durch eine gute Dosis ver­nünf­ti­ger Los­lö­sung geheilt (Viveka-Vai­ragya).

F: Man kann doch die Welt nicht retten, indem man Rat­schläge zur Voll­kom­men­heit predigt. Die Men­schen sind, wie sie sind. Müssen sie wirk­lich leiden?

M: Solange sie sind, wie sie sind, gibt es kein Ent­rin­nen aus dem Leiden. Ent­ferne das Emp­fin­den der Tren­nung und es wird keine Kon­flikte mehr geben.

F: Eine geschrie­bene Nach­richt kann aus Papier und Tinte beste­hen, aber auf den Text kommt es an. Indem wir die Welt in Ele­mente und Eigen­schaf­ten ana­ly­sie­ren, über­se­hen wir das Wich­tig­ste, nämlich ihre Bedeu­tung. Wenn du alles auf einen Traum redu­zierst, dann wird doch der Unter­schied zwi­schen dem Traum eines Insekts und dem Traum eines Dich­ters igno­riert. Natür­lich ist alles ein Traum, aber nicht alle Träume sind gleich.

M: Die Träume sind nicht gleich, aber der Träumer ist nur einer. Ich bin das Insekt, und ich bin der Dichter, und zwar im Traum. Aber in Wahr­heit bin ich weder das eine noch das andere, sondern jen­seits aller Träume. Ich bin das Licht, in dem alle Träume erschei­nen und ver­schwin­den. Ich bin sowohl inner­halb als auch außer­halb des Traums. So wie ein Mann, der Kopf­schmer­zen hat, den Schmerz erkennt und auch weiß, daß er nicht der Schmerz ist, so erkenne ich den Traum, mich selbst als träu­mend und mich selbst jen­seits davon, und zwar alles gleich­zei­tig. Ich bin, was ich vor, während und nach dem Traum bin. Aber was ich im Traum sehe, das bin ich nicht.

F: Es ist alles eine Frage der Phan­ta­sie. Der eine stellt sich vor, daß er träumt, der andere denkt, er träumt nicht. Sind nicht beide gleich?

M: Sie sind gleich und auch nicht gleich. Das nicht Träumen als Inter­vall zwi­schen zwei Träumen ist natür­lich ein Teil des Träu­mens. Aber das Nicht­träu­men als ein bestän­di­ges und zeit­lo­ses Dasein in der Wahr­heit hat nichts mit Träumen zu tun. In diesem Sinne träume ich niemals und werde es auch niemals tun.

F: Wenn sowohl der Traum als auch die Flucht aus dem Traum Ein­bil­dun­gen sind, welchen Ausweg gibt es dann?

M: Es gibt keinen Ausweg! Siehst du nicht, daß auch der Ausweg ein Teil des Traumes ist? Du mußt nur eines tun, den Traum als Traum erken­nen.

F: Wenn ich beginne, alles als Traum abzutun, wohin wird mich das führen?

M: Wohin auch immer es dich führt, das wird ein Traum sein. Bereits die Vor­stel­lung, über den Traum hin­aus­zu­ge­hen, ist illu­so­risch. Warum irgend­wo­hin gehen? Erkenne einfach, daß du einen Traum träumst, den du die Welt nennst, und höre auf, nach Aus­we­gen zu suchen. Der Traum ist nicht dein Problem. Dein Problem ist, daß dir ein Teil deines Traums gefällt und ein anderer nicht. Liebe alles oder nichts, und höre auf, dich zu beschwe­ren! Wenn du den Traum als Traum erkannt hast, dann hast du alles getan, was getan werden muß.

F: Wird das Träumen durch das Denken ver­ur­sacht?

M: Alles ist ein Spiel von Vor­stel­lun­gen, denn im Zustand, der frei von Vor­stel­lun­gen ist (Nir­vi­kalpa Samadhi), wird nichts wahr­ge­nom­men. Die grund­le­gende Vor­stel­lung ist: „Ich bin.“ Sie zer­stört den Zustand des reinen Gewahr­seins und wird von unzäh­li­gen Emp­fin­dun­gen und Wahr­neh­mun­gen, Gefüh­len und Vor­stel­lun­gen beglei­tet, die in ihrer Gesamt­heit Gott und seine Welt dar­stel­len. Wenn das „Ich bin“ der Zeuge bleibt, dann geschieht alles durch den Willen Gottes.

F: Warum nicht durch meinen Willen?

M: Schon wieder hast du dich in Gott und Zeuge getrennt. Beide sind eins!


30. Du bist JETZT frei

Fra­gen­der: Es gibt so viele Theo­rien über die Natur des Men­schen und des Uni­ver­sums, wie die Schöp­fungs­theo­rie, die Illu­si­ons­theo­rie, die Traumtheo­rie und viele mehr. Doch welche ist wahr?

Maharaj: Alle sind wahr, und alle sind falsch. Du selbst kannst wählen, welche dir am besten gefällt.

F: Du scheinst die Traumtheo­rie zu bevor­zu­gen.

M: Das sind alles ver­schie­dene Arten, um Begriffe zusam­men­zu­set­zen. Manche bevor­zu­gen diesen Weg und andere einen anderen. Theo­rien sind weder wahr noch falsch, sondern Ver­su­che, das Uner­klär­li­che zu erklä­ren. Es kommt nicht auf die Theorie an, sondern auf die Art und Weise, wie sie bestä­tigt wird. Es ist die Prüfung der Theorie, die sie frucht­bar macht. So expe­ri­men­tiere mit jeder Theorie, die dir gefällt, und wenn du wirk­lich ernst­haft und ehrlich bist, dann wirst du die Wahr­heit errei­chen. Als Lebe­we­sen steckst du in einer uner­träg­li­chen und schmerz­haf­ten Situa­tion und suchst einen Ausweg. So werden dir mehrere Pläne für dein Gefäng­nis ange­bo­ten, von denen keiner völlig wahr ist. Aber sie haben alle einen gewis­sen Wert, wenn man es wirk­lich ernst meint. Es ist also die Ernst­haf­tig­keit, die befreit, und nicht die Theorie.

F: Theorie kann irre­füh­rend, und Ernst­haf­tig­keit kann blind sein.

M: Deine Wahr­haf­tig­keit wird dich leiten, und die Hingabe an das Ziel der Befrei­ung und Voll­kom­men­heit wird dich dazu bringen, alle Theo­rien und Systeme auf­zu­ge­ben und von Weis­heit, Ver­nunft und leben­di­ger Liebe zu leben. Theo­rien mögen als Aus­gangs­punkte gut sein, aber sie müssen dann auf­ge­ge­ben werden, je früher, desto besser.

F: Es gibt einen Yogi, der behaup­tet, daß der acht­fa­che Yoga für die Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit) nicht nötig sei, denn allein die Wil­lens­kraft reicht aus. Es genügt, sich im vollen Ver­trauen auf die Kraft des reinen Willens auf das Ziel zu kon­zen­trie­ren, um mühelos und schnell das zu errei­chen, wofür andere Jahr­zehnte brau­chen.

M: Kon­zen­tra­tion, volles Ver­trauen und reine Wil­lens­kraft! Mit solchen Fähig­kei­ten ist es kein Wunder, daß man die Ver­wirk­li­chung in kür­zester Zeit erreicht. Dieser Yoga des Willens reicht für den reifen Sucher, der alle Wünsche außer einem auf­ge­ge­ben hat. Denn was sonst ist dieser Wille, als die Stand­haf­tig­keit von Herz und Geist? Mit solcher Stand­haf­tig­keit kann man alles errei­chen.

F: Ich habe das Gefühl, daß der Yogi nicht nur die bloße Bestän­dig­keit der Absicht meinte, die zu unun­ter­bro­che­nem Streben und Hingabe führt. Er meinte, daß keine Ver­fol­gung oder Anstren­gung mehr nötig sei, wenn der Wille auf das Ziel fixiert ist. Die bloße Tat­sa­che des Wollens zieht die ent­spre­chende Ver­wirk­li­chung an.

M: Wie auch immer du es nennst: Wille, bestän­dige Ein­sicht oder ziel­ge­rich­te­ter Geist, man kommt immer zurück zu Ernst­haf­tig­keit, Wahr­haf­tig­keit und Ehr­lich­keit. Wenn du es wirk­lich ernst meinst, rich­test du jedes Ereig­nis und jede Sekunde deines Lebens auf dein Ziel aus und ver­schwen­dest keine Zeit und Energie mit anderen Dingen. Du bist völlig hin­ge­bungs­voll, nenne es Wille, Liebe oder einfach Wahr­haf­tig­keit. Gewöhn­lich sind wir kom­plexe Wesen, die sich inner­lich und äußer­lich im Krieg befin­den. Wir wider­spre­chen uns ständig und machen heute die Arbeit von gestern zunichte. Kein Wunder, daß wir fest­ste­cken. Ein wenig Wahr­haf­tig­keit würde schon viel bewir­ken.

F: Was ist mäch­ti­ger, der Wunsch oder das Schick­sal?

M: Die Wünsche formen das Schick­sal.

F: Und das Schick­sal formt die Wünsche, denn meine Wünsche werden durch Ver­er­bung und Umstände, sowie Gele­gen­hei­ten und Zufälle bestimmt, durch das, was wir Schick­sal nennen.

M: Ja, das kann man so sagen.

F: In wieweit bin ich frei, das zu wün­schen, was ich möchte?

M: Du bist JETZT frei. Was ist es, das du dir wün­schen möch­test? Wünsche es dir!

F: Natür­lich habe ich die Frei­heit zu wün­schen, aber nicht die Frei­heit alle meine Wünsche zu erfül­len. Andere Triebe werden mich davon ablen­ken, und meine Wünsche sind nicht stark genug, auch wenn sie meine Zustim­mung haben. Andere Wünsche, die ich eigent­lich miß­bil­lige, sind stärker.

M: Viel­leicht betrügst du dich selbst. Viel­leicht ver­wirk­lichst du deine wirk­li­chen Wünsche, und jene, denen du aus Gründen der Ehr­bar­keit zustimmst, bleiben nur ober­fläch­lich.

F: Viel­leicht ist es so, wie du sagst, aber das ist eine weitere Theorie. Tat­sa­che ist, daß ich mich nicht frei fühle, das zu wün­schen, was ich denke, wün­schen zu sollen. Und wenn ich das ver­meint­lich Rich­tige wünsche, dann handle ich nicht ent­spre­chend.

M: Das läßt sich alles auf die Schwä­che des Geistes und der Spal­tung durch das Denken zurück­füh­ren. Sammle und stärke deinen Geist, und du wirst fest­stel­len, daß sich deine Gedan­ken, Gefühle, Worte und Taten ent­spre­chend deines Willens aus­rich­ten.

F: Wieder ein Rat­schlag zur Per­fek­tion! Den Geist zu sammeln und zu stärken ist keine leichte Aufgabe. Wie fängt man das an?

M: Du kannst nur dort begin­nen, wo du bist. Du bist hier und jetzt, und du kannst nicht aus dem Hier und Jetzt her­aus­kom­men.

F: Aber was kann ich hier und jetzt tun?

M: Du kannst dir deines Daseins bewußt sein, hier und jetzt.

F: Das ist alles?

M: Das ist alles. Mehr gibt es nicht zu tun.

F: Während ich wache und träume, bin ich mir meiner selbst bewußt. Aber das hilft mir nicht viel.

M: Du warst dir des Denkens, Fühlens und Han­delns bewußt, aber nicht deines Daseins.

F: Was ist der neue Aspekt, den ich ein­brin­gen soll?

M: Die Haltung des reinen Bezeu­gens, des Bezeu­gens der Ereig­nisse, ohne dich darin zu ver­stri­cken.

F: Was wird das mit mir machen?

M: Unwis­sen­heit ist auf man­gelnde Weis­heit und zer­streu­ten Geist zurück­zu­füh­ren, was wie­derum das Ergeb­nis von feh­len­dem Gewahr­sein ist. Durch das Streben nach Gewahr­sein sam­melst du deinen Geist und stärkst ihn.

F: Ich bin oft völlig gewahr, was vor sich geht, und dennoch nicht fähig, es in irgend­ei­ner Weise zu beherr­schen.

M: Du irrst dich, denn was vor sich geht, ist eine Pro­jek­tion deines Ver­stan­des. Der schwa­che Ver­stand kann seine eigenen Pro­jek­tio­nen nicht beherr­schen. Sei dir daher deines Ver­stan­des und seiner Pro­jek­tio­nen gewahr, denn was du nicht kennst, kannst du nicht beherr­schen. Dagegen gibt die Erkennt­nis Macht. In der Praxis ist es sehr einfach: Erkenne dich selbst, um dich selbst zu beherr­schen!

F: Viel­leicht kann ich mich irgend­wann beherr­schen, aber werde ich dann auch das Chaos in der Welt beherr­schen?

M: Es gibt kein Chaos in der Welt, außer dem Chaos, das dein Ver­stand erschafft. In diesem Sinne ist es selbst­ge­schaf­fen, weil im Zentrum deines Ver­stan­des die fälsch­li­che Vor­stel­lung von einem Selbst steht, das wie ein Ding von anderen Dingen ver­schie­de­nen und getrennt ist. Doch in Wahr­heit bist du weder ein Ding noch getrennt. Du bist die unend­li­che Poten­tia­li­tät, die uner­schöpf­li­che Mög­lich­keit (das endlose Meer der Mög­lich­kei­ten). Weil du das bist, kann alles sein, und das Uni­ver­sum ist nur eine teil­weise Mani­fe­sta­tion deiner gren­zen­lo­sen Fähig­keit, etwas zu werden.

F: Ich finde, daß meine Moti­va­tion vor allem im Ver­lan­gen nach Freude und in der Angst vor Schmerz besteht. Wie edel mein Wunsch und wie gerecht­fer­tigt meine Angst auch sein mag, Freude und Schmerz sind die beiden Pole, zwi­schen denen mein Leben hin- und her­schwingt.

M: Dann geh zur Quelle von Freude und Schmerz, von Ver­lan­gen und Angst! Beob­achte, unter­su­che und ver­su­che zu erken­nen.

F: Ver­lan­gen und auch Angst sind Gefühle, die durch kör­per­li­che oder gei­stige Fak­to­ren ver­ur­sacht werden. Sie sind da und leicht zu beob­ach­ten. Aber warum sind sie da? Warum sehne ich mich nach Freude und fürchte den Schmerz?

M: Freude und Schmerz sind Zustände des Ver­stan­des. Solange du glaubst, der Ver­stand zu sein, oder besser gesagt, der Körper-Ver­stand, werden zwangs­läu­fig solche Fragen erschei­nen.

F: Und wenn ich erkenne, daß ich nicht der Körper bin, werde ich dann frei von Ver­lan­gen und Angst sein?

M: Solange es einen Körper und einen Ver­stand gibt, der den Körper beschützt, werden Anzie­hung und Absto­ßung wirken. Sie werden draußen auf der Bühne der Gescheh­nisse sein, aber können dich nicht mehr beun­ru­hi­gen, denn der Fokus deiner Auf­merk­sam­keit wird nicht mehr dort sein, und so wirst du auch nicht mehr abge­lenkt.

F: Sie werden also trotz­dem da sein. Kann man nie völlig frei davon sein?

M: Du bist immer völlig frei, sogar jetzt. Was du Schick­sal (Karma) nennst, ist nur das Ergeb­nis deines eigenen Lebens­wil­lens. Wie stark dieser Wille ist, kannst du anhand der all­ge­mei­nen Angst vor dem Tod beur­tei­len.

F: Men­schen sterben oft auch frei­wil­lig.

M: Nur wenn die Alter­na­tive schlim­mer als der Tod ist. Aber auch dieser Wille zum Sterben ent­springt der­sel­ben Quelle wie der Wille zum Leben, einer Quelle, die tiefer liegt als das Leben selbst. Ein Lebe­we­sen zu sein ist nicht der höchste Zustand. Es gibt darüber hinaus noch viel Wun­der­vol­le­res, das weder Sein noch Nicht­sein, weder Leben noch Tod ist. Es ist ein Zustand reinen Gewahr­seins, jen­seits der Grenzen von Raum und Zeit. Sobald die Illu­sion, dieser Körper-Ver­stand zu sein, auf­ge­ge­ben wird, ver­liert der Tod seinen Schre­cken und wird ein Teil des Lebens.


31. Unterschätze die Aufmerksamkeit nicht

Fra­gen­der: Wenn ich dich betrachte, scheinst du ein armer Mann mit sehr begrenz­ten Mitteln zu sein, der wie viele andere mit allen Pro­ble­men der Armut und des Alters kon­fron­tiert ist.

Maharaj: Wäre ich sehr reich, welchen Unter­schied würde das machen? Ich bin, was ich bin. Was könnte ich sonst noch sein? Ich bin weder reich noch arm, ich bin Ich selbst.

F: Dennoch erlebst du Freude und Schmerz.

M: Ich erlebe diese im Bewußt­sein, aber ich bin weder das Bewußt­sein noch dessen Inhalt.

F: Du sagst, daß wir in unserem wahren Dasein alle gleich sind. Wie kommt es dann, daß deine Erfah­rung so anders ist als unsere?

M: Meine tat­säch­li­chen Erfah­run­gen sind nicht anders, aber meine Beur­tei­lun­gen und Ein­stel­lun­gen dazu sind anders. Ich sehe die gleiche Welt wie du, aber nicht auf die gleiche Weise. Daran ist nichts Geheim­nis­vol­les. Jeder sieht die Welt durch die Vor­stel­lung, die er von sich selbst hat. So wie du denkst, daß du bist, so denkst du auch, daß die Welt ist. Wenn du dir vor­stellst, von der Welt getrennt zu sein, dann erscheint die Welt als getrennt von dir, und du wirst Ver­lan­gen und Angst spüren. Ich sehe die Welt nicht als getrennt von mir, und daher gibt es für mich nichts, was ich mir wün­schen oder vor was ich mich fürch­ten müßte.

F: Du bist ein Punkt des Lichtes in der Welt, was nicht jeder ist.

M: Es gibt absolut keinen Unter­schied zwi­schen mir und anderen, außer darin, daß ich mich selbst so kenne, wie ich bin. Ich bin alles, und das weiß ich mit Sicher­heit, aber du weißt es nicht.

F: Wir sind also trotz­dem unter­schied­lich.

M: Nein, das sind wir nicht. Der Unter­schied besteht nur im Ver­stand und ist vor­über­ge­hend. Ich war wie du, und du wirst sein wie ich.

F: Gott hat eine überaus viel­fäl­tige Welt der Unter­schiede geschaf­fen.

M: Diese Viel­falt der Unter­schiede liegt nur in dir. Erkenne dich selbst, wie du bist, und du wirst auch die Welt erken­nen, wie sie ist, als einen ein­zi­gen Block der Wahr­heit, unteil­bar und unbe­schreib­lich. Deine eigene schöp­fe­ri­sche Kraft pro­ji­ziert darauf ein Bild, und alle deine Fragen bezie­hen sich auf dieses Bild.

F: Ein tibe­ti­scher Yogi schrieb, daß Gott die Welt zu einem bestimm­ten Zweck erschafft und einen ent­spre­chen­den Plan ver­folgt. Der Zweck ist gut und der Plan äußerst weise.

M: Das alles ist vor­über­ge­hend, während ich mich mit dem Ewigen befasse. Götter und ihre Welten ent­ste­hen und ver­ge­hen, Avatare erschei­nen in end­lo­ser Folge, und am Ende sind wir wieder an der Quelle. Und hier spreche ich nur von der zeit­lo­sen Quelle aller Götter mit allen ihren Welten in der Ver­gan­gen­heit, Gegen­wart und Zukunft.

F: Kennt du sie alle? Erin­nerst du dich an sie?

M: Was gibt es da zu erken­nen und zu erin­nern, wenn ein paar Kinder zum Spaß ein Thea­ter­stück auf­füh­ren?

F: Warum ist die Hälfte der Mensch­heit männ­lich und die andere Hälfte weib­lich?

M: Zu ihrem Glück. Das Unper­sön­li­che (Avyakta) wird zum Per­sön­li­chen (Vyakta) für das Glück in einer Bezie­hung. Durch die Gnade meines Gurus kann ich sowohl das Unper­sön­li­che als auch das Per­sön­li­che mit dem Auge der Einheit sehen. Für mich ist beides eins, denn im Leben vereint sich das Per­sön­li­che mit dem Unper­sön­li­chen.

F: Wie ent­steht das Per­sön­li­che aus dem Unper­sön­li­chen?

M: Beide sind nur Aspekte einer Wahr­heit. Es ist nicht richtig, davon zu spre­chen, daß das eine dem anderen vor­aus­geht. Alle diese Vor­stel­lun­gen gehören zum (traum­haf­ten bzw. gedank­li­chen) Wach­zu­stand.

F: Was erzeugt diesen Wach­zu­stand?

M: Die Wurzel aller Schöp­fung liegt im Wün­schen. Wünsche und Vor­stel­lungs­kraft fördern und ver­stär­ken sich gegen­sei­tig. Der vierte Zustand (Turiya - traum­lo­ses Wach­sein) ist ein Zustand des reinen Bezeu­gens, des los­ge­lö­sten Gewahr­seins, ohne Lei­den­schaft und ohne Begriffe. Er ist wie der Raum, der von dem, was er enthält, unbe­rührt bleibt. Kör­per­li­che und gei­stige Pro­bleme errei­chen ihn nicht, denn sie sind äußer­lich „dort“, während der Zeuge immer „hier“ ist.

F: Was ist wahr, das Sub­jek­tive oder das Objek­tive? Ich neige dazu zu glauben, daß das objek­tive Uni­ver­sum das Wahre ist und meine sub­jek­tive Psyche ver­än­der­lich und ver­gäng­lich ist. Du scheinst die Wahr­heit für deine inneren sub­jek­ti­ven Zustände zu bean­spru­chen und der kon­kre­ten Außen­welt jeg­li­che Wahr­heit zu ver­wei­gern.

M: Sowohl das Sub­jek­tive als auch das Objek­tive sind ver­än­der­lich und ver­gäng­lich, und dies­be­züg­lich ist an ihnen nichts Wahres. Finde das Ewige im Ver­gäng­li­chen, den ein­zi­gen unver­än­der­li­chen Faktor in jeder Erfah­rung!

F: Was ist dieser unver­än­der­li­che Faktor?

M: Es wird dir nicht viel helfen, wenn ich ihn mit ver­schie­de­nen Namen benenne und auf ver­schie­dene Arten auf­zeige, es sei denn, du hast die Fähig­keit, ihn zu sehen. Ein kurz­sich­ti­ger Mensch wird den Papagei auf dem Ast eines Baumes nicht sehen, so sehr du ihn auch zum Hin­se­hen auf­for­derst. Besten­falls wird er deinen Zei­ge­fin­ger sehen. Reinige zuerst deine Sicht und lerne zu sehen anstatt zu starren, und du wirst den Papagei wahr­neh­men. Dazu mußt du auch ernst­haft sehen wollen, denn zur Selbst­er­kennt­nis brauchst du sowohl Kla­r­heit als auch Ernst­haf­tig­keit. Du brauchst die Reife des Herzens und des Geistes, die durch die ernst­hafte Anwen­dung des Wenigen, das du ver­stan­den hast, im täg­li­chen Leben erreicht wird. Im Yoga gibt es keine Kom­pro­misse. Wenn du sün­di­gen willst, dann sündige offen und mit ganzem Herzen. Für den ernst­haf­ten Sünder haben auch die Sünden ihre Lek­tio­nen, ebenso wie die Tugen­den für den ernst­haf­ten Hei­li­gen. Es ist die Ver­mi­schung dieser beiden, die so kata­s­tro­phal (ver­wir­rend) wirkt. Nichts kann dich so wirksam behin­dern wie Kom­pro­misse, denn sie zeigen deinen Mangel an Ernst­haf­tig­keit, ohne die nichts voll­bracht werden kann.

F: Ich befür­worte zwar die Ent­sa­gung, aber in der Praxis suche ich nach Luxus. Die Ange­wohn­heit, dem Ver­gnü­gen nach­zu­ja­gen und das Leiden zu ver­mei­den, ist so tief in mir ver­wur­zelt, daß alle meine guten Vor­sätze, die auf der theo­re­ti­schen Ebene durch­aus leben­dig sind, keine Wurzeln in meinem täg­li­chen Leben finden. Mir zu sagen, daß ich nicht ehrlich bin, hilft mir aber nicht weiter, denn ich weiß einfach nicht, wie ich ehrlich werden soll.

M: Du bist weder ehrlich noch unehr­lich, denn solchen gei­sti­gen Zustän­den Namen zu geben, ist nur gut, um deine Zustim­mung oder Ableh­nung aus­zu­drücken. Das Problem liegt nicht bei dir selbst, sondern nur in deinem Ver­stand. Beginne damit, dich von deinem Ver­stand zu lösen. Erin­nere dich ernst­haft daran, daß du nicht der Ver­stand bist und daß seine Pro­bleme nicht die deinen sind.

F: Ich kann mir immer wieder sagen „Ich bin nicht der Ver­stand und kümmere mich nicht um seine Pro­bleme!“, aber der Ver­stand bleibt, und auch seine Pro­bleme bleiben genauso, wie sie waren. Doch sage mir jetzt bitte nicht, daß es daran liegt, daß ich nicht ernst genug bin und daß ich ernster sein sollte! Ich weiß es, gebe es zu und frage dich nur: Wie wird es gemacht?

M: Zumin­dest fragst du, und das ist gut genug für den Anfang. Grüble weiter, wundere dich und sei bestrebt, einen Weg zu finden! Sei dir deiner selbst bewußt und beob­achte deinen Ver­stand mit ganzer Auf­merk­sam­keit. Suche nicht nach schnel­len Ergeb­nis­sen. Es kann sogar sein, daß du keine Ergeb­nisse erreichst. Auch ohne solche zu errei­chen, wird sich deine Psyche ver­än­dern, und es wird mehr Kla­r­heit in deinem Denken, deinem Wohl­wol­len der Gefühle und deiner Rein­heit im Ver­hal­ten geben. Du mußt nicht darauf abzie­len und kannst trotz­dem Zeuge der Ver­än­de­rung sein. Denn was du jetzt bist, ist das Ergeb­nis von Unauf­merk­sam­keit, und was du werden wirst, ist die Frucht der Auf­merk­sam­keit.

F: Warum sollte die bloße Auf­merk­sam­keit eine solche Ver­än­de­rung bewir­ken?

M: Bisher war dein Leben dunkel und unruhig (Tamas und Rajas). Auf­merk­sam­keit, Wach­sam­keit, Gewahr­sein, Kla­r­heit, Leben­dig­keit und Vita­li­tät sind alles Mani­fe­sta­tio­nen von Inte­gri­tät und Einheit mit deiner wahren Natur (Sattwa). Es liegt in der Natur von Sattwa, aus­zu­glei­chen und Tamas und Rajas zu neu­tra­li­sie­ren, um die Per­sön­lich­keit im Ein­klang mit der wahren Natur des Selbst wieder abzu­bauen. So ist Sattwa der treue Diener des Selbst, immer auf­merk­sam und nütz­lich.

F: Und ich werde durch bloße Auf­merk­sam­keit dorthin gelan­gen?

M: Unter­schätze die Auf­merk­sam­keit nicht, denn sie bedeu­tet nicht nur Inter­esse sondern auch Liebe. Um zu wissen, zu tun, zu ent­de­cken oder zu erschaf­fen, mußt du dich mit ganzem Herzen dafür ein­set­zen, und das bedeu­tet Auf­merk­sam­keit, und daraus fließen alle Seg­nun­gen.

F: Du rätst uns die Kon­zen­tra­tion auf „Ich bin“. Ist das auch eine Form von Auf­merk­sam­keit?

M: Was sonst? Schenke deine unge­teilte Auf­merk­sam­keit dem Wich­tig­sten in deinem Leben, dir selbst! Du bist das Zentrum deines per­sön­li­chen Uni­ver­sums. Was sonst soll­test du erken­nen, außer dieses Zentrum?

F: Aber wie kann ich mich selbst erken­nen? Um mich selbst zu erken­nen, müßte ich mir gegen­über­ste­hen. Aber was mir gegen­über­steht, das kann niemals ich selbst sein. Es sieht also so aus, als ob ich mich selbst niemals erken­nen kann, sondern nur das, was ich für mein Selbst halte.

M: Ganz richtig! So wie du dein Gesicht nicht sehen kannst, sondern nur das Spie­gel­bild, so kannst du nur dein Bild erken­nen, das im reinen Spiegel des reinen Bewußt­seins reflek­tiert wird.

F: Wie bekomme ich einen solchen reinen Spiegel?

M: Offen­sicht­lich durch das Ent­fer­nen der Flecken. Sieh dir die Flecken an und ent­ferne sie! Diese uralte Lehre ist immer noch voll­kom­men gültig.

F: Was ist das Sehen, und was das Ent­fer­nen?

M: Der voll­kom­mene Spiegel ist so beschaf­fen, daß man ihn nicht sehen kann. Was immer du siehst, ist mit Sicher­heit ein Fleck. Wende dich davon ab, gib ihn auf und erkenne ihn als etwas Unrei­nes.

F: Handelt es sich bei allen wahr­nehm­ba­ren Dingen um Flecken?

M: Alles sind Flecken.

F: Die ganze Welt ist also ein Fleck.

M: Ja, so ist es.

F: Wie schreck­lich! Das Uni­ver­sum ist also wertlos?

M: Es ist von größtem Wert, denn indem du darüber hin­aus­gehst, erkennst du dich selbst.

F: Warum ist es über­haupt ent­stan­den?

M: Das wirst du erken­nen, wenn es endet.

F: Wird es jemals enden?

M: Ja, für dich.

F: Und wann begann es?

M: Jetzt.

F: Wann wird es enden?

M: Jetzt.

F: Aber es endet jetzt nicht?

M: Weil du es nicht zuläßt.

F: Ich möchte es zulas­sen.

M: Das tust du nicht. Dein ganzes Leben ist damit ver­bun­den. Deine Ver­gan­gen­heit und Zukunft mit all deinen Wün­schen und Ängsten haben ihre Wurzeln in der Welt. Wo und wer bist du ohne die Welt?

F: Aber genau dafür bin ich hier­her­ge­kom­men, um das her­aus­fin­den.

M: Und ich sage dir genau das: Finde einen siche­ren Halt jen­seits, und alles wird klar und einfach sein!


32. Das Leben ist der höchste Guru

Fra­gen­der: Wir kommen beide aus weit ent­fern­ten Ländern. Einer von uns ist Brite, der andere Ame­ri­ka­ner. Die Welt, in der wir geboren wurden, bricht zusam­men, und weil wir noch jung sind, machen wir uns darüber Sorgen. Die alten Men­schen hoffen, daß sie ihren natür­li­chen Tod sterben werden, aber die jungen Men­schen haben keine solche Hoff­nung. Einige von uns weigern sich viel­leicht, zu töten, aber niemand kann sich weigern, getötet zu werden. Können wir hoffen, die Welt noch zu unseren Leb­zei­ten wieder in Ordnung zu bringen?

Maharaj: Warum glaubt ihr, daß die Welt unter­ge­hen wird?

F: Die Werk­zeuge der Zer­stö­rung sind unvor­stell­bar mächtig gewor­den. Außer­dem ist unsere Pro­duk­ti­vi­tät schäd­lich für die Natur und unsere kul­tu­rel­len und sozia­len Werte.

M: Du sprichst von der Gegen­wart. War es denn schon immer und überall so? Deshalb kann diese bela­stende Situa­tion vor­über­ge­hend und örtlich begrenzt sein. Und sobald sie vorbei ist, wird sie wieder ver­ges­sen.

F: Das Ausmaß der bevor­ste­hen­den Kata­s­tro­phe ist unglaub­lich groß, und wir leben inmit­ten einer umfas­sen­den Explo­sion.

M: Jeder Mensch leidet allein und stirbt allein. Die Zahlen sind irre­le­vant. Der Tod ist genauso groß, wenn Mil­lio­nen sterben, als wenn nur einer stirbt.

F: Die Natur tötet mil­lio­nen­fach, aber das macht mir noch keine Angst. Es mag eine Tra­gö­die oder ein Geheim­nis darin sein, aber keine Grau­sam­keit. Was mich ent­setzt, ist das von Men­schen ver­ur­sachte Leid, die Zer­stö­rung und Ver­wü­stung. Die Natur ist groß­ar­tig in ihrem Werden und Ver­ge­hen. Aber in den Taten des Men­schen liegen Grau­sam­keit und Wahn­sinn.

M: Richtig! Das heißt also, nicht Leiden und Tod sind dein Problem, sondern die Grau­sam­keit und der Wahn­sinn als deren Wurzel. Ist Grau­sam­keit nicht auch eine Form des Wahn­sinns? Und ist Wahn­sinn nicht der Miß­brauch des Ver­stan­des? So liegt das Problem der Mensch­heit allein in diesem Miß­brauch des Ver­stan­des. Alle Schätze der Natur und des Geistes stehen dem Men­schen offen, der seinen Ver­stand richtig gebraucht.

F: Was ist der rich­tige Gebrauch des Ver­stan­des?

M: Angst und Gier ver­ur­sa­chen den Miß­brauch des Ver­stan­des. Der rich­tige Gebrauch des Ver­stan­des steht im Dienst der Liebe, des Lebens, der Wahr­heit und der Schön­heit.

F: Das ist leich­ter gesagt als getan. Liebe zur Wahr­heit, zur Mensch­lich­keit und zum Wohl­wol­len - was für ein Luxus! Davon brau­chen wir wohl reich­lich, um diese Welt wieder in Ordnung zu bringen. Aber woher soll sie kommen?

M: Man kann eine Ewig­keit damit ver­brin­gen, woan­ders nach Liebe und Wahr­heit, Ver­nunft und Wohl­wol­len zu suchen und Gott und die Men­schen anzu­fle­hen, das wird alles ver­geb­lich sein. Du mußt bei dir selbst begin­nen, mit dir selbst, das ist das unum­gäng­li­che Gesetz. Du kannst das Spie­gel­bild nicht ändern, ohne das Gesicht zu ändern. Erkenne zuerst, daß deine Welt nur ein Spie­gel­bild deiner selbst ist, und höre auf, an diesem Spie­gel­bild Fehler zu finden. Kümmere dich um dein Selbst, und bringe dich geistig und emo­tio­nal in Ordnung. Das Kör­per­li­che wird auto­ma­tisch folgen. Du redest so viel von wirt­schaft­li­chen, sozia­len und poli­ti­schen Refor­men. Laß ab von den Refor­men und kümmere dich um den Refor­mer! Was für eine Welt kann ein Mensch erschaf­fen, der unwis­send, gierig und herzlos ist?

F: Wenn wir auf einen Sin­nes­wan­del warten sollen, dann müssen wir auf unbe­stimmte Zeit warten. Dein Rat ist ein Rat der Voll­kom­men­heit, der aber auch ein Rat der Ver­zweif­lung ist. Wenn alle voll­kom­men sind, dann wird natür­lich auch die Welt voll­kom­men sein. Was für eine nutz­lose Bin­sen­weis­heit!

M: Das habe ich nicht gesagt. Ich habe nur gesagt: Du kannst die Welt nicht ändern, bevor du dich selbst änderst. Ich habe nicht gesagt, daß zuvor alle anderen ver­än­dert werden müssen. Es ist weder not­wen­dig noch möglich, andere zu ändern. Aber wenn du dich selbst änderst, dann wirst du fest­stel­len, daß keine weitere Ände­rung erfor­der­lich ist. Um das Kino­bild zu ver­än­dern, greife nicht die Kino­le­in­wand an, sondern wechsle nur den Film!

F: Wie kannst du dir selbst so sicher sein? Woher weißt du, daß deine Aussage wahr ist?

M: Ich bin mir nicht selbst sicher, sondern ich bin mir deiner sicher. Alles, was du brauchst, ist auf­zu­hö­ren, im Äußeren nach dem zu suchen, was nur im Inneren gefun­den werden kann. Berich­tige deine Sicht bevor du han­delst, denn du leidest unter einem akuten Miß­ver­ständ­nis. Kläre deinen Ver­stand, reinige dein Herz und heilige dein Leben! Das ist der schnell­ste Weg, um deine Welt zu ver­än­dern.

F: So viele Heilige und Mysti­ker lebten und starben, aber sie haben meine Welt nicht ver­än­dert.

M: Wie konnten sie? Deine Welt ist nicht die ihre, und die ihre ist nicht deine Welt.

F: Sicher­lich gibt es doch eine fak­ti­sche Welt, die allen gemein­sam ist.

M: Meinst du die Welt der Dinge, der Energie und Materie? Selbst wenn es eine solche gemein­same Welt von Dingen und Kräften gäbe, dann ist es doch nicht die Welt, in der wir leben. Unsere Welt ist eine Welt der Gefühle und Vor­stel­lun­gen, der Anzie­hung und Absto­ßung, der Wert­maß­stäbe, Motive und Anreize, also ins­ge­samt eine gei­stige Welt. Bio­lo­gisch gesehen brau­chen wir sehr wenig. Unsere Pro­bleme sind anderer Natur, und solche Pro­bleme, die durch Wünsche, Ängste und illu­so­ri­sche Vor­stel­lun­gen ent­ste­hen, können nur auf der Ebene des Geistes gelöst werden. Du mußt deinen eigenen Ver­stand besie­gen, und dafür mußt du über ihn hin­aus­ge­hen.

F: Was bedeu­tet es, über den Ver­stand hin­aus­zu­ge­hen?

M: Du bist doch auch über den Körper hin­aus­ge­gan­gen. Oder über­wachst du deine Ver­dau­ung, deinen Kreis­lauf oder deine Organ­funk­tio­nen? Sie gesche­hen auto­ma­tisch, und ebenso sollte auch der Ver­stand auto­ma­tisch arbei­ten, ohne deine Auf­merk­sam­keit zu erregen. Dies kann aber nur gesche­hen, wenn der Ver­stand ord­nungs­ge­mäß funk­tio­niert. Wir richten unsere Auf­merk­sam­keit die meiste Zeit auf den Körper und Ver­stand, weil sie ständig um Hilfe rufen. Denn Schmerz und Leid sind nur der Ruf von Körper und Ver­stand nach Auf­merk­sam­keit. Um über den Körper hin­aus­zu­ge­hen, muß man gesund sein. Und um über den Ver­stand hin­aus­zu­ge­hen, muß der Ver­stand in voll­kom­me­ner Ordnung sein. Du kannst kein Chaos hin­ter­las­sen und darüber hin­aus­ge­hen, denn diese Unord­nung wird dich wieder ein­ho­len und ver­wir­ren. „Ent­sorge deinen eigenen Müll“ scheint das uni­ver­sale Gesetz zu sein, und dazu ein gerech­tes Gesetz.

F: Darf ich dich fragen, wie du über den Ver­stand hin­aus­ge­gan­gen bist?

M: Durch die Gnade meines Gurus.

F: Welche Form nahm seine Gnade an?

M: Er hat mir gesagt, was wahr ist.

F: Was hat er dir gesagt?

M: Er sagte mir, ich sei die höchste Wahr­heit.

F: Was hast du damit getan?

M: Ich habe ihm ver­traut und mich daran erin­nert.

F: Ist das alles?

M: Ja, ich erin­nerte mich an ihn und was er gesagt hatte.

F: Willst du damit sagen, daß das genug war?

M: Was sonst muß noch getan werden? Es war ziem­lich viel, sich an den Guru und seine Worte zu erin­nern. Mein Rat an dich ist noch ein­fa­cher: Erin­nere dich nur an dich selbst. „Ich bin“ reicht aus, um deinen Ver­stand zu heilen und dich darüber hin­aus­zu­füh­ren. Habe einfach etwas Ver­trauen. Ich führe dich nicht in die Irre. Warum sollte ich? Will ich etwas von dir? Ich wünsche dir alles Gute, und das ist meine Natur. Warum sollte ich dich in die Irre führen? Auch die Ver­nunft wird dir sagen, daß du deinen Ver­stand auf den Wunsch kon­zen­trie­ren mußt, der erfüllt werden soll. Wenn du deine wahre Natur ken­nen­ler­nen möch­test, dann mußt du dich immer an dein Selbst erin­nern, bis das Geheim­nis deines Daseins ent­hüllt ist.

F: Warum sollte Selbst­er­in­ne­rung zur Selbst­ver­wirk­li­chung führen?

M: Weil sie nur zwei Aspekte des­sel­ben Zustan­des sind. Selbst­er­in­ne­rung findet im Ver­stand statt, und Selbst­ver­wirk­li­chung liegt jen­seits des Ver­stan­des. So zeigt das Spie­gel­bild das Gesicht jen­seits des Spie­gels.

F: Gut, aber welchen Zweck hat das?

M: Um anderen zu helfen, muß man selbst frei von Hil­fe­be­dürf­tig­keit sein.

F: Ich möchte nur glück­lich sein.

M: Sei glück­lich, um glück­lich zu machen.

F: Laß doch andere für sich selbst sorgen.

M: Mein Freund, du bist nicht getrennt von ihnen! Das Glück, das man nicht mit allen teilen kann, ist kein wahres Glück. Nur das Ganz­heit­li­che ist wirk­lich wün­schens­wert.

F: Das ist richtig. Aber brauche ich dazu einen Guru? Was du mir sagst, ist einfach und über­zeu­gend, und ich werde mich daran erin­nern. Doch das macht dich nicht zu meinem Guru.

M: Nicht die Ver­eh­rung einer Person ist ent­schei­dend, sondern die Bestän­dig­keit und Tiefe deiner Hingabe an die Aufgabe. Das Leben selbst ist der höchste Guru. Sei auf­merk­sam gegen­über seinen Lehren und gehor­che seinen Geboten. Wenn du seine Quelle per­so­na­li­siert, dann hast du einen äußer­li­chen Guru. Wenn du sie direkt aus dem Leben nimmst, ist der Guru im Inneren. Erin­nere dich daran, wundere dich, denke darüber nach, lebe damit, liebe es, wachse hinein, wachse mit ihm und mach es dir zu eigen - das Wort deines Gurus, sei er äußer­lich oder inner­lich. Gib alles, und du wirst alles emp­fan­gen! So habe ich es getan und meine ganze Zeit meinem Guru gewid­met und dem, was er mir sagte.

F: Ich bin Schrift­stel­ler von Beruf. Kannst du mir einen Rat geben, spe­zi­ell für mich?

M: Schrei­ben ist sowohl ein Talent als auch eine Fähig­keit. Wachse in deinem Talent, und ent­wickle deine Fähig­keit! Wünsche dir, was wert ist, gewünscht zu werden, und wünsche es von Herzen. Wie du dich in einer Men­schen­menge zurecht­fin­dest und zwi­schen den Men­schen hin­durch­gehst, so findest du dann auch zwi­schen den Ereig­nis­sen deinen Weg, ohne die all­ge­meine Rich­tung zu ver­feh­len. Es ist einfach, wenn du ernst­haft gehst.

F: Du erwähnst oft, wie wichtig es ist, ernst­haft zu sein. Aber wir sind keine Men­schen mit nur einem ein­zi­gen Willen. Wir sind eine Ansamm­lung von Wün­schen und Bedürf­nis­sen, Instink­ten und Ein­ge­bun­gen. Sie über­la­gern sich, und manch­mal domi­niert das eine, manch­mal das andere, aber nie für lange.

M: Es gibt keine Bedürf­nisse, sondern nur Wünsche.

F: Und was ist mit Essen, Trinken und dem Schutz des Körpers, um zu leben?

M: Der Wunsch zu leben ist der einzige grund­le­gende Wunsch. Alles andere hängt davon ab.

F: Wir leben, weil wir müssen.

M: Wir leben, weil wir uns nach einer sinn­li­chen Exi­stenz sehnen.

F: Eine so uni­ver­sale Sache kann doch nicht falsch sein.

M: Natür­lich ist sie nicht falsch. Am rechten Ort und zu seiner Zeit ist alles richtig. Aber wenn es dir um die Wahr­heit geht, um die Rea­li­tät, dann mußt du alles in Frage stellen, sogar dein Leben. Indem du die Not­wen­dig­keit sinn­li­cher und intel­lek­tu­el­ler Erfah­rung behaup­test, grenzt du deine Suche auf Bequem­lich­keit ein.

F: Ich suche nach Glück, nicht nach Bequem­lich­keit.

M: Welches Glück kennst du jen­seits der Bequem­lich­keit von Ver­stand und Körper?

F: Gibt es noch anderes Glück?

M: Finde es für dich selbst heraus! Hin­ter­frage jeden Drang und halte keinen Wunsch für legitim. Sei frei von kör­per­li­chem und gei­sti­gem Besitz, frei von jeg­li­cher Ich­haf­tig­keit und offen für Ent­de­ckun­gen.

F: Es ist ein Teil der indi­schen spi­ri­tu­el­len Tra­di­tion, daß das bloße Leben in der Nähe eines Hei­li­gen oder Weisen der Befrei­ung för­der­lich ist und keine anderen Mittel erfor­der­lich sind. Warum grün­dest du keinen Ashram, damit Men­schen in deiner Nähe leben können?

M: Sobald ich eine Insti­tu­tion erschaffe, werde ich ihr Gefan­ge­ner. Ganz natür­lich stehe ich allen zur Ver­fü­gung. Ein gemein­sa­mes Dach und gemein­sa­mes Essen werden die Men­schen nicht will­kom­me­ner machen. „In der Nähe leben“ heißt nicht, die gleiche Luft zu atmen. Es heißt, zu ver­trauen und zu gehor­chen, um die guten Absich­ten des Lehrers nicht unge­nutzt zu lassen. Bewahre deinen Guru immer in deinem Herzen, und erin­nere dich an seine Lehren: Das ist wahre Treue zur Wahr­heit. Die kör­per­li­che Nähe ist am wenig­sten wichtig. Mache dein ganzes Leben zum Aus­druck deines Ver­trau­ens und der Liebe zu deinem Lehrer: Das ist wahres Leben beim Guru.


33. Alles geschieht von selbst

Fra­gen­der: Stirbt ein Jnani (Weiser)?

Maharaj: Er ist jen­seits von Leben und Tod. Was wir für unver­meid­lich halten, nämlich geboren zu werden und zu sterben, das erscheint ihm nur als eine Aus­drucks­weise der Bewe­gung im Unbe­weg­li­chen, der Ver­än­de­rung im Unver­än­der­li­chen und des Endens im Unend­li­chen. Für den Jnani ist es offen­sicht­lich, daß nichts geboren wird und nichts stirbt, nichts währt und sich nichts ver­än­dert, denn alles ist, wie es ist, und zwar zeitlos.

F: Du sagst, daß der Jnani jen­seits davon sei. Jen­seits wovon? Jen­seits von Wissen?

M: Wissen hat sein Auf­ge­hen und Unter­ge­hen, denn das Bewußt­sein kommt ins Dasein und verläßt das Dasein. Es ist eine Frage des täg­li­chen Gesche­hens und der Beob­ach­tung. Wir alle wissen, daß wir manch­mal bei Bewußt­sein sind und manch­mal nicht. Wenn wir nicht bei Bewußt­sein sind, erscheint es uns als Dun­kel­heit oder Leere. Aber ein Jnani ist sich seiner selbst gewahr, weder bewußt noch unbe­wußt, sondern als reines Gewahr­sein, als Zeuge der drei Zustände des Ver­stan­des und ihrer Inhalte.

F: Wann beginnt dieses Bezeu­gen?

M: Für einen Jnani hat nichts einen Anfang oder ein Ende. Wie sich Salz im Wasser auflöst, so löst sich auch alles im reinen Dasein auf. Weis­heit bedeu­tet, das Unwis­sen auf ewig zu ver­nei­nen. Das Unwis­sen zu erken­nen, ist Weis­heit, und darüber hinaus liegt das Uner­kenn­bare.

F: In mir herrscht die Über­zeu­gung „Ich bin der Körper“. Zuge­ge­ben, ich spreche aus Unwis­sen­heit. Doch wann begann dieser Zustand, sich selbst als Körper, als Körper-Ver­stand, Ver­stand-Körper oder sogar als bloßen Ver­stand zu fühlen?

M: Von einem Beginn des Bewußt­seins kann man nicht spre­chen. Denn auch die Vor­stel­lung von Anfang und Zeit ist im Bewußt­sein. Um sinn­voll über den Anfang von etwas zu spre­chen, muß man aus der Zeit her­aus­tre­ten. Und in dem Moment, in dem man her­aus­tritt, wird einem klar, daß es so etwas nicht gibt und auch nie gegeben hat. Es gibt nur die Wahr­heit, in der kein „Ding“ ein eigen­stän­di­ges Sein hat. So wie die Wellen untrenn­bar mit dem Meer ver­bun­den sind, so wurzelt auch jeg­li­che Exi­stenz im Dasein.

F: Tat­sa­che ist, daß ich dich hier und jetzt frage: Wann ist die Emp­fin­dung „Ich bin der Körper“ ent­stan­den? Bei meiner Geburt? Oder heute morgen?

M: Sie ent­steht jetzt.

F: Aber ich erin­nere mich auch, daß ich sie gestern hatte!

M: Die Erin­ne­rung an gestern ist auch nur im Jetzt.

F: Aber sicher­lich exi­stiere ich in der Zeit und habe eine Ver­gan­gen­heit und eine Zukunft.

M: So stellst du dir das vor, und zwar im Jetzt.

F: Es muß doch einen Anfang gegeben haben.

M: Jetzt!

F: Und was ist mit dem Ende?

M: Was keinen Anfang hat, das kann nicht enden.

F: Aber ich bin mir meiner Frage bewußt.

M: Eine falsche (illu­so­ri­sche) Frage kann nicht beant­wor­tet werden, sondern nur als falsch erkannt werden.

F: Für mich ist sie wahr.

M: Und wann erscheint sie dir wahr? Im Jetzt!

F: Ja, sie ist für mich ganz wahr, im Jetzt.

M: Und was ist an deiner Frage wahr? Sie ist ein Zustand des Ver­stan­des. Und kein Zustand des Ver­stan­des kann wahrer sein als der Ver­stand selbst. Ist der Ver­stand wahr? Es handelt sich ledig­lich um eine Ansamm­lung von Zustän­den, von denen jeder vor­über­ge­hend ist. Wie kann eine Abfolge von vor­über­ge­hen­den Zustän­den als Wahr­heit ange­se­hen werden?

F: Wie Perlen auf einer Schnur folgen Ereig­nisse auf Ereig­nisse, und das für immer.

M: Sie alle basie­ren auf der grund­le­gen­den Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“. Aber auch das ist ein Zustand des Ver­stan­des und nicht von Dauer. Er kommt und geht wie alle anderen Zustände. Die Illu­sion, ein Körper-Ver­stand zu sein, exi­stiert nur deshalb, weil sie nicht unter­sucht worden ist. Diese Nicht-Unter­su­chung ist die Schnur, an der alle Zustände des Ver­stan­des hängen. Sie ist wie Dun­kel­heit in einem geschlos­se­nen Raum, die schein­bar da ist. Aber wohin geht sie, wenn der Raum geöff­net (erleuch­tet und unter­sucht) wird? Sie geht nir­gend­wo­hin, weil sie nicht da war. So haben alle Zustände des Ver­stan­des mit allen Namen und Formen der Exi­stenz ihre Wurzeln im Nicht-Unter­su­chen, Nicht-Hin­ter­fra­gen, in der Vor­stel­lungs­kraft und Leicht­gläu­big­keit. Es ist richtig, zu sagen „Ich bin“, aber „Ich bin dies oder jenes“ ist ein Zeichen dafür, daß man nicht hin­ter­fragt und prüft, und damit auch von gei­sti­ger Schwä­che oder Träg­heit.

F: Wenn alles Licht ist, wie ist dann die Dun­kel­heit ent­stan­den? Wie kann es inmit­ten von Licht Dun­kel­heit geben?

M: Es gibt keine Dun­kel­heit inmit­ten von Licht. Sich selbst zu ver­ges­sen, das ist die Dun­kel­heit. Wenn wir in andere Dinge ver­sin­ken, die nicht das Selbst sind, dann ver­ges­sen wir das Selbst. Daran ist nichts Unna­tür­li­ches. Doch warum sollte man sich selbst durch über­mä­ßige Anhaf­tung ver­ges­sen? Weis­heit liegt darin, niemals das Selbst als die all­ge­gen­wär­tige Quelle sowohl des Erfah­ren­den als auch seiner Erfah­rung zu ver­ges­sen.

F: In meinem gegen­wär­ti­gen Zustand ent­steht die Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“ spontan, während die Vor­stel­lung „Ich bin reines Dasein“ dem Ver­stand als etwas Wahres, aber nicht Erfah­re­nes auf­ge­zwun­gen werden muß.

M: Ja, Sadhana (Übung) besteht darin, sich mit Nach­druck an sein reines „Dasein“ zu erin­nern, daran, daß man nichts Beson­de­res ist, noch eine Summe von Ein­zel­hei­ten, nicht einmal die Gesamt­heit aller Ein­zel­hei­ten, die ein Uni­ver­sum bilden. Alles exi­stiert im Ver­stand, sogar der Körper ist eine Ver­bin­dung einer Viel­zahl von Sin­nes­wahr­neh­mun­gen im Ver­stand, wobei jede Wahr­neh­mung auch ein gei­sti­ger Zustand ist. Wenn du sagst „Ich bin der Körper“, dann zeige es!

F: Hier ist er!

M: Nur wenn du darüber nach­denkst. Sowohl Ver­stand als auch Körper sind vor­r­über­ge­hende Zustände. Die Summe dieser Blitze erzeugt die Illu­sion einer Exi­stenz. Unter­su­che, was im Ver­gäng­li­chen ewig und im Unwah­ren wahr ist. Das ist Sadhana.

F: Es bleibt eine Tat­sa­che, daß ich mich selbst als einen Körper betrachte.

M: Denke in jeder Weise an dich selbst, aber bringe niemals die Vor­stel­lung eines Körpers in das Bild. Es gibt nur einen Strom von Emp­fin­dun­gen, Wahr­neh­mun­gen, Erin­ne­run­gen und Vor­stel­lun­gen. Der Körper ist eine Abstrak­tion, die durch unsere Tendenz erschaf­fen wurde, eine Einheit in der Viel­falt zu suchen, was wie­derum (im Ganzen) nicht falsch ist.

F: Mir wurde aber gesagt, daß der Gedanke „Ich bin der Körper“ ein Makel im Ver­stand sei.

M: Warum so reden? Solche Äuße­run­gen schaf­fen nur Pro­bleme. Das Selbst ist die Quelle von allem und das letzt­end­li­che Ziel von allem. Nichts ist äußer­lich.

F: Ist es nicht völlig falsch, wenn die Vor­stel­lung eines Körpers zur Beses­sen­heit wird?

M: Es gibt nichts Falsches an der Vor­stel­lung eines Körpers, noch nicht einmal an der Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“. Aber sich selbst nur auf einen Körper zu beschrän­ken, ist ein Fehler. In Wahr­heit ist jede Exi­stenz und jede Form mein Eigen­tum, nämlich inner­halb meines Bewußt­seins. Ich kann nicht sagen, was ich bin, weil Worte nur beschrei­ben können, was ich nicht bin. Ich bin, und weil ich bin, ist alles. Aber ich selbst bin jen­seits des Bewußt­seins und kann daher im Bewußt­sein nicht sagen, was ich bin. Und doch bin ich. Auf die Frage „Wer bin ich?“ gibt es also keine Antwort. Auch keine Erfah­rung kann die Antwort geben, denn das Selbst ist jen­seits der Erfah­rung.

F: Dennoch muß die Frage „Wer bin ich?“ irgend­wie nütz­lich sein.

M: Ja, weil es keine Antwort im Bewußt­sein gibt, hilft sie, über das Bewußt­sein hin­aus­zu­ge­hen.

F: Ich bin hier, im gegen­wär­ti­gen Moment. Was ist daran wahr und was nicht? Doch sage mir jetzt bitte nicht, daß meine Frage falsch ist. Das Hin­ter­fra­gen meiner Fragen führt mich nir­gendwo hin.

M: Deine Frage ist nicht falsch, aber unnötig. Du hast doch gesagt: „Ich bin hier und jetzt.“ Halte hier ein, und das ist wahr. Ver­wandle diesen Fakt nicht in eine Frage. Darin liegt dein Fehler. Du bist weder Wissen noch Nicht­wis­sen, weder Geist noch Materie. Ver­su­che nicht, dich selbst mit Begrif­fen von Geist und Materie zu beschrei­ben.

F: Vorhin kam ein Junge mit einem Problem zu dir. Du sagtest ihm ein paar Worte und er ging weg. Hast du ihm gehol­fen?

M: Natür­lich.

F: Wie kannst du dir so sicher sein?

M: Das Helfen ist meine Natur.

F: Woher weißt du das?

M: Das muß man nicht wissen, denn es funk­tio­niert von selbst.

F: Und doch hast du diese Aussage gemacht. Worauf ist sie gegrün­det?

M: Auf das, was mich die Leute fragen. Doch du ver­langst nach Bewei­sen. Ich brauche keine. Es liegt in meiner Natur, die Dinge in Ordnung zu bringen, nämlich die Natur von Satyam, Shivam und Sun­daram (Wahr­heit, Gutheit und Schön­heit).

F: Wenn dich jemand um Rat bittet und du ihm einen Rat gibst, woher kommt dieser dann, und mit welcher Kraft hilft er?

M: Sein eigenes Dasein beein­flußt seinen Ver­stand und bewirkt eine Reak­tion.

F: Und was ist deine Rolle dabei?

M: In mir kommen Mensch und Selbst zusam­men.

F: Warum hilft das Selbst dem Men­schen nicht auch ohne dich?

M: Ich bin das Selbst! Du betrach­test mich als getrennt von dir, und daher kommt deine Frage. Es gibt kein „mein Selbst“ und „dein Selbst“. Es gibt nur das Selbst, das einzige Selbst von allem. Durch die Viel­falt der Namen und Formen des Ver­stan­des und des Körpers in die Irre geführt, stellst du dir mehrere Selbste vor. Wir sind beide das Selbst, aber du scheinst nicht davon über­zeugt zu sein. Dieses Gerede über das per­sön­li­che Selbst und das uni­ver­sale Selbst ist der Zustand eines Ler­nen­den. Geh darüber hinaus und bleibe nicht in der Dua­li­tät stecken!

F: Laß uns noch einmal zu dem Men­schen zurück­kom­men, der Hilfe sucht. Er kommt doch zu dir.

M: Wenn er kommt, bekommt er sicher­lich Hilfe. Denn er kam, weil es ihm bestimmt war, Hilfe zu bekom­men. Daran ist nichts Mysti­sches. Ich kann nicht manchen helfen und anderen nicht. Allen, die kommen, wird gehol­fen, denn so ist das Gesetz. Ledig­lich die Form der Hilfe vari­iert je nach Bedarf.

F: Warum muß er dann hier­her­kom­men, um Rat zu holen? Kann er es nicht aus seinem Inneren bekom­men?

M: Er wird nicht zuhören, denn sein Ver­stand ist nach außen gerich­tet. Doch in Wirk­lich­keit findet jede Erfah­rung (inner­lich) im Ver­stand statt, und auch daß er zu mir kommt und Hilfe findet, geschieht alles in seinem Inneren. Anstatt eine Antwort in sich selbst zu finden, stellt er sich eine Antwort von außen vor. Für mich gibt es kein Ich, keinen Men­schen und keinen Rat­ge­ber. Das alles ist nur ein Auf­fla­ckern im Ver­stand. Ich bin unend­li­cher Frieden und eine Stille, in der nichts erscheint, denn alles, was erscheint, ver­schwin­det. Niemand sucht Hilfe, niemand bietet Hilfe an, und niemand bekommt Hilfe. Das sind alles nur Vor­stel­lun­gen im Bewußt­sein.

F: Dennoch ist die Macht zur Hilfe vor­han­den und es gibt jeman­den oder etwas, das diese Macht zeigt, nenne es Gott oder das Selbst oder den uni­ver­sa­len Geist. Der Name spielt keine Rolle, aber die Tat­sa­che.

M: Das ist der Stand­punkt, den der Körper-Ver­stand ein­nimmt. Der reine Ver­stand (bzw. die Ver­nunft) sieht die Dinge so, wie sie sind, als Blasen im Bewußt­sein. Diese Blasen erschei­nen, ver­schwin­den und tauchen wieder auf, ohne ein wahres Dasein. Man kann ihnen keine beson­dere Ursache zuschrei­ben, denn jede Blase wird von allem ver­ur­sacht und beein­flußt auch alles. Jede Blase ist ein Körper, und alle diese Körper bin ich.

F: Willst du damit sagen, daß du die Macht hast, alles richtig zu machen?

M: Es gibt keine Macht, die von mir getrennt wäre, und das liegt in meiner Natur. Nenne es Krea­ti­vi­tät. Aus einer Menge Gold kann man viele Schmuck­s­tücke machen, aber jedes bleibt Gold. Ebenso bleibe ich, was ich bin. Dieses „Ich bin“ ist unver­än­der­bar, uner­schüt­te­r­lich und unab­hän­gig, egal in welcher Rolle ich auf­trete und welche Funk­tion ich ausübe. Was du das Uni­ver­sum oder die Natur nennst, ist meine spon­tane Krea­ti­vi­tät. Was auch immer pas­siert, es pas­siert. Aber es liegt in meiner Natur, daß alles in Freude endet.

F: Ich kenne einen Fall, in dem ein Junge erblin­dete, weil ihm seine unwis­sende Mutter Methyl­al­ko­hol gegeben hat. Nun bitte ich dich, ihm zu helfen. Du bist voller Mit­ge­fühl und offen­sicht­lich hilfs­be­reit. Mit welcher Kraft kannst du ihm helfen?

M: Sein Fall ist im Bewußt­sein regi­striert, und zwar unaus­lösch­lich. So wird das Bewußt­sein ent­spre­chend wirken.

F: Macht es einen Unter­schied, wenn ich dich um Hilfe bitte?

M: Deine Bitte ist ein Teil der Blind­heit des Jungen. Weil er blind ist, bittest du. Du hast damit nichts hin­zu­ge­fügt.

F: Aber deine Hilfe kann ein neuer Faktor sein.

M: Nein, alles ist in der Blind­heit des Jungen ent­hal­ten, alles, die Mutter, der Junge, du und ich und alles andere. Es ist alles ein Gesche­hen.

F: Willst du damit sagen, daß bereits unsere Dis­kus­sion über den Fall des Jungen vor­her­be­stimmt war?

M: Was sonst? Alle Dinge ent­hal­ten ihre Zukunft. Der Junge erscheint im Bewußt­sein. Ich selbst bin darüber hinaus und erteile dem Bewußt­sein keine Befehle mehr. Ich weiß, daß es in der Natur des Bewußt­seins liegt, die Dinge in Ordnung zu bringen. Laß das Bewußt­sein für seine Schöp­fun­gen sorgen! Die Trauer des Jungen, dein Mitleid, mein Zuhören und mein bewuß­tes Handeln, all das ist ein ein­zi­ges Gesche­hen. Zer­trenne es nicht in unter­schied­li­che Ereig­nisse, um dann Fragen darüber zu stellen!

F: Wie seltsam dein Ver­stand funk­tio­niert!

M: Du bist seltsam, nicht ich. Ich bin normal und gesund. Ich sehe die Dinge so, wie sie sind, und deshalb habe ich keine Angst vor ihnen. Aber du hast Angst vor der Wirk­lich­keit.

F: Warum sollte ich?

M: Es ist die Unwis­sen­heit über dein Selbst, die dir bewußt und unbe­wußt Angst macht. Ver­su­che nicht, keine Angst zu haben, sondern zer­bre­che zuerst die Mauer der Unwis­sen­heit! Die Men­schen haben Angst zu sterben, weil sie nicht wissen, was der Tod ist. Der Jnani ist vor seinem Tod gestor­ben und erkannte, daß es nichts gab, wovor er Angst haben mußte. Sobald du dein wahres Wesen erkennst, hast du vor nichts mehr Angst. Dieser Tod gibt Frei­heit und Macht. Um in der Welt frei zu sein, mußt du der Welt abster­ben. Dann gehört das ganze Uni­ver­sum dir und ist dein Körper als ein Aus­druck und Werk­zeug. Die Glück­s­e­lig­keit, absolut frei zu sein, ist unbe­schreib­lich. Wer hin­ge­gen Angst vor der Frei­heit hat, kann nicht sterben.

F: Du meinst, daß jemand, der nicht sterben kann, auch nicht leben kann?

M: Nenne es, wie du willst. Anhaf­tung ist Knecht­schaft, Los­lö­sung ist Frei­heit. Ver­lan­gen bedeu­tet, ein Sklave zu sein.

F: Folgt daraus, daß die Welt geret­tet ist, wenn man selbst geret­tet wird?

M: Als Ganzes muß die Welt nicht geret­tet werden. Der Mensch macht Fehler und ver­ur­sacht damit Leiden. Und wenn dies in das Feld des Gewahr­seins ein­tritt, des Bewußt­seins eines Jnani, dann wird es in Ordnung gebracht, denn das ist seine Natur.

F: Wir können beob­ach­ten, was man „spi­ri­tu­elle Ent­wick­lung“ nennen könnte: Ein ego­i­sti­scher Mensch wird reli­giös, beherrscht sich, ver­fei­nert seine Gedan­ken und Gefühle, prak­ti­ziert spi­ri­tu­elle Übungen und erkennt sein wahres Dasein. Wird diese Ent­wick­lung durch Kau­sa­li­tät bestimmt oder ist sie zufäl­lig?

M: Aus meiner Sicht geschieht alles von selbst, ganz spontan. Aber der Mensch bildet sich ein, daß er durch einen Anreiz auf ein Ziel hin­a­r­bei­tet. So hat er immer eine Beloh­nung im Sinn und strebt danach.

F: Ein grober und wenig ent­wi­ckel­ter Mensch wird nicht ohne Beloh­nung arbei­ten. Ist es dann nicht richtig, ihm Anreize zu bieten?

M: Er wird sich von selbst Anreize schaf­fen. Er weiß nicht, daß Wachs­tum in der Natur des Bewußt­seins liegt. Er wird von Anreiz zu Anreiz vor­an­schrei­ten und den Gurus nach­ja­gen, um seine Wünsche zu erfül­len. Und wenn er dann durch die Gesetze seines Daseins den Weg zur Rück­kehr findet (Nivritti), dann gibt er alle Anreize auf, denn sein Inter­esse an der Welt ist gestor­ben. Er will nichts mehr, weder von anderen noch von sich selber. Er stirbt für alle und wird zum All. Nichts wollen und nichts tun, das ist wahre Schöp­fung! Zu sehen, wie das Uni­ver­sum im eigenen Herzen ent­steht und vergeht, ist das Wunder (Gottes).

F: Lan­ge­weile (bzw. Träg­heit) ist aber das größte Hin­der­nis für die innere Anstren­gung, wenn sich der Schüler lang­weilt.

M: Träg­heit und Ruhe­lo­sig­keit (Tamas und Rajas) wirken zusam­men und unter­drücken Kla­r­heit und Har­mo­nie (Sattwa). Tamas und Rajas müssen also besiegt werden, bevor Sattwa erschei­nen kann. Das wird alles zu gege­be­ner Zeit kommen, ganz spontan.

F: Ist dazu keine Anstren­gung nötig?

M: Wenn Anstren­gung nötig ist, wird Anstren­gung erschei­nen. Und wenn Mühe­lo­sig­keit erfor­der­lich ist, wird sie sich durch­set­zen. Du brauchst das Leben nicht anzu­trei­ben. Fließe einfach mit dem Leben und gib dich ganz der Anfor­de­rung des gegen­wär­ti­gen Augen­blicks hin. Das ist das Sterben im Jetzt für das Jetzt. Denn Leben ist Sterben. Ohne Tod kann es kein Leben geben. So ergreife das Grund­le­gende, daß die Welt und das Selbst eins sind und voll­kom­men. Nur deine Ein­stel­lung ist feh­ler­haft und muß kor­ri­giert werden. Dieser Prozeß oder diese Kor­rek­tur wird Sadhana genannt. Dies erreichst du, indem du der Träg­heit ein Ende setzt und deine ganze Energie ein­setzt, um den Weg für reine Kla­r­heit und all­um­fas­sende Liebe frei­zu­ma­chen. Aber in Wahr­heit sind das alles Zeichen eines unver­meid­li­chen Wachs­tums. Hab keine Angst, wider­setze dich nicht und zögere nicht. Sei, was du bist! Es gibt nichts, wovor du Angst haben mußt. Ver­traue und ver­su­che es! Expe­ri­men­tiere ehrlich, und gib deinem wahren Dasein eine Chance, dein Leben zu gestal­ten. Du wirst es nicht bereuen.


34. Der Verstand ist die Unruhe selbst

Fra­gen­der: Ich bin gebür­ti­ger Schwede, und gegen­wär­tig unter­richte ich Hatha Yoga in Mexiko und den USA.

Maharaj: Wo hast du es gelernt?

F: Ich hatte einen Lehrer in den USA, einen indi­schen Swami.

M: Was hat es dir gebracht?

F: Es brachte mir gute Gesund­heit und einen Lebens­un­ter­halt.

M: Gut! Ist das alles, was du suchst?

F: Ich suchte auch den gei­sti­gen Frieden. Ich war ange­wi­dert von all den grau­sa­men Dingen, die die soge­nann­ten Chri­sten im Namen Christi taten. Eine Zeit­lang war ich ohne Reli­gion, und dann fühlte ich mich zum Yoga hin­ge­zo­gen.

M: Was hast du damit gewon­nen?

F: Ich habe die Yoga-Phi­lo­so­phie stu­diert, und das hat mir gehol­fen.

M: Inwie­fern hat es dir gehol­fen? Anhand welcher Anzei­chen kamst du zu dem Schluß, daß dir gehol­fen wurde?

F: Gute Gesund­heit ist etwas sehr Greif­ba­res.

M: Zwei­fel­los ist es sehr ange­nehm, sich gesund zu fühlen. Ist das Wohl­be­fin­den alles, was du vom Yoga erwar­test?

F: Die Freude am Wohl­be­fin­den ist die Beloh­nung des Hatha Yoga. Aber Yoga im All­ge­mei­nen bringt mehr als das. Es beant­wor­tet viele Fragen.

M: Was meinst du mit Yoga?

F: Die gesamte hin­du­i­sti­sche Lehre Indiens von Evo­lu­tion, Wie­der­ge­burt, Karma und so weiter.

M: Gut, du hast nun das gesamte Wissen, das du woll­test. Aber welchen Nutzen hast du davon?

F: Es hat mir gei­sti­gen Frieden gegeben.

M: Wirk­lich? Ist dein Ver­stand fried­lich? Ist deine Suche beendet?

F: Nein, noch nicht.

M: Natür­lich nicht, denn es wird kein Ende geben, weil es keinen Frieden im Ver­stand gibt. Ver­stand bedeu­tet Störung, die Unruhe selbst ist der Ver­stand. Und Yoga ist weder eine Eigen­schaft des Ver­stan­des noch ein Zustand des Ver­stan­des.

F: Doch ein gewis­ses Maß an Frieden habe ich im Yoga emp­fan­gen.

M: Schau genau hin und du wirst sehen, daß der Ver­stand vor Gedan­ken kocht. Gele­gent­lich kann er zu einer Leer­heit kommen, doch sie bleibt nur eine Zeit­lang beste­hen, und dann fällt er wieder in seine übliche Ruhe­lo­sig­keit. Ein beru­hig­ter Ver­stand ist noch kein fried­li­cher Ver­stand. Du sagst, daß du deinen Geist (als Ver­stand) beru­hi­gen willst. Ist denn der­je­nige, der den Geist beru­hi­gen will, selbst voller Frieden?

F: Nein, ich selbst bin nicht im Frieden, sondern brauche die Hilfe von Yoga.

M: Erkennst du nicht den Wider­spruch? Viele Jahre lang hast du den Frieden im Ver­stand gesucht. Du konn­test ihn nicht finden, denn was im Grund unruhig ist, kann nicht in Frieden sein.

F: Es gibt aber einige Fort­s­chritte.

M: Der Frieden, den du ver­meint­lich gefun­den hast, ist sehr ver­gäng­lich, und jede Klei­nig­keit kann ihn stören. Was du Frieden nennst, ist nur die Abwe­sen­heit von Störung. Das ist kaum den Namen wert. Wahrer Frieden kann nicht gestört werden. Oder kannst du einen Frieden des Geistes bean­spru­chen, der unan­greif­bar ist?

F: Danach strebe ich.

M: Dieses Streben ist auch eine Form der Unruhe.

F: Was bleibt also übrig?

M: Das Selbst muß nicht zur Ruhe gebracht werden. Es ist der Frieden selbst, und nicht in Frieden. Nur der Ver­stand ist unruhig. Alles, was er weiß, ist die Unruhe mit ihren vielen Arten und Stufen. Das Ange­nehme gilt als höher­wer­tig, und das Schmerz­hafte wird abge­wer­tet. Was wir Fort­s­chritt nennen, ist ledig­lich ein Ver­än­dern vom Unan­ge­neh­men zum Ange­neh­men. Aber Ver­än­de­run­gen allein können uns nicht zum Unver­än­der­li­chen führen, denn alles, was einen Anfang hat, muß auch ein Ende haben. Das Wahre beginnt nicht. Es offen­bart sich nur als anfangs- und endlos, all­durch­drin­gend, all­mäch­tig, zeitlos, unver­än­der­lich und unbe­weg­lich, obwohl es alles bewegt.

F: Was sollte man also tun?

M: Durch Yoga hast du Wissen und Erfah­rung gesam­melt. Dies läßt sich nicht leugnen. Aber was nützt dir das alles? Yoga bedeu­tet Ver­bin­dung und Ver­ei­ni­gung. Was hast du wieder ver­bun­den und vereint?

F: Ich ver­su­che, die Per­sön­lich­keit wieder mit dem wahren Selbst zu ver­ei­nen.

M: Die Per­sön­lich­keit (Vyakti) ist nur ein Produkt der Vor­stel­lungs­kraft, und das Selbst (Vyakta) ist das Opfer dieser Vor­stel­lung. Diese Vor­stel­lung, daß du dich für etwas hältst, was du nicht bist, ist das, was dich bindet. Oder kannst du sagen, daß die Person als eine Wahr­heit exi­stiert? Es ist das Selbst, das glaubt, daß es eine Person gibt, und sich deren Exi­stenz bewußt wird. Jen­seits des Selbst (Vyakta) liegt das Unma­ni­fe­ste (Avyakta), die unver­ur­sachte Ursache von allem. So ist es unsin­nig, von der Wie­der­ver­ei­ni­gung der Person mit dem Selbst zu spre­chen, denn es gibt keine Person, sondern nur ein gei­sti­ges Bild, dem durch Über­zeu­gung eine illu­so­ri­sche Wahr­heit ver­lie­hen wird. Nichts wurde jemals getrennt, und so gibt es auch nichts, was sich wieder ver­ei­nen könnte.

F: Doch Yoga hilft bei der Suche und dem Finden des Selbst.

M: Du kannst viel­leicht etwas finden, was du ver­lo­ren hast. Aber du kannst nicht finden, was du niemals ver­lie­ren kannst.

F: Hätte ich niemals etwas ver­lo­ren, wäre ich erleuch­tet. Aber das bin ich nicht, sondern ich bin auf der Suche. Ist meine Suche nicht ein Beweis dafür, daß ich etwas ver­lo­ren habe?

M: Es zeigt nur, daß du glaubst, etwas ver­lo­ren zu haben. Doch wer glaubt das? Und was glaubst du als ver­lo­ren? Hast du etwas Eigenes wie dich selbst ver­lo­ren? Was ist das Selbst, nach dem du sucht? Was genau erwar­test du zu finden?

F: Das wahre Wissen über das Selbst.

M: Das wahre Wissen über das Selbst (als „Selbst­er­kennt­nis“) ist kein Wissen. Es ist nicht etwas, das man durch Suchen findet, indem man überall nach­schaut. Es ist weder im Raum noch in der Zeit zu finden. Wissen ist nur eine Erin­ne­rung, ein Gedan­ken­mu­ster und eine gei­stige Gewohn­heit. All dies ist durch Glück und Leid moti­viert. Weil du von Glück und Leid ange­trie­ben wirst, bist du auf der Suche nach Wissen. Dein Selbst zu sein, liegt völlig jen­seits jeder Moti­va­tion. Du kannst nicht aus irgend­ei­nem Grund dein Selbst sein. Du bist dein Selbst, und es bedarf keines Grundes.

F: Durch Yoga hoffe ich (zumin­dest) den Frieden finden.

M: Kann es Frieden getrennt von deinem Selbst geben? Sprichst du aus eigener Erfah­rung oder nur aus Büchern? Dein Bücher­wis­sen ist anfangs nütz­lich, aber schon bald muß es der direk­ten Erfah­rung geop­fert werden, die ihrer Natur nach unaus­sprech­lich ist. Dazu können die Worte auch zur Zer­stö­rung ver­wen­det werden. Denn aus Worten ent­ste­hen Bilder, und durch Worte werden sie auch wieder zer­stört. Du hast dich durch begriff­li­ches Denken in deinen gegen­wär­ti­gen Zustand gebracht und mußt auch auf diesem Weg wieder her­aus­kom­men.

F: Ich habe ein gewis­ses Maß an innerem Frieden erreicht. Soll ich ihn wieder zer­stö­ren?

M: Alles, was erreicht wurde, wird wieder ver­lo­ren­ge­hen. Nur wenn du den wahren Frieden ver­wirk­lichst, den Frieden, den du nie ver­lo­ren hast, wird dieser Frieden bei dir bleiben, denn er war nie abwe­send. Anstatt nach dem zu suchen, was du nicht behal­ten kannst, finde das, was du nie ver­lo­ren hast! Das, was vor dem Anfang und nach dem Ende von allem da ist. Das, was nie geboren wurde und nie sterben wird. Dieses unver­än­der­li­che Dasein, das durch die Geburt und den Tod eines Körpers oder Ver­stan­des nicht beein­flußt wird. Das mußt du wahr­neh­men.

F: Wie erreicht man eine solche Wahr­neh­mung?

M: Im Leben kann man nichts errei­chen, ohne Hin­der­nisse zu über­win­den. Die Hin­der­nisse für die klare Wahr­neh­mung des eigenen wahren Daseins sind der Wunsch nach Freude und die Angst vor Leid. Es ist diese Freude-Leid-Moti­va­tion, die im Weg steht. Die Frei­heit von jeg­li­cher Moti­va­tion, der Zustand, in dem kein Wunsch auf­kommt, ist der natür­li­che (wahre) Zustand.

F: Braucht ein solches Auf­ge­ben von Wün­schen Zeit?

M: Wenn man es der Zeit über­läßt, werden Mil­lio­nen Jahre benö­tigt. Denn das Auf­ge­ben eines Wunsches nach dem anderen ist ein lang­wie­ri­ger Prozeß, dessen Ende nie in Sicht ist. Laß deine Wünsche und Ängste einfach in Ruhe und richte deine ganze Auf­merk­sam­keit auf das Subjekt, nämlich auf den, der hinter der Erfah­rung von Wün­schen und Ängsten steht. Frage „Wer wünscht?“, und laß dich von jedem Wunsch zu dir selbst zurück­brin­gen.

F: Die Wurzel aller Wünsche und aller Ängste ist die­selbe, nämlich die Sehn­sucht nach Glück.

M: Das Glück, an das man denken kann und nach dem man sich sehnt, ist nur kör­per­li­cher oder gei­sti­ger Genuß. Solche sinn­li­che oder gei­stige Freude ist kein wahres, abso­lu­tes Glück.

F: Auch die Sinnes- und Gei­stes­freu­den und das all­ge­meine Wohl­be­fin­den, das mit kör­per­li­cher und gei­sti­ger Gesund­heit ein­her­geht, müssen doch ihre Wurzeln in der Wahr­heit haben.

M: Sie haben ihre Wurzeln in der Fan­ta­sie. Ein Mann, dem ein Stein geschenkt und ver­si­chert wird, daß es sich um einen unbe­zahl­ba­ren Dia­man­ten handelt, wird sich riesig freuen, bis er seinen Fehler erkennt. In glei­cher Weise ver­lie­ren die Freuden ihren Genuß und die Leiden ihren Stachel, wenn das Selbst erkannt wird. Beide werden so gesehen, wie sie sind, nämlich als kon­di­tio­nierte Ant­wor­ten, bloße Reak­tio­nen und schlichte Anzie­hung und Absto­ßung, basie­rend auf Erin­ne­run­gen oder Vor­ur­tei­len. Gewöhn­lich werden Freude und Leid erlebt, wenn sie erwar­tet werden. So ist alles eine Frage erwor­be­ner Gewohn­hei­ten und Über­zeu­gun­gen.

F: Nun ja, Freuden können ein­ge­bil­det sein. Aber das Leiden ist doch echt.

M: Freude und Leid gehören immer zusam­men. Frei­heit von einem bedeu­tet Frei­heit von beiden. Wenn du dich nicht um Freude küm­merst, wirst du auch keine Angst vor Leid haben. Doch es gibt eine Glück­s­e­lig­keit, die weder das eine noch das andere ist und völlig jen­seits besteht. Das Glück der Freude, das du kennst, ist beschreib­bar und meßbar, sozu­sa­gen objek­tiv. Aber das Objek­tive kann nicht dein eigenes sein. Es wäre ein schwe­rer Fehler, sich mit etwas Äußer­li­chem zu iden­ti­fi­zie­ren. Diese ver­schie­de­nen Ebenen zu ver­mi­schen, führt nir­gendwo hin. Die Wahr­heit liegt jen­seits des Sub­jek­ti­ven und Objek­ti­ven, jen­seits aller Ebenen und Unter­schei­dun­gen. Ganz sicher ist die Wahr­heit nicht deren Ursprung, Quelle oder Wurzel. Denn sie ent­ste­hen aus der Unkennt­nis der Wahr­heit und nicht aus der Wahr­heit selbst, die unbe­schreib­lich ist, jen­seits von Sein und Nicht­sein.

F: Ich bin vielen Lehrern gefolgt und habe viele Lehren stu­diert, doch sie konnten mir nicht geben, was ich wollte.

M: Der Wunsch, das Selbst zu finden, wird sicher­lich erfüllt, vor­aus­ge­setzt, du willst nichts anderes. Aber du mußt ehrlich zu dir selbst sein und wirk­lich nichts anderes wollen. Wenn du in der Zwi­schen­zeit viele andere Dinge willst und dich mit deren Ver­fol­gung befaßt, dann wird sich dein Haupt­ziel ver­zö­gern, bis du weiser wirst und nicht mehr zwi­schen wider­sprüch­li­chen Trieben hin- und her­ge­ris­sen bist. Geh nach innen, ohne abzu­wei­chen und ohne jemals nach außen zu schauen.

F: Aber meine Wünsche und Ängste sind immer noch da.

M: Wo sind sie, außer in deiner Erin­ne­rung? Erkenne, daß ihre Wurzel in der Erwar­tung liegt, die aus der Erin­ne­rung ent­steht, und sie werden auf­hö­ren, dich zu bedrän­gen.

F: Ich habe (bzgl. der Erwar­tung) auch klar ver­stan­den, daß soziale Dienste eine endlose Aufgabe sind, weil hier Ver­bes­se­rung und Verfall, Fort­s­chritt und Rück­schritt Hand in Hand gehen. Das können wir überall und auf jeder Ebene sehen. Doch was bleibt dann?

M: Welche Arbeit du auch immer über­nom­men hast, voll­ende sie, aber über­nimm keine neuen Auf­ga­ben, es sei denn, eine kon­krete Lei­dens­si­tua­tion ver­langt nach Lin­de­rung des Leidens. Finde zuerst dich selbst, und endlose Seg­nun­gen werden folgen. Es gibt keinen grö­ße­ren Gewinn in der Welt, als den Ver­zicht auf Gewinn. Ein Mensch, der nicht länger in den Begrif­fen von Verlust und Gewinn denkt, ist ein wirk­lich gewalt­lo­ser Mensch, denn er ist jen­seits aller Kon­flikte.

F: Ja, die Idee von Ahimsa (Gewalt­lo­sig­keit) hat mich schon immer ange­zo­gen.

M: Ahimsa bedeu­tet vor allem „nicht ver­let­zen“. Es geht nicht so sehr darum, Gutes zu tun, sondern nicht mehr zu schaden und das Leid nicht zu ver­grö­ßern. Anderen zu gefal­len, ist kein Ahimsa.

F: Ich spreche nicht davon, anderen zu gefal­len, aber ich wünsche, anderen zu helfen.

M: Die einzige Hilfe, die wirk­lich wert­voll ist, ist die Befrei­ung von der Not­wen­dig­keit wei­te­rer Hilfe. Immer weiter helfen zu müssen, ist keine wahre Hilfe. Sprich also nicht davon, einem anderen zu helfen, es sei denn, du führst ihn jen­seits aller Hil­fe­be­dürf­tig­keit.

F: Wie kommt man jen­seits aller Hil­fe­be­dürf­tig­keit? Kann einer dem anderen dabei helfen?

M: Wenn du erkannt hast, daß jeg­li­che Exi­stenz in Tren­nung und Begren­zung leid­voll ist, und wenn du willens und fähig bist, ganz­heit­lich im Eins­sein mit allem Leben als reines Dasein zu leben, dann hast du alle Hil­fe­be­dürf­tig­keit über­wun­den. Und dann kannst du auch anderen durch Gebot und Bei­spiel und vor allem durch dein eigenes Dasein helfen. Denn du kannst nicht geben, was du nicht hast, und du hast nicht, was du nicht bist. Du kannst nur geben, was du bist, und davon kannst du gren­zen­los geben.

F: Ist es wirk­lich wahr, daß jede Exi­stenz leid­voll ist?

M: Was sollte sonst der Grund für diese all­ge­meine Suche nach Glück sein? Oder sucht ein glück­li­cher Mensch nach Glück? Wie rastlos doch die Men­schen sind, ständig in Bewe­gung! Weil sie leiden, suchen sie Erleich­te­rung im Glück. Doch alles Glück, das sie sich vor­stel­len können, liegt in der Hoff­nung auf ein zurück­keh­ren­des Glück (bzgl. ihrer per­sön­li­chen Erin­ne­rung).

F: Wenn das, was ich bin, die Person, für die ich mich halte, nicht glück­lich sein kann, was soll ich dann tun?

M: Du kannst nur auf­hö­ren das zu sein, was du jetzt zu sein glaubst. In dem, was ich sage, ist nichts Grau­sa­mes. Einen Men­schen aus einem Alb­traum auf­zu­we­cken, ist Mit­ge­fühl. Du bist hier­her­ge­kom­men, weil du leidest, und ich sage nur: Wach auf, erkenne dich selbst und sei du selbst! Das Ende des Leidens liegt nicht im Glück. Wenn du erkennst, daß du selbst jen­seits von Glück und Leid bist, frei und unan­greif­bar, dann hört das Streben nach Glück auf und damit auch das daraus resul­tie­rende Leid. Denn das Leid strebt nach Glück, und dieses Glück endet unbarm­her­zig im Leid.

F: Gibt es im Höch­sten kein Glück?

M: Und auch kein Leid, sondern nur Frei­heit. Glück hängt von irgen­d­et­was ab und kann ver­lo­ren­ge­hen. Die Frei­heit von allem ist unab­hän­gig und kann nicht ver­lo­ren­ge­hen. Die Frei­heit vom Leiden hat keine Ursache und kann daher auch nicht zer­stört werden. Ver­wirk­li­che diese Frei­heit!

F: Bin ich nicht dazu geboren, unter den Wir­kun­gen meiner Ver­gan­gen­heit zu leiden? Ist Frei­heit über­haupt möglich? Wurde ich aus eigenem Willen geboren? Bin ich nicht nur ein Geschöpf?

M: Was sind Geburt und Tod anderes als der Anfang und das Ende eines Stroms von Ereig­nis­sen im Bewußt­sein? Auf­grund der Vor­stel­lung von Tren­nung und Begren­zung sind sie leid­voll. Eine vor­über­ge­hende Lin­de­rung dieses Leidens nennen wir Glück, und wir bauen Luft­sch­lös­ser in der Hoff­nung auf end­lo­ses Glück, das wir Glück­s­e­lig­keit nennen. Das sind alles Miß­ver­ständ­nisse und Illu­sio­nen. Wach auf, geh darüber hinaus und lebe wahr­haf­tig!

F: Mein Wissen ist begrenzt, und meine Macht gering.

M: Sei die Quelle von beiden! Das Selbst ist jen­seits von Wissen und Macht. Das Beob­acht­bare ist im Ver­stand. Die Natur des Selbst ist reines Gewahr­sein, reines Bezeu­gen, unbe­ein­flußt von der Anwe­sen­heit oder Abwe­sen­heit von Wissen oder Nei­gun­gen. Wenn du dein Dasein jen­seits dieses Körpers hast, der Geburt und Tod unter­liegt, dann werden alle deine Pro­bleme gelöst sein. Denn sie exi­stie­ren, weil du glaubst, daß du zum Sterben geboren wurdest. Ent­täu­sche dich selbst und sei frei! Du bist keine Person.


35. Der größte Guru ist dein inneres Selbst

Fra­gen­der: Von allen Seiten höre ich, daß die Frei­heit von Wün­schen und Nei­gun­gen die erste Vor­aus­set­zung für die Selbst­ver­wirk­li­chung sei. Aber ich halte es für unmög­lich, diese Bedin­gung zu erfül­len. Unwis­sen­heit über sich selbst führt zu Wün­schen, und Wünsche nähren die Unwis­sen­heit. Ein echter Teu­fels­kreis!

Maharaj: Es gibt keine Bedin­gun­gen, die erfüllt werden müssen. Es gibt nichts zu tun und nichts auf­zu­ge­ben. Schau einfach hin und erin­nere dich: Was auch immer du wahr­nimmst, das bist nicht du, noch gehört es dir. Es ist im Feld des Bewußt­seins wirksam, aber du bist nicht das Feld und seine Inhalte, noch nicht einmal der Kenner des Feldes. Es ist deine Vor­stel­lung, daß du irgend­wel­che Dinge tun mußt, die dich wie­derum in die Früchte deiner Taten ver­stri­cken. Das Motiv, der Wunsch, das Schei­tern und das Gefühl der Fru­stra­tion - all das hält dich zurück. Schau dir einfach alles an, was auch immer pas­siert, und erkenne, daß du jen­seits davon bist.

F: Bedeu­tet das, daß ich auf alle Taten ver­zich­ten soll?

M: Das kannst du nicht! Was läuft, muß wei­ter­lau­fen. Wenn du plötz­lich anhältst, fällst du um.

F: Geht es darum, das Wissen und den Wis­sen­den zu ver­ei­nen?

M: Beides sind Vor­stel­lun­gen im Ver­stand und Worte, die diese aus­drücken. Es gibt kein Selbst in ihnen. Das Selbst ist weder dazwi­schen noch drum­herum. Auf der Ver­stan­des­ebene danach zu suchen, ist ver­geb­lich. Höre auf, zu suchen, und erkenne: Es ist hier und jetzt, es ist das „Ich bin“, das du so gut kennst. Du mußt nur auf­hö­ren, dich selbst im Feld des Bewußt­seins zu erken­nen. Wenn du diese Sache nicht bereits sorg­fäl­tig betrach­tet hast, wird es nicht aus­rei­chen, mir nur einmal zuzu­hö­ren. Vergiß deine ver­gan­ge­nen Erfah­run­gen und Erfolge, stehe nackt, den Winden und Regen­fäl­len des Lebens aus­ge­setzt, und du wirst eine Chance haben.

F: Hat auch Hingabe (Bhakti) einen Platz in deiner Lehre?

M: Wenn du dich krank fühlst, gehst du zu einem Arzt, der dir sagt, was nicht stimmt und was das Heil­mit­tel ist. Und wenn du Ver­trauen zu ihm hast, dann ist die Sache ganz einfach: Du nimmst das Medi­ka­ment ein, hältst dich an die Diät­vor­schrif­ten und wirst wieder gesund. Falls du ihm nicht ver­traust, kannst du es trotz­dem wagen oder selbst Medizin stu­die­ren. In jedem Fall ist es dein Wunsch nach Heilung, der dich bewegt, nicht der Arzt. So gibt es auch ohne Ver­trauen keinen Frieden. Irgend jeman­dem ver­traust du immer, sei es deiner Mutter oder auch deiner Ehefrau. Doch von allen Men­schen ist der Kenner des Selbst, der Befreite, der ver­trau­ens­wür­dig­ste. Aber nur zu ver­trauen reicht nicht aus. Du mußt es auch wün­schen. Denn was nützt dir das Ver­trauen, daß du die Frei­heit erlan­gen kannst, ohne den Wunsch nach Frei­heit? Wün­schen und Ver­trauen müssen zusam­men­spie­len. Je stärker dein Wunsch ist, desto leich­ter kommt die Hilfe. Der größte Guru ist hilflos, solange der Schüler nicht zu lernen wünscht. Wunsch und Ernst­haf­tig­keit sind von ent­schei­den­der Bedeu­tung, und das Ver­trauen kommt mit der Erfah­rung. Bleibe deinem Ziel treu, und die Hingabe an deinen Führer wird folgen, der dich führen kann. Wenn dein Wunsch und dein Ver­trauen stark sind, werden sie wirken und dich zum Ziel führen, denn du wirst keine Ver­zö­ge­run­gen durch Zöger­lich­keit und Kom­pro­misse bewir­ken. Der größte Guru ist dein inneres Selbst! Er ist wahr­lich der höchste Lehrer, und er allein kann dich an dein Ziel bringen, und er allein erwar­tet dich am Ende des Weges. Ver­traue ihm und du brauchst keinen äußeren Guru. Doch auch hier mußt du den starken Wunsch haben, ihn zu finden und nichts zu tun, was zu Hin­der­nis­sen und Ver­zö­ge­run­gen führt. Dabei ver­schwende keine Energie und Zeit mit Reue, sondern lerne aus deinen Fehlern und wie­der­hole sie nicht!

F: Darf ich dir eine per­sön­li­che Frage stellen?

M: Ja, warum nicht?

F: Ich sehe dich auf einem Anti­lo­pen­fell sitzen. Wie ver­trägt sich das mit der Gewalt­lo­sig­keit (Ahimsa)?

M: Mein ganzes Berufs­le­ben lang war ich Ziga­ret­ten­ma­cher und habe damit Men­schen gehol­fen, ihre Gesund­heit zu ver­der­ben. Und direkt vor meiner Tür hat die Behörde eine öffent­li­che Toi­lette errich­tet, die meiner Gesund­heit schadet. Wie kann man in dieser gewalt­tä­ti­gen Welt jeg­li­che Art von Gewalt ver­mei­den?

F: Doch sicher­lich sollte jede ver­meid­bare Gewalt ver­mie­den werden. Trotz­dem hat in Indien jeder heilige Mann sein Tiger-, Löwen-, Leo­par­den- oder Anti­lo­pen­fell, auf dem er sitzen kann.

M: Viel­leicht, weil es früher keine Kunst­stoffe gab und ein Tier­fell am besten war, um die Feuch­tig­keit fern­zu­hal­ten. Rheu­ma­tis­mus hat keinen Reiz, selbst für einen Hei­li­gen! So ent­stand die Tra­di­tion, daß für längere Medi­ta­tio­nen ein Fell nütz­lich ist. Wie das Fell auf einer Trommel im Tempel, so sitzt auch ein Yogi auf dem Anti­lo­pen­fell. Das stört uns nicht.

F: Aber das Tier mußte getötet werden.

M: Ich habe noch nie von einem Yogi gehört, der einen Tiger wegen seines Fells getötet hat. Mörder sind keine Yogis, und Yogis sind keine Mörder.

F: Soll­test du nicht deine Miß­bil­li­gung dadurch zum Aus­druck bringen, daß du dich wei­gerst, auf einem Fell zu sitzen?

M: Was für eine Vor­stel­lung! Ich miß­bil­lige das gesamte Uni­ver­sum, warum nur ein Fell?

F: Was stimmt mit dem Uni­ver­sum nicht?

M: Sich selbst zu ver­ges­sen, ist die größte Ver­let­zung, und daraus ent­ste­hen alle Kata­s­tro­phen. Kümmere dich also um das Wich­tig­ste, und die gerin­ge­ren Dinge werden sich von selbst erle­di­gen. Einen dunklen Raum kann man nicht auf­räu­men. Es ist besser, das Fenster zu öffnen und das Licht her­ein­zu­las­sen. So warten wir lieber damit, andere zu ver­bes­sen, bis wir uns selbst so erken­nen, wie wir sind, und uns selbst ver­bes­sert haben. Es besteht keine Not­wen­dig­keit, sich in end­lo­sen Fragen ständig im Kreis zu drehen. Finde dich selbst und alles wird in Ordnung kommen!

F: Der Drang, zur Quelle zurück­zu­keh­ren, ist sehr selten. Ist das über­haupt natür­lich?

M: Am Anfang ist das Aus­ge­hen natür­lich, am Ende das Ein­ge­hen. Aber in Wahr­heit sind beide eins, so wie das Ein- und Aus­at­men eins sind.

F: Sind in glei­cher Weise auch der Körper und dessen Bewoh­ner eins?

M: Ereig­nisse in Zeit und Raum, wie Geburt und Tod oder Ursache und Wirkung, können als eins betrach­tet werden, aber der Körper und dessen Bewoh­ner gehören nicht zur glei­chen Ebene der Wirk­lich­keit. Der Körper exi­stiert in Zeit und Raum, ver­gäng­lich und begrenzt, während der Bewoh­ner zeitlos und raumlos, ewig und all­durch­drin­gend ist. Die beiden gleich­zu­stel­len (und sich mit dem Körper zu iden­ti­fi­zie­ren), ist ein schwe­rer Fehler und die Ursache für end­lo­ses Leiden. Man kann von Ver­stand und Körper als eine Einheit spre­chen, aber Körper-Ver­stand ist nicht die zugrun­de­lie­gende Wahr­heit.

F: Wer auch immer er sein mag, der Bewoh­ner hat doch die Kon­trolle über den Körper und ist daher für ihn ver­ant­wort­lich.

M: Es gibt eine uni­ver­sale Macht, welche die Kon­trolle hat und ver­ant­wort­lich ist.

F: So kann ich also tun, was ich will, und einer uni­ver­sa­len Macht die Ver­ant­wor­tung zuschie­ben? Wie einfach!

M: Ja, ganz einfach. Erkenne einfach den einen Beweger hinter allem, was sich bewegt, und über­lasse ihm alles. Wenn du nicht zögerst oder betrügst, dann ist dies der kür­zeste Weg zur Wahr­heit. Sei ohne Ver­lan­gen und Angst und gib jeg­li­che Kon­trolle und Ver­ant­wor­tung auf!

F: Was für eine Ver­rückt­heit!

M: Ja, gött­li­che Ver­rückt­heit. Was ist falsch daran, die Illu­sion einer per­sön­li­chen Kon­trolle und per­sön­li­chen Ver­ant­wor­tung auf­zu­ge­ben? Beides geschieht nur im Ver­stand. Solange du glaubst, die Kon­trolle zu haben, mußt du dir natür­lich auch vor­stel­len, ver­ant­wort­lich zu sein. Das eine erfor­dert das andere.

F: Wie kann das Uni­ver­sale für das Ein­zelne ver­ant­wort­lich sein?

M: Alles Leben auf der Erde hängt von der Sonne ab. Und trotz­dem kannst du die Sonne nicht für alles ver­ant­wort­lich machen, was pas­siert, auch wenn sie die grund­le­gende Ursache ist. Licht ver­ur­sacht die Farbe der Blüte, aber es hat weder die direkte Kon­trolle noch trägt es die Ver­ant­wor­tung dafür. Es ermög­licht die Farbe, und das ist alles.

F: Was mir an all dem nicht gefällt, ist die Zuflucht zu einer uni­ver­sa­len Macht.

M: Die Fakten kannst du nicht bestrei­ten.

F: Welche Fakten? Deine oder meine?

M: Deine! Meine Fakten kannst du nicht in Frage stellen, denn du kennst sie nicht. Könn­test du sie kennen, würdest du sie nicht leugnen. Hierin liegt das Problem, denn du hältst deine Vor­stel­lun­gen für Fakten und meine Fakten für Vor­stel­lun­gen. Ich weiß mit Sicher­heit, daß alles eins ist. Unter­schiede sind keine (wahre) Tren­nung. Ent­we­der bist du für nichts ver­ant­wort­lich, oder für alles. Sich vor­zu­stel­len, daß man nur die Kon­trolle über einen bestimm­ten Körper hat und nur für diesen ver­ant­wort­lich ist, ist eine Ver­ir­rung des Körper-Ver­stan­des.

F: Dennoch bist du durch deinen Körper ein­ge­schränkt.

M: Nur in Sachen, die den Körper betref­fen, und das macht mir nichts aus. Es ist, als würde man die Jah­res­zei­ten ertra­gen. Sie kommen und gehen, ohne daß ich komme und gehe. In glei­cher Weise kommen und gehen Körper und Ver­stand, denn so ist das Leben immer­fort auf der Suche nach neuen Aus­drucks­for­men.

F: Solange du Gott nicht die ganze Last des Bösen auf­bür­dest, bin ich zufrie­den. Mag es einen Gott geben, aber für mich ist er eine vom mensch­li­chen Ver­stand pro­ji­zierte Vor­stel­lung. Für dich mag er eine Wahr­heit sein, aber für mich ist die Gesell­schaft wahrer als Gott, denn ich bin sowohl ihr Geschöpf als auch ihr Gefan­ge­ner. Deine Werte sind Weis­heit und Mit­ge­fühl, und die Werte der Gesell­schaft sind kluger Ego­is­mus. Ich lebe also in einer Welt, die ganz anders ist als deine.

M: Keiner zwingt dich dazu.

F: Viel­leicht zwingt dich keiner, aber ich werde gezwun­gen. Meine Welt ist eine bös­ar­tige Welt voller Tränen, Mühe und Leiden. Und der Versuch, diese durch die Intel­lek­tua­li­sie­rung mittels Evo­lu­ti­ons- und Karma-Theo­rien weg­zu­er­klä­ren, macht alles nur noch schlim­mer. Der Gott einer bös­ar­ti­gen Welt ist ein grau­sa­mer Gott.

M: Du bist selbst der Gott deiner Welt, und du bist sowohl unwis­send als auch grausam. Laß Gott ein Konzept deiner eigenen Schöp­fung sein, und finde lieber heraus, wer du bist und wie du dazu gekom­men bist, in einer bös­ar­ti­gen Welt zu leben und dich nach Wahr­heit, Güte und Schön­heit zu sehnen. Welchen Nutzen hat es, für oder gegen Gott zu argu­men­tie­ren, wenn du gar nicht weißt, wer Gott ist und wovon du redest? Der Gott, der aus Angst und Hoff­nung geboren und von Ver­lan­gen und Vor­stel­lun­gen geformt ist, kann doch nicht die (wahre) Macht sein, die da ist, der Geist und das Herz des Uni­ver­sums.

F: Ich gebe zu, daß die Welt, in der ich lebe, und der Gott, an den ich glaube, beides Geschöpfe der Vor­stel­lung sind. Aber auf welche Weise werden sie durch Ver­lan­gen geschaf­fen? Warum stelle ich mir eine so schmerz­hafte Welt und einen so gleich­gül­ti­gen Gott vor? Was ist los mit mir, daß ich mich so grausam quäle? Der Erleuch­tete kommt und sagt mir: „Es ist nur ein Traum, den man beenden muß.“ Aber ist er nicht selbst ein Teil dieses Traumes? Ich fühle mich gefan­gen und sehe keinen Ausweg. Du sagst, du bist frei. Wovon bist du frei? Doch füttere mich um Himmels willen nicht mit Worten! Erleuchte mich und hilf mir auf­zu­wa­chen, denn du bist es, der mich im Schlaf wälzen (und im Traum gefan­gen) sieht.

M: Wenn ich sage, daß ich frei bin, lege ich ledig­lich einen Fakt dar. Wenn du erwach­sen bist, dann bist du von der Kind­heit befreit. Und so bin ich von jeg­li­cher Beschrei­bung und Iden­ti­fi­ka­tion befreit. Was auch immer du hörst, siehst oder denkst, das bin ich nicht. Ich bin frei davon, eine Wahr­neh­mung oder ein Konzept zu sein.

F: Dennoch hast du einen Körper und bist auf ihn ange­wie­sen.

M: Wieder gehst du davon aus, daß deine Sicht­weise die einzig rich­tige ist. Ich wie­der­hole: Ich war, bin und werde kein Körper sein. Für mich ist das ein Fakt. Auch ich hatte die Illu­sion, geboren zu sein, aber mein Guru ließ mich erken­nen, daß Geburt und Tod bloße Vor­stel­lun­gen sind. Geburt ist ledig­lich die Vor­stel­lung „Ich habe einen Körper“, und der Tod „Ich habe meinen Körper ver­lo­ren“. Wenn ich also weiß, daß ich kein Körper bin, dann kann der Körper da sein oder nicht - welchen Unter­schied macht das? Der Körper-Ver­stand ist wie eine Wohnung. Sie ist zwar da, aber ich muß nicht für immer darin leben.

F: Dennoch gibt es einen Körper, und du küm­merst dich um ihn.

M: Die Macht, die den Körper erschaf­fen hat, kümmert sich auch um ihn.

F: Wir sprin­gen ständig von einer Ebene zur anderen.

M: Es sind zwei Ebenen zu berück­sich­ti­gen, die kör­per­li­che Ebene der Tat­sa­chen und die gei­stige Ebene der Vor­stel­lun­gen. Ich bin jen­seits von beiden. Weder deine Tat­sa­chen noch deine Vor­stel­lun­gen gehören mir. Was ich sehe, ist jen­seits davon. Komm auf meine Seite und sieh mit mir!

F: Was ich sagen möchte, ist sehr einfach: Solange ich glaube „Ich bin der Körper“, kann ich nicht sagen „Gott wird für meinen Körper sorgen“. Gott wird es nicht tun. Er wird ihn ver­hun­gern, erkran­ken und sterben lassen.

M: Was erwar­test du sonst noch von einem bloßen Körper? Warum bist du so besorgt darüber? Weil du denkst, daß du der Körper bist, willst du, daß er unzer­stör­bar sei. Du kannst zwar seine Lebens­dauer durch geeig­nete Mittel erheb­lich ver­län­gern, aber wozu dient das letzt­end­lich?

F: Es ist doch besser, lange und gesund zu leben. Das gibt uns die Chance, die Fehler der Kind­heit und Jugend, die Fru­stra­tio­nen der Erwach­se­nen, sowie das Elend und den Schwach­sinn der Alten zu ver­mei­den.

M: Dann führe mit allen Mitteln ein langes Leben! Und doch bist du nicht Herr darüber. Oder kannst du den Tag deiner Geburt und deines Todes bestim­men? Wir spre­chen wohl nicht die­selbe Sprache. Deine Sprache ist eine Schein­spra­che, die von Ver­mu­tun­gen und Annah­men abhängt. Du sprichst mit Sicher­heit über Dinge, derer du dir nicht sicher sein kannst.

F: Deshalb bin ich hier.

M: Du bist noch nicht hier. Ich bin hier. Komm herein! Aber das tust du nicht. Du willst, daß ich dein Leben lebe, deine Gedan­ken denke und deine Sprache spreche. Das kann ich nicht, und es würde dir auch nicht helfen. Du mußt zu mir kommen. Worte kommen vom Ver­stand, und der Ver­stand ver­ne­belt und ver­zerrt. Daher ist es absolut not­wen­dig, über Worte hin­aus­zu­ge­hen und auf meine Seite zu kommen.

F: Dann nimm mich hinüber.

M: Das mache ich, aber du wehrst dich. Du gibst Kon­zep­ten Wahr­heit, während doch Kon­zepte nur Ver­zer­run­gen der Wahr­heit sind. Gib alle Vor­stel­lun­gen auf und bleibe ruhig und auf­merk­sam! Sei ernst­haft dabei, und alles wird gut für dich sein.


36. Töten schadet dem Mörder, nicht dem Getöteten

Fra­gen­der: Vor tausend Jahren lebte und starb ein Mann. Seine Iden­ti­tät (Antahka­rana) erschien in einem neuen Körper wieder. Warum erin­nert er sich nicht an sein frü­he­res Leben? Und falls das möglich wäre, wie kann die Erin­ne­rung ins Bewußt­sein gebracht werden?

Maharaj: Woher weißt du, daß die­selbe Person im neuen Körper wieder auf­ge­taucht ist? Ein neuer Körper kann auch eine völlig neue Person bedeu­ten.

F: Stell dir einen Topf Ghee vor (geklärte Butter). Wenn der Topf zer­bricht, bleibt das Ghee übrig und kann in einen anderen Topf umge­füllt werden. Der alte Topf hatte seinen eigenen Duft, wie auch der neue, denn das Ghee trägt den Duft von Topf zu Topf. In glei­cher Weise wird auch die per­sön­li­che Iden­ti­tät von Körper zu Körper über­tra­gen.

M: Das ist soweit in Ordnung. Wenn es den Körper gibt, dann wirken sich seine Eigen­schaf­ten auf den Men­schen aus. Und ohne den Körper haben wir die reine Iden­ti­tät in der Emp­fin­dung „Ich bin“. Aber wenn du in einem neuen Körper wie­der­ge­bo­ren wirst, wo bleibt die Welt, die du zuvor erlebt hast?

F: Jeder Körper erlebt seine eigene Welt.

M: Ist der vor­her­ge­hende Körper im gegen­wär­ti­gen Körper nur eine Vor­stel­lung, oder ist es eine Erin­ne­rung?

F: Eine Vor­stel­lung natür­lich. Wie könnte sich ein Gehirn an das erin­nern, was es nicht erlebt hat?

M: Damit hast du deine eigene Frage beant­wor­tet. Warum mit Vor­stel­lun­gen spielen? Sei zufrie­den mit dem, dessen du dir sicher bist. Und das Einzige, dessen du dir sicher sein kannst, ist „Ich bin“. Bleibe dabei und lehne alles andere ab! Das ist Yoga.

F: Ich kann nur verbal etwas ableh­nen. Besten­falls erin­nere ich mich daran, die Formel zu wie­der­ho­len: „Das bin nicht ich, das ist nicht meins. Ich bin jen­seits davon.“

M: Gut genug! Zuerst verbal, dann geistig und emo­tio­nal, und dann in der Tat. Kon­zen­triere dich auf die Wahr­heit in dir, und sie wird ans Licht kommen. Es ist, als würde man den Rahm zu Butter rühren. Mach es richtig und gewis­sen­haft, und das Ergeb­nis wird mit Sicher­heit kommen.

F: Wie kann das Abso­lute das Ergeb­nis eines Pro­zes­ses sein?

M: Du hast Recht, das Rela­tive kann nicht zum Abso­lu­ten führen. Doch das Rela­tive kann das Abso­lute ver­hin­dern, genauso wie das Nicht­rüh­ren des Rahms das Abschei­den der Butter ver­hin­dern kann. Es ist das Wahre, das den Drang erzeugt. Das Innere regt das Äußere an, und das Äußere rea­giert mit Inter­esse und Anstren­gung. Aber letzt­end­lich gibt es weder ein Inneres noch ein Äußeres. Das Licht des Bewußt­seins ist sowohl der Schöp­fer als auch das Geschöpf, der Erfah­rende und die Erfah­rung, der Ver­kör­pernde und der Körper. Kümmere dich um jene Macht, die das alles pro­ji­ziert, und deine Pro­bleme werden ein Ende finden!

F: Was ist die Macht der Pro­jek­tion?

M: Die durch Wünsche her­vor­ge­brachte Vor­stel­lung.

F: Ich weiß das alles, aber habe keine Macht darüber.

M: Dies ist eine weitere Vor­stel­lung von dir, die aus dem Wunsch nach Ergeb­nis­sen geboren wird.

F: Was ist falsch an ziel­ge­rich­te­tem Handeln?

M: In diesem Fall nützt es nichts, denn es ist weder eine Frage des Zwecks noch der Hand­lung. Alles, was du brauchst, ist zuzu­hö­ren, sich zu erin­nern und nach­zu­den­ken. Es ist wie die Nah­rungs­auf­nahme. Alles, was du tun kannst, ist abzu­bei­ßen, zu kauen und zu schlu­cken. Alles andere geschieht unbe­wußt und auto­ma­tisch. Hör einfach zu, erin­nere dich und erkenne: Der Ver­stand ist sowohl Schau­spie­ler als auch Bühne. Alles kommt vom Ver­stand, aber du bist nicht der Ver­stand. Der Ver­stand wird geboren und wie­der­ge­bo­ren, aber nicht du. Der Ver­stand erschafft die Welt und all ihre wun­der­bare Viel­falt. Wie in einem guten Thea­ter­stück hast du alle denk­ba­ren Cha­rak­tere und Büh­nen­bil­der und gebrauchst von allem etwas, um eine Welt zu erschaf­fen.

F: Aber in einem Thea­ter­stück leidet niemand.

M: Es sei denn, man iden­ti­fi­ziert sich damit. Deshalb iden­ti­fi­ziere dich nicht mit der Welt, und du wirst nicht leiden!

F: Aber andere werden leiden.

M: Dann mache deine Welt in jeder Hin­sicht voll­kom­men! Wenn du an Gott glaubst, dann arbeite mit ihm zusam­men. Wenn nicht, dann werde eins. Betrachte die Welt ent­we­der als ein Thea­ter­stück oder arbeite mit all deiner Kraft daran (daß sie voll­kom­men werde). Oder auch beides.

F: Und wie ist das mit der Iden­ti­tät eines Ster­ben­den? Was pas­siert damit, wenn er tot ist? Kannst du bestä­ti­gen, daß es in einem anderen Körper wei­ter­geht?

M: Es geht weiter und auch nicht. Alles hängt davon ab, wie man es betrach­tet. Was ist schließ­lich Iden­ti­tät? Eine Kon­ti­nu­i­tät in der Erin­ne­rung? Oder kannst du von Iden­ti­tät ohne Erin­ne­rung spre­chen?

F: Ja, das kann ich. Das Kind kennt seine Eltern mög­li­cher­weise nicht, und doch sind die erb­li­chen Merk­male vor­han­den.

M: Und wer iden­ti­fi­ziert diese? Es ist doch jemand mit einem Gedächt­nis, um zu regi­strie­ren und zu ver­glei­chen. Erkennst du denn nicht, daß die Erin­ne­rung die Kette deines Geist­le­bens ist? Und Iden­ti­tät ist ledig­lich ein Muster von Ereig­nis­sen in Zeit und Raum. Ändere das Muster, und du hast den Men­schen ver­än­dert!

F: Das Muster ist wirk­lich bedeut­sam und wichtig. Es hat seinen eigenen Wert. Doch wenn du sagst, daß ein geweb­tes Muster ledig­lich aus far­bi­gen Fäden besteht, dann über­siehst du das Wich­tig­ste, nämlich die Schön­heit. Oder wenn du ein Buch als Papier mit Tin­ten­fle­cken beschreibst, dann ver­kennst du die Bedeu­tung. So ist die Iden­ti­tät wert­voll, weil sie die Grund­lage der Indi­vi­dua­li­tät ist, und zwar das, was uns ein­zig­ar­tig und uner­setz­lich macht. „Ich bin“ ist die Intui­tion der Ein­zig­ar­tig­keit.

M: Ja und nein. Iden­ti­tät, Indi­vi­dua­li­tät und Ein­zig­ar­tig­keit sind die wert­voll­sten Aspekte des Ver­stan­des, aber eben nur des Ver­stan­des. „Ich bin alles, was ist“ ist eine ebenso gültige Erfah­rung. Das Beson­dere und das Uni­ver­sale sind untrenn­bar mit­ein­an­der ver­bun­den. Sie sind die beiden Aspekte des Namen­lo­sen, von außen und von innen betrach­tet. Leider erwäh­nen das die Worte nur, aber sie ver­mit­teln es nicht. Deshalb ver­su­che, über die Worte hin­aus­zu­ge­hen!

F: Was stirbt dann mit dem Tod?

M: Die Vor­stel­lung „Ich bin dieser Körper“ stirbt, und nicht der Zeuge.

F: Die Jains glauben an eine Viel­zahl von Zeugen, die für immer getrennt sind.

M: Das ist ihre Tra­di­tion, die auf der Erfah­rung einiger groß­ar­ti­ger Men­schen basiert. Der eine Zeuge spie­gelt sich in den unzäh­li­gen Körpern als „Ich bin“ wider. Solange die Körper, wie subtil sie auch sein mögen, beste­hen, erscheint das „Ich bin“ in der Viel­zahl. Doch jen­seits des Körpers gibt es nur das Eine.

F: Gott?

M: Der Schöp­fer ist eine Person, deren Körper die Welt ist. Der Namen­lose ist jen­seits aller Götter.

F: Auch Sri Ramana Maharshi ist gestor­ben. Welchen Unter­schied machte das für ihn?

M: Keinen. Was er war, das bleibt er - die abso­lute Wahr­heit.

F: Aber für den gewöhn­li­chen Men­schen macht doch der Tod einen Unter­schied.

M: Was er vor dem Tod zu sein glaubte, das bleibt er auch nach dem Tod. Sein Selbst­bild über­lebt.

F: Neulich gab es ein Gespräch über Tier­felle, die ein Jnani (Weiser) zur Medi­ta­tion usw. gebraucht. Das hat mich nicht über­zeugt. Es ist leicht, alles mit dem Verweis auf Bräuche und Tra­di­tio­nen zu recht­fer­ti­gen. Doch Bräuche können grausam und Tra­di­tio­nen korrupt sein. Sie erklä­ren den Gebrauch, aber recht­fer­ti­gen ihn nicht.

M: Ich wollte damit nicht sagen, daß der Selbst­ver­wirk­li­chung eine Gesetz­lo­sig­keit folgt. Ein Befrei­ter ist sogar äußerst geset­ze­s­treu. Aber seine Gesetze sind die Gesetze seines wahren Selbst, nicht die der Gesell­schaft. Diese befolgt oder bricht er je nach Umstän­den und Not­wen­dig­keit. Aber er wird niemals illu­so­risch oder unor­dent­lich sein.

F: Eine Recht­fer­ti­gung durch Sitte und Gewohn­heit kann ich nicht akzep­tie­ren.

M: Die Schwie­rig­keit liegt in unseren unter­schied­li­chen Stand­punk­ten der Sicht. Du sprichst vom Stand­punkt des Körper-Ver­stan­des und ich von dem eines Zeugens. Der Unter­schied ist grund­le­gend.

F: Dennoch bleibt es eine Grau­sam­keit.

M: Nichts zwingt dich dazu, grausam zu sein.

F: Die Grau­sam­keit anderer Men­schen aus­zu­nut­zen, ist stell­ver­tre­tende Grau­sam­keit.

M: Wenn du den Leben­s­pro­zeß achtsam betrach­test, wirst du überall Grau­sam­keit finden, denn das Leben ernährt sich vom Leben. Das ist eine Tat­sa­che, und trotz­dem fühlst du dich nicht schul­dig, leben­dig zu sein. Du hast ein Leben voller Grau­sam­keit begon­nen, indem du deiner Mutter zahl­lose Sorgen berei­tet hast. Bis zum letzten Tag deines Lebens wirst du in einer Welt der Unsi­cher­heit und des Todes um Nahrung, Klei­dung und Unter­kunft strei­ten, deinen Körper fest­hal­ten, für seine Bedürf­nisse kämpfen und dir Sicher­heit wün­schen. Aus Sicht des Tieres ist das Getö­tet­wer­den nicht die schlimm­ste Form des Ster­bens, und sicher­lich besser als Krank­heit und Alters­schwä­che. Die Grau­sam­keit liegt im Motiv, nicht in der Tat­sa­che. Töten schadet dem Mörder, nicht dem Getö­te­ten.

F: Ein­ver­stan­den, aber dann sollte man auch nicht die Dienste von Jägern und Metz­gern in Anspruch nehmen.

M: Wer sagt dir, daß du das akzep­tie­ren sollst?

F: Du akzep­tierst es doch.

M: So siehst du mich! Und so schnell wird ange­klagt, ver­ur­teilt, bestraft und hin­ge­rich­tet. Warum bei mir begin­nen, und nicht bei dir selbst?

F: Ein Mann wie du sollte ein Vorbild sein.

M: Bist du bereit, meinem Vorbild zu folgen? Ich bin für die Welt tot, und ich will nichts, nicht einmal leben. So sei, wie ich bin, und tue, was ich tue! Du beur­teilst mich auf­grund meiner Klei­dung und meinem Essen, während ich nur auf deine Motive schaue. Wenn du glaubst, Körper und Ver­stand zu sein, und danach han­delst, dann begehst du die schlimm­ste Grau­sam­keit, nämlich die Grau­sam­keit gegen­über deinem eigenen wahren Dasein. Im Ver­gleich dazu zählen alle anderen Grau­sam­kei­ten nichts.

F: Du flüch­test dich in das Argu­ment, daß du nicht der Körper bist. Aber du hast die Kon­trolle über den Körper und bist für alles ver­ant­wort­lich, was er tut. Dem Körper volle Auto­no­mie zuzu­ge­ste­hen, wäre Dumm­heit und Wahn­sinn!

M: Rege dich ab! Ich bin auch gegen jeg­li­ches Töten von Tieren wegen ihres Flei­sches oder Fells, aber ich weigere mich, diesem die höchste Prio­ri­tät ein­zu­räu­men. Vege­ta­ris­mus ist eine gute Sache, aber nicht die drin­gend­ste. Wirk­lich allen Ange­le­gen­hei­ten dient am besten der Mensch, der zu seiner Quelle zurück­ge­kehrt ist.

F: Als ich im Sri Ramana Ashram war, spürte ich Bhagwan überall, alles durch­drin­gend und alle­ser­ken­nend.

M: Du hattest den nötigen Glauben. Wer wirk­lich an ihn glaubt, wird ihn überall und jeder­zeit sehen. Alles geschieht ent­spre­chend deines Glau­bens, und dein Glaube ist die Form deines Wunsches.

F: Ist der Glaube, den du an dich selbst hast, nicht auch die Form eines Wunsches?

M: Wenn ich sage „Ich bin“, damit meine ich keine eigen­stän­dige Einheit mit einem Körper als Kern. Ich meine die Gesamt­heit des Daseins, das ganze Meer des Bewußt­seins und das gesamte Uni­ver­sum jeg­li­cher Exi­stenz mit allem Wissen. So habe ich nichts zu wün­schen, denn ich bin für immer voll­kom­men.

F: Kannst du das innere Leben anderer Men­schen berüh­ren?

M: Ich bin diese Men­schen selbst.

F: Ich meine nicht die Iden­ti­tät des Wesens oder der Sub­stanz und auch nicht die Ähn­lich­keit der Form. Ich meine das tat­säch­li­che Ein­drin­gen in die Gedan­ken und Herzen anderer und die Teil­nahme an ihren per­sön­li­chen Erfah­run­gen. Kannst du mit mir leiden und dich freuen, oder erschließt du nur aus Beob­ach­tung und Ana­lo­gie, was ich fühle?

M: Alle Wesen sind in mir. Aber um den Inhalt eines anderen Gehirns in dieses zu über­tra­gen, wäre ein beson­de­res Trai­ning erfor­der­lich. Es gibt nichts, was man durch Trai­ning nicht errei­chen kann.

F: Ich bin weder deine Pro­jek­tion, noch bist du meine. Ich exi­stiere auf meinem eigenen Grund und wurde nicht von dir geschaf­fen. Diese grobe Phi­lo­so­phie der Ima­gi­na­tion und Pro­jek­tion gefällt mir nicht. Du ent­ziehst mir damit jeg­li­che Wahr­heit. Wer ist das Bild von wem? Bist du mein Bild, oder bin ich deins? Oder bin ich ein Bild in meinem eigenen Bild! Nein, irgend­wie stimmt das nicht.

M: So zeigen die Worte ihre Unfä­hig­keit. Die Wahr­heit läßt sich nicht beschrei­ben, sondern muß erlebt werden. Ich kann keine bes­se­ren Worte für das finden, was ich jetzt bin. Was ich sage, mag lächer­lich klingen. Aber was die Worte zu ver­mit­teln ver­su­chen, ist die höchste Wahr­heit. Alles ist eins, so sehr wir auch strei­ten. Und alles geschieht, um die eine Quelle und das Ziel aller Wünsche zu befrie­di­gen, die wir alle als „Ich bin“ kennen.

F: Die Wurzel des Wün­schens ist das Leiden, denn der grund­le­gende Drang besteht darin, dem Leiden zu ent­flie­hen.

M: Und was ist die Wurzel des Leidens? Die Unwis­sen­heit über dein Selbst. Und was ist die Wurzel des Wün­schens? Der Drang, das Selbst zu finden. Die ganze Schöp­fung arbei­tet für das Selbst und wird nicht ruhen, bis sie dahin zurück­kehrt.

F: Wann wird sie zurück­keh­ren?

M: Sie kann jeder­zeit zurück­keh­ren, wenn du es möch­test.

F: Und die Welt?

M: Die kannst du mit­neh­men.

F: Muß ich diese Voll­kom­men­heit errei­chen, bevor ich der Welt helfen kann?

M: Ver­su­che in jedem Fall der Welt zu helfen! Du wirst viel­leicht wenig helfen, aber die Anstren­gung wird dich wachsen lassen. Denn es ist nichts Falsches daran, der Welt helfen zu wollen.

F: Es gab doch sicher­lich Leute, ganz normale Leute, die viel gehol­fen haben.

M: Wenn die Zeit gekom­men ist, der Welt zu helfen, wird einigen Men­schen der Wille, die Weis­heit und die Macht gegeben, auch große Ver­än­de­run­gen zu bewir­ken.


37. Jenseits von Glück und Leid ist Glückseligkeit

Maharaj: Zuerst mußt du erken­nen, daß du der Beweis für alles bist, auch für dich selbst. Niemand anderes kann deine Exi­stenz bewei­sen. Sie muß allein von dir bestä­tigt werden. Dein Dasein und Wissen schul­dest du nie­man­dem. Erkenne, daß du völlig auf dich allein gestellt bist! Du kommst nicht von irgend­wo­her, und du gehst auch nir­gendwo hin. Du bist zeit­lo­ses Dasein und Gewahr­sein.

Fra­gen­der: Es gibt einen grund­le­gen­den Unter­schied zwi­schen uns. Du kennst die Wahr­heit, während ich nur die Wirk­lich­keit meines Ver­stan­des kenne. Deshalb ist das, was du sagst, nicht das, was ich höre. Was du sagst, ist wahr, aber was ich ver­stehe, ist falsch, obwohl die Worte gleich sind. So gibt es eine Kluft zwi­schen uns. Wie kann diese Kluft über­wun­den werden?

M: Gib die Vor­stel­lung auf, das zu sein, wofür du dich hältst, und es wird keine Kluft mehr geben. Mit der Vor­stel­lung, daß du getrennt bist, hast du diese Kluft geschaf­fen. Du mußt sie nicht über­win­den. Erschaffe sie einfach nicht! Alles bist du, und alles ist dein. Es gibt nie­man­den sonst. Das ist Tat­sa­che.

F: Wie seltsam, die­sel­ben Worte, die für dich wahr sind, sind für mich falsch. „Es gibt nie­man­den sonst.“ Das ist doch offen­sicht­lich falsch!

M: Laß die Worte wahr oder falsch sein. Das ist nicht das Problem. Was zählt, ist die Vor­stel­lung, die du von dir selbst hast, denn diese blockiert dich. Gibt sie auf!

F: Von früher Kind­heit an wurde mir bei­ge­bracht zu denken, daß ich auf meinen Namen und meine Form beschränkt bin. Nur das Gegen­teil zu behaup­ten, wird meine tief ver­an­kerte gei­stige Kon­di­tio­nie­rung nicht aus­lö­schen. Eine regel­mä­ßige Gehirn­wä­sche wäre wohl nötig, falls es über­haupt möglich ist.

M: Du nennst es Gehirn­wä­sche, und ich nenne es Yoga, um alle gei­sti­gen Kon­di­tio­nie­run­gen auf­zu­lö­sen. Du darfst dich nicht mehr dazu zwingen, immer wieder die­sel­ben Gedan­ken zu denken. Geh darüber hinaus!

F: Leich­ter gesagt als getan!

M: Sei nicht kin­disch! Es ist ein­fa­cher, sich zu ändern, als zu leiden. Ent­wachse deiner Kind­lich­keit, das ist alles.

F: So etwas kann nicht getan werden. Es pas­siert einfach.

M: Ständig pas­siert alles mög­li­che, aber du mußt dafür offen sein. Diese Offen­heit ist das Wachsen. Sonst erkennst du das Wahre nicht, weil dein Geist nicht offen dafür ist.

F: Wenn die Wahr­heit meine wahre Natur ist, wie kann ich dann jemals nicht offen sein?

M: Nicht offen zu sein, bedeu­tet Angst. Du hast Angst vor dem, was du bist. Dein Ziel ist das Ganze, aber du hast Angst, deine Iden­ti­tät zu ver­lie­ren. Das ist Kind­lich­keit, das Fest­hal­ten an den Spiel­sa­chen, an deinen Wün­schen und Ängsten, Mei­nun­gen und Vor­stel­lun­gen. Gib alles auf und sei offen dafür, daß sich das Wahre ver­wirk­licht. Diese Selbst-Ver­wirk­li­chung läßt sich am besten mit den Worten aus­drücken: „Ich bin.“ Nichts anderes hat Dasein, und darin bist du absolut sicher.

F: Natür­lich „Ich bin“, aber auch „Ich weiß“. Und ich weiß, daß ich so und so der Besit­zer des Körpers bin und in viel­fäl­ti­gen Bezie­hun­gen zu anderen Besit­zern stehe.

M: Das ist alles Erin­ne­rung, die ins Jetzt über­tra­gen wird.

F: Ich kann mir nur dessen sicher sein, was jetzt ist. Ver­gan­gen­heit und Zukunft, Erin­ne­rung und Vor­stel­lung, das sind mentale Zustände, und sie sind alles, was ich weiß, und das ist jetzt. Du sagst mir, ich soll sie auf­ge­ben. Wie kann ich das Jetzt auf­ge­ben?

M: Du bewegst dich ständig in die Zukunft, ob es dir gefällt oder nicht.

F: Ich bewege mich vom Jetzt ins Jetzt, und eigent­lich bewege ich mich gar nicht. Alles andere bewegt sich, aber nicht ich.

M: Richtig, aber dein Ver­stand bewegt sich. Im Jetzt bist du sowohl das Beweg­li­che als auch das Unbe­weg­li­che. Bisher hast du dich für das Beweg­li­che gehal­ten und das Unbe­weg­li­che über­se­hen. Wende deinen Geist nach innen! Wenn du das Beweg­li­che außer acht läßt, dann wirst du erken­nen, daß du die all­ge­gen­wär­tige und unver­än­der­li­che Wahr­heit bist, unbe­schreib­lich, aber fest wie ein Fels.

F: Wenn das jetzt so ist, warum bin ich mir dessen nicht bewußt?

M: Weil du an der Vor­stel­lung fest­hältst, daß du dir dessen nicht bewußt bist. Laß diese Vor­stel­lung los!

F: Das macht mich nicht bewuß­ter.

M: Moment mal! Du willst gleich­zei­tig auf beiden Seiten der Mauer sein. Das kannst du, aber dazu muß die Mauer besei­tigt werden. Oder erkenne, daß die Mauer und ihre beiden Seiten ein ein­zi­ger Raum sind, für den keine Vor­stel­lun­gen wie „hier“ oder „dort“ zutref­fen.

F: Solche Gleich­nisse bewei­sen nichts. Meine einzige Beschwerde ist fol­gende: Warum sehe ich nicht, was du siehst? Und warum klingen deine Worte in meinem Ver­stand nicht wahr­haf­tig? Laß mich dies erken­nen! Alles andere kann warten. Du bist weise, und ich bin unwis­send. Du siehst, ich nicht. Wo und wie kann ich meine Weis­heit finden?

M: Wenn du erkennst, daß du unwis­send bist, dann bist du nicht mehr unwis­send!

F: Wie mich die Erkennt­nis meiner Krank­heit noch nicht gesund macht, so kann mich auch die Erkennt­nis meiner Unwis­sen­heit, nicht weise machen.

M: Um zu erken­nen, daß man krank wurde, muß man dafür nicht erst gesund gewesen sein?

F: Oh nein! Ich erkenne es in einem Ver­gleich: Wenn ich von Geburt an blind wäre und du mir sagst, daß du Dinge erkennst, ohne sie zu berüh­ren, während ich sie berüh­ren muß, um sie zu erken­nen, dann bin ich mir bewußt, daß ich blind bin, ohne zu wissen, was es bedeu­tet, zu sehen. Ebenso erkenne ich, daß mir etwas fehlt, wenn du Dinge behaup­test, die ich nicht begrei­fen kann. Du erzählst mir so wun­der­volle Dinge über mich, denn deiner Meinung nach bin ich ewig, all­ge­gen­wär­tig, all­wis­send, höchst glück­s­e­lig, Schöp­fer, Bewah­rer und Zer­stö­rer von allem, was es gibt, sowie die Quelle allen Lebens, das Herz des Daseins und der Herr und Geliebte aller Geschöpfe. Du setzt mich mit der ulti­ma­ti­ven Wahr­heit gleich, der Quelle und dem Ziel aller Exi­stenz. Ich lächle nur, denn ich weiß, daß ich ein winzig kleines Bündel aus Wün­schen und Ängsten bin, eine Blase des Leidens, ein vor­über­ge­hen­der Bewußt­seins­blitz in einem Ozean der Dun­kel­heit.

M: Bevor es Leiden gab, warst du bereits da. Und wenn alles Leiden ver­gan­gen ist, wirst du immer noch da sein. Das Leiden ist ver­gäng­lich, aber du nicht.

F: Es tut mir leid, aber ich sehe nicht, was du siehst. Vom Tag meiner Geburt bis zu meinem Tod werden Glück und Leid das Muster meines Lebens bestim­men. Über das Leben vor der Geburt und nach dem Tod weiß ich nichts. Das kann ich weder bestä­ti­gen noch wider­le­gen. Ich höre, was du sagst, aber erkenne es nicht.

M: Bist du jetzt bei Bewußt­sein, oder nicht?

F: Ja, aber bitte frage mich nicht nach dem Vorher und Nachher. Ich weiß nur, was jetzt ist.

M: Das genügt! Du bist bei Bewußt­sein, so halte daran fest. Denn es gibt auch Zustände, in denen du nicht bei Bewußt­sein bist, nennen wir es unbe­wuß­tes Sein.

F: Kann ich unbe­wußt sein?

M: Bewußt­heit und Unbe­wußt­heit erfas­sen es (das Dasein bzw. Gewahr­sein) hier nicht. Die Exi­stenz liegt im Bewußt­sein, doch die Essenz ist unab­hän­gig vom Bewußt­sein.

F: Ist es leer? Ist es Stille?

M: Warum so kom­pli­ziert? Das Dasein durch­dringt und tran­szen­diert das Bewußt­sein. Objek­ti­ves Bewußt­sein ist ein Teil des reinen Bewußt­seins, aber kommt nicht darüber hinaus.

F: Wie erkennst du den Zustand des reinen Daseins, der weder bewußt noch unbe­wußt ist? Alles Wissen liegt doch nur im Bewußt­sein. Es könnte ein Zustand sein, wie die Abwe­sen­heit des Ver­stan­des. Bleibt dann das Bewußt­sein als Zeuge beste­hen?

M: So ein Zeuge regi­striert Ereig­nisse (als Erfah­run­gen). Doch in der Abwe­sen­heit des Ver­stan­des löst sich sogar die Erfah­rung von „Ich bin“ auf. Denn ohne Ver­stand gibt es auch kein „Ich bin“.

F: Ohne Ver­stand bedeu­tet ohne Gedan­ken. „Ich bin“ als ein Gedanke ver­schwin­det, aber „Ich bin“ als Erfah­rung des Daseins bleibt beste­hen.

M: Alle Erfah­run­gen ver­schwin­den mit dem Ver­stand. Ohne Ver­stand kann es keinen Erfah­ren­den und keine Erfah­rung geben.

F: Bleibt nicht der Zeuge beste­hen?

M: Der Zeuge regi­striert ledig­lich die Anwe­sen­heit oder Abwe­sen­heit einer Erfah­rung. Das ist noch keine Erfah­rung an sich, aber es wird zu einer Erfah­rung, wenn der Gedanke „Ich bin der Zeuge“ auf­kommt.

F: Ich weiß nur, daß der Ver­stand manch­mal arbei­tet und manch­mal nicht. Die Erfah­rung gei­sti­ger Stille nenne ich das Schwei­gen des Ver­stan­des.

M: Nenne es Stille, Leere oder Schwei­gen! Tat­sa­che ist, daß es nicht die drei sind, nämlich Erfah­ren­der, Erfah­ren und Erfah­rung. Im Bezeu­gen, im Gewahr­sein und im Selbst-Bewußt­sein gibt es die Erfah­rung nicht, dieses oder jenes zu sein. Es bleibt ein Dasein übrig, das sich mit nichts iden­ti­fi­ziert.

F: Als ein Zustand der Unbe­wußt­heit?

M: In Bezug auf irgen­d­et­was ist es immer das Gegen­teil. Es liegt sowohl zwi­schen als auch jen­seits aller Gegen­sätze. Es ist weder Bewußt­heit noch Unbe­wußt­heit, noch dazwi­schen oder jen­seits der beiden. Es besteht für sich selbst und nicht in Bezug auf irgen­d­et­was, das man Erfah­rung oder deren Abwe­sen­heit nennen könnte.

F: Wie seltsam! Du sprichst aber davon, als wäre es eine Erfah­rung.

M: Wenn ich daran denke, wird es zu einer Erfah­rung.

F: Wie das unsicht­bare Licht, das zur Farbe wird, wenn es von einer Blume abge­fan­gen wird?

M: Ja, das kann man so sagen. Das Licht erscheint als Farbe, aber es ist nicht die Farbe.

F: Das ist die gleiche, alte vier­fa­che Ver­nei­nung von Nagar­juna: Weder dies noch das, noch beides, noch eins von beiden. Mein Ver­stand schwankt!

M: Deine Schwie­rig­keit ergibt sich aus der Vor­stel­lung, daß die Wahr­heit ein Bewußt­seins­zu­stand ist, einer unter vielen. Du neigst dazu, zu sagen: „Das ist wahr, und das ist unwahr! Oder das ist teil­weise wahr und unwahr!“ Als ob die Wahr­heit eine Eigen­schaft oder Qua­li­tät wäre, die man in unter­schied­li­chem Maße haben kann.

F: Laß es mich anders for­mu­lie­ren: Das Bewußt­sein wird erst dann zum Problem, wenn es Leiden ver­ur­sacht. Ein bestän­dig glück­s­e­li­ger Zustand wirft keine Fragen auf. Doch wir emp­fin­den alles Bewußt­sein als eine Mischung aus Glück und Leid. Warum?

M: Alles Bewußt­sein ist begrenzt und daher leid­voll. An der Wurzel des Bewußt­seins liegt das Ver­lan­gen als ein Drang zur Erfah­rung.

F: Willst du damit sagen, daß es ohne Ver­lan­gen kein Bewußt­sein geben kann? Welchen Vorteil hätte es, bewußt­los zu sein? Wenn ich für die Frei­heit vom Leiden auf das Glück ver­zich­ten muß, dann behalte ich lieber beides.

M: Jen­seits von Glück und Leid ist die Glück­s­e­lig­keit.

F: Welchen Nutzen hat unbe­wußte Glück­s­e­lig­keit?

M: Sie ist weder bewußt noch unbe­wußt, aber wahr.

F: Was ist dein Einwand gegen das Bewußt­sein?

M: Es ist eine Last. Der Körper bedeu­tet Last, und auch Erfah­run­gen, Wünsche und Gedan­ken sind alles Lasten. So besteht jeg­li­ches Bewußt­sein aus Kon­flik­ten.

F: Die Wahr­heit wird als wahres Dasein, reines Bewußt­sein und unend­li­che Glück­s­e­lig­keit beschrie­ben. Was hat das Leiden damit zu tun?

M: Glück und Leid pas­sie­ren. Das Leiden ist der Preis des Glücks, und das Glück ist der Lohn des Leidens. Im Leben erreicht man Glück durch Leiden, und man leidet durch das Glück. Zu erken­nen, daß Glück und Leid eins sind, ist Zufrie­den­heit.

F: Das alles ist zwei­fel­los sehr inter­es­sant, aber mein Ziel ist ein­fa­cher. Ich möchte mehr Glück und weniger Leiden im Leben. Was soll ich tun?

M: Solange es Bewußt­sein gibt, muß es Glück und Leid geben. Es liegt in der Natur des „Ich bin“ als Bewußt­sein, sich mit Gegen­sät­zen zu iden­ti­fi­zie­ren.

F: Welchen Nutzen hat das dann alles für mich? Es ist unbe­frie­di­gend.

M: Wer bist du? Wer ist unzu­frie­den?

F: Das bin ich, der Glück-Leid-Mensch.

M: Glück und Leid sind beide Ananda (Glück­s­e­lig­keit). Hier sitze ich vor dir und sage dir aus meiner eigenen unmit­tel­ba­ren und unver­än­der­li­chen Erfah­rung, daß Glück und Leid die Kämme und Täler der Wellen auf dem Meer der Glück­s­e­lig­keit sind, und tief im Inneren herrscht voll­kom­mene Fülle.

F: Ist deine Erfah­rung ver­läß­lich?

M: Sie ist zeitlos und unver­än­der­lich.

F: Alles, was ich erfahre, ist der Wunsch nach Glück und die Angst vor Leid.

M: Das ist es, was du über dich selbst denkst. Hör auf damit! Wenn du eine Gewohn­heit nicht sofort ablegen kannst, dann denke über die gewohnte Denk­weise nach und erkenne ihre Feh­ler­haf­tig­keit. Das Gewohnte in Frage zu stellen ist die Pflicht des Ver­stan­des, denn was der Ver­stand geschaf­fen (bzw. geschöpft) hat, das muß auch der Ver­stand wieder auf­lö­sen. Oder erkenne, daß es außer­halb des Ver­stan­des kein Ver­lan­gen gibt, und bleibe außer­halb.

F: Ehrlich gesagt miß­traue ich dieser Erklä­rung, daß alles vom Ver­stand gemacht sei. Der Ver­stand ist doch nur ein Werk­zeug, so wie das Auge ein Werk­zeug ist. Kann man denn sagen, daß Wahr­neh­mung auch eine Schöp­fung ist? Ich sehe die Welt durch das Fenster, nicht im Fenster. Alles, was du sagst, paßt auf­grund der ganz­heit­li­chen Grund­lage gut zusam­men, aber ich weiß nicht, ob deine Grund­lage tat­säch­lich vor­han­den ist oder nur im Ver­stand besteht. Ich kann mir nur eine ver­stan­des­mä­ßige Vor­stel­lung davon machen. Was es für dich bedeu­tet, weiß ich nicht.

M: Solange du deinen Stand­punkt im Ver­stand ver­trittst, wirst du mich im Ver­stand ver­ste­hen.

F: Wie unzu­rei­chend sind doch die Worte zum Ver­ste­hen!

M: Was gäbe es ohne Worte zu ver­ste­hen? Das Bedürf­nis nach Ver­ständ­nis ent­steht im Miß­ver­ständ­nis. Was ich sage, ist wahr, aber für dich ist es nur eine Theorie. Wie kannst du erfah­ren, daß es wahr ist? Durch zuhören, erin­nern, nach­den­ken, sehen und erleben. Wende es auch in deinem täg­li­chen Leben an. Hab Geduld mit mir und vor allem Geduld mit dir selbst, denn du bist dein ein­zi­ges Hin­der­nis. Der Weg führt durch dich selbst über dich hinaus. Solange du glaubst, daß nur etwas Bestimm­tes (bzw. Getrenn­tes) wahr, bewußt und glück­lich ist, und du die nicht-dua­li­sti­sche Wahr­heit als etwas Vor­ge­stell­tes wie ein abstrak­tes Konzept ablehnst, wirst du denken, daß ich Kon­zepte und Abstrak­tio­nen mit­teile. Aber sobald du das Wahre in deinem eigenen Wesen berührt hast, wirst du erken­nen, wie ich dir das Nächst­lie­gende und Lie­bens­wer­te­ste beschreibe.


38. Spirituelle Übung bedeutet, immer wieder den Willen zu bekräftigen

Fra­gen­der: Die Westler, die dich gele­gent­lich besu­chen, stehen vor einer beson­de­ren Schwie­rig­keit. Denn die reine Vor­stel­lung von einem befrei­ten Men­schen, einem wahren Men­schen, einem Selbst­ken­ner, einem Gott­ken­ner, einem Men­schen jen­seits der Welt ist ihnen unbe­kannt. Sie haben in ihrer christ­li­chen Kultur nur die Vor­stel­lung eines Hei­li­gen: Ein frommer Mann, geset­ze­s­treu, got­tes­fürch­tig, mit­füh­lend, betend, manch­mal zur Ekstase geneigt und durch ein paar Wunder bestä­tigt. Die reine Vor­stel­lung eines Jnani (erleuch­te­ten Weisen) ist der west­li­chen Kultur fremd, etwas Exo­ti­sches und ziem­lich Unglaub­li­ches. Selbst wenn seine Exi­stenz akzep­tiert wird, betrach­tet man ihn mit Miß­trauen als einen Fall von selbst­ver­ur­sach­ter Eupho­rie, die durch selt­same kör­per­li­che und gei­stige Zustände ver­ur­sacht wird. Die Vor­stel­lung einer neuen Dimen­sion des Bewußt­seins erscheint ihnen weder plau­si­bel nach wahr­schein­lich. Was ihnen helfen kann, ist die Gele­gen­heit, einem Jnani zuzu­hö­ren, wie er seine eigene Erfah­rung der Selbst­ver­wirk­li­chung beschreibt, deren Ursa­chen und Anfänge, Fort­s­chritte und Errun­gen­schaf­ten, sowie seine tat­säch­li­che Praxis im täg­li­chen Leben. Vieles von dem, was er sagt, erscheint viel­leicht seltsam, sogar bedeu­tungs­los, aber es bleibt ein Gefühl der Rea­li­tät, eine Atmo­sphäre tat­säch­li­cher Erfah­rung, unbe­schreib­lich und doch sehr real, ein Zentrum, von dem aus ein vor­bild­li­ches Leben gelebt werden kann.

Maharaj: Diese Erfah­rung ist womög­lich nicht mit­teil­bar. Kann man über­haupt eine Erfah­rung mit­tei­len?

F: Ja, wenn man ein Künst­ler ist. Das Wesen der Kunst ist die Mit­tei­lung von Gefüh­len und Erfah­run­gen.

M: Um Mit­tei­lun­gen zu emp­fan­gen, mußt du aber emp­fäng­lich sein.

F: Natür­lich muß ein Emp­fän­ger vor­han­den sein. Aber welchen Nutzen hat der Emp­fän­ger, wenn der Sender nicht sendet?

M: Der Jnani gibt allen. Er gibt sich uner­müd­lich und ganz jedem hin, der zu ihm kommt. Wenn er kein Geben­der ist, ist er kein Jnani. Was auch immer er hat, er teilt es.

F: Aber kann er auch mit­tei­len, was er ist?

M: Du meinst, kann er andere zu Jnanis machen? Ja und nein. Nein, weil Jnanis nicht erschaf­fen werden. Sie erken­nen sich selbst als solche, wenn sie zu ihrer Quelle, ihrer wahren Natur, zurück­keh­ren. Ich kann dich nicht zu dem machen, was du bereits bist. Ich kann dir nur sagen, welchen Weg ich gegan­gen bin, und dich ein­la­den, mit­zu­ge­hen.

F: Das beant­wor­tet meine Frage nicht. Ich denke an den kri­ti­schen und skep­ti­schen Westler, der die Mög­lich­keit höherer Bewußt­seins­zu­stände leugnet. In letzter Zeit haben Drogen seinen Unglau­ben ange­kratzt, aber ohne seine mate­ri­a­li­sti­sche Ein­stel­lung zu beein­träch­ti­gen. Drogen oder keine Drogen, der Körper bleibt die grund­le­gende Tat­sa­che, der Ver­stand ist zweit­ran­gig und jen­seits des Ver­stan­des sehen sie nichts. Seit Buddhas Zeiten wird der Zustand der Selbst­ver­wirk­li­chung mit nega­ti­ven Begrif­fen beschrie­ben, wie „nicht dies, nicht das“. Ist das unver­meid­lich? Ist es nicht möglich, es zu ver­an­schau­li­chen, was nicht zu beschrei­ben ist? Ich gebe zu, daß keine verbale Beschrei­bung aus­reicht, wenn das zu Beschrei­bende nicht in Worte faßbar ist, obwohl es doch auch in den Worten liegt. Die Poesie ist zum Bei­spiel eine Kunst, um das Unaus­sprech­li­che in Worte zu fassen.

M: An reli­gi­ösen Poeten mangelt es nicht. Wende dich mit deinen Wün­schen an sie! Meine Lehre ist einfach: Ver­traue mir eine Weile und tue, was ich dir sage. Wenn du durch­hältst, wirst du erken­nen, daß dein Ver­trauen gerecht­fer­tigt war.

F: Und was geschieht mit denen, die zwar inter­es­siert sind, aber kein Ver­trauen haben?

M: Wenn sie bei mir bleiben könnten, würden sie das Ver­trauen finden. Und sobald sie mir ver­trauen, werden sie meinem Rat folgen und es selbst ent­de­cken.

F: Meine Fragen bezie­hen sich nicht so sehr auf den Übungs­weg, sondern auf die Ergeb­nisse. Du hast beides, und bist bereit, uns alles über die Übung zu erzäh­len. Aber wenn es um die Ergeb­nisse geht, ver­wei­gerst du uns die Aus­kunft. Ent­we­der sagst du, daß dein Zustand unbe­schreib­lich ist oder daß es keinen Unter­schied gibt, so daß du keinen Unter­schied siehst, wo wir einen sehen. In beiden Fällen bekom­men wir keinen Ein­blick in deinen Zustand.

M: Wie kannst du einen Ein­blick in meinen Zustand bekom­men, wenn du keinen Ein­blick in deinen eigenen hast? Wenn das eigent­li­che Werk­zeug der Ein­sicht fehlt, ist es dann nicht wichtig, zuerst dieses Werk­zeug zu finden? Es ist wie bei einem Blinden, der das Malen lernen möchte, bevor er sein Augen­licht wie­der­fin­det. Du willst meinen Zustand erken­nen: Kennst du denn den Zustand deiner Frau oder deines Dieners?

F: Ich bitte nur um einige Hin­weise.

M: Nun, ich habe dir einen sehr wich­ti­gen Hinweis gegeben: Wo du Unter­schiede siehst, dort sehe ich keine. Für mich reicht das aus. Wenn du der Meinung bist, daß es nicht aus­reicht, kann ich es nur wie­der­ho­len: Das reicht aus! Denke gründ­lich darüber nach, und du wirst sehen, was ich sehe. Du scheinst einen sofor­ti­gen Ein­blick zu wün­schen und vergißt dabei, daß dem Sofor­ti­gen immer eine lange Vor­be­rei­tung vor­aus­geht. Die Frucht fällt plötz­lich ab, aber die Reifung braucht seine Zeit. Wenn ich davon spreche, mir zu ver­trauen, dann nur für einige Zeit, gerade genug, damit du in Bewe­gung kommst. Je ernst­haf­ter du bist, desto weniger Ver­trauen brauchst du, denn schon bald wirst du fest­stel­len, daß dein Ver­trauen in mich gerecht­fer­tigt ist. Du möch­test, daß ich dir beweise, daß ich ver­trau­ens­wür­dig bin! Wie könnte ich, und warum sollte ich? Was ich dir schließ­lich anbiete, ist der ope­ra­tive Ansatz, der in der west­li­chen Wis­sen­schaft so gebräuch­lich ist: Wenn ein Wis­sen­schaft­ler ein Expe­ri­ment und seine Ergeb­nisse beschreibt, dann akzep­tiert man nor­ma­le­r­weise seine Behaup­tun­gen mit Ver­trauen und wie­der­holt sein Expe­ri­ment so, wie er es beschreibt. Und sobald du die­sel­ben oder ähn­li­che Ergeb­nisse erzielst, brauchst du ihm nicht mehr zu ver­trauen, sondern ver­traust deiner eigenen Erfah­rung. Davon ermu­tigt machst du weiter und kommst am Ende im Wesent­li­chen zu iden­ti­schen Ergeb­nis­sen.

F: Der indi­sche Geist wurde durch Kultur und Erzie­hung mehr auf meta­phy­si­sche Expe­ri­mente vor­be­rei­tet. Für den Inder haben Worte wie „direkte Wahr­neh­mung der höch­sten Wahr­heit“ einen Sinn und rufen Reak­tio­nen aus den tief­sten Tiefen seines Wesens hervor. Einem Westler bedeu­ten sie wenig. Selbst wenn er in seinem jewei­li­gen Umfeld des Chri­sten­tums auf­ge­wach­sen ist, denkt er nicht über das Befol­gen der (äußer­li­chen) Gebote Gottes und Christi hinaus. Die direkte Erkennt­nis der Wahr­heit über­steigt nicht nur die Bestre­bun­gen, sondern auch das Vor­stel­lungs­ver­mö­gen. Einige Inder sagen mir: „Es ist hoff­nungs­los. Der Westler wird und kann das nicht. Erzähle ihm nichts über Selbst­ver­wirk­li­chung! Laß ihn ein nütz­li­ches Leben führen und eine Wie­der­ge­burt in Indien ver­die­nen. Nur dann hat er eine Chance.“ Andere sagen: „Die Wahr­heit ist für alle gleich, aber nicht alle sind glei­cher­ma­ßen mit der Fähig­keit aus­ge­stat­tet, sie zu erken­nen. Diese Fähig­keit wird mit dem Ver­lan­gen ent­ste­hen, welches sich in Hingabe und schließ­lich in völlige Selbst­hin­gabe ver­wan­deln wird. Mit Wahr­haf­tig­keit, Ernst­haf­tig­keit und eiser­ner Ent­schlos­sen­heit, alle Hin­der­nisse zu über­win­den, hat der west­li­che Mensch die glei­chen Chancen wie der öst­li­che. Alles, was er braucht, ist ein Erwa­chen seines Inter­es­ses.“ Und um dieses Inter­esse an der Selbst­er­kennt­nis zu erwe­cken, muß er von den Vor­tei­len über­zeugt werden.

M: Glaubst du, daß es möglich ist, eine eigene (inner­li­che) Erfah­rung zu ver­mit­teln?

F: Ich weiß nicht. Du sprichst von der Einheit und der Iden­ti­tät des Sehers mit dem Gese­he­nen. Wenn alles eins ist, sollte eine Ver­mitt­lung möglich sein.

M: Um die direkte Erfah­rung eines Landes zu machen, muß man dorthin gehen und dort leben. So ver­lange nicht das Unmög­li­che! Der spi­ri­tu­elle Sieg eines Men­schen kommt zwei­fel­los der ganzen Mensch­heit zugute, aber um einem anderen Men­schen zu helfen, ist eine enge per­sön­li­che Bezie­hung erfor­der­lich. Eine solche Bezie­hung ist kein Zufall und nicht jeder kann sie bean­spru­chen. Ande­rer­seits ist der wis­sen­schaft­li­che Ansatz für alle da: „Ver­trauen-Prüfen-Erfah­ren“ Was brauchst du mehr? Warum sollte man unwil­li­gen Men­schen die Wahr­heit auf­drän­gen? Das ist auch prin­zi­pi­ell unmög­lich. Denn was kann der Geber ohne Emp­fän­ger tun?

F: Das Wesen der Kunst besteht darin, die äußere Form zu nutzen, um ein inneres Erleb­nis zu ver­mit­teln. Natür­lich muß man für das Innere emp­find­sam sein, bevor das Äußere bedeu­tungs­voll werden kann. Wie kann man in dieser Emp­find­lich­keit wachsen?

M: Wie auch immer du es aus­drückst, es kommt auf das Gleiche hinaus. Es gibt viele Geber, doch wo sind die Emp­fän­ger?

F: Kannst du deine eigene Emp­fäng­lich­keit nicht teilen?

M: Ja, das kann ich, aber Teilen ist keine Ein­bahn­straße. Beim Teilen werden zwei benö­tigt. Wer ist bereit, das zu emp­fan­gen, was ich zu geben bereit bin?

F: Du sagst, wir sind eins. Ist das nicht genug?

M: Ich bin eins mit dir. Aber bist du eins mit mir? Wenn ja, dann wirst du keine Fragen stellen. Doch wenn du es nicht bist, und wenn du nicht siehst, was ich sehe, was kann ich dann tun, außer dir den Weg zu zeigen, um deine Seh­kraft zu ver­bes­sern?

F: Du kannst auch nur geben, was dein ist.

M: Ich bean­spru­che nichts als mein Eigen­tum. Wenn es kein „Ich“ mehr gibt, wo wäre dann das „Mein“? Zwei Men­schen schauen auf einen Baum. Der eine sieht die zwi­schen den Blät­tern ver­steckte Frucht, der andere nicht. Anson­sten gibt es keinen Unter­schied zwi­schen den beiden. Der Sehende weiß, daß der andere mit ein wenig Auf­merk­sam­keit auch sehen kann, aber die Frage des Teilens stellt sich nicht. Glaube mir, ich bin nicht geizig und halte deinen Anteil an der Wahr­heit zurück. Im Gegen­teil, ich bin voll­kom­men dein. Iß und trink mich! Doch während du nur die Worte wie­der­holst „Gib, gib!“, tust du nichts, um das Gege­bene zu emp­fan­gen. Ich zeige dir einen kurzen und ein­fa­chen Weg, um zu sehen, was ich sehe, aber du klam­merst dich an deine alten Denk-, Gefühls- und Hand­lungs­ge­wohn­hei­ten und gibst mir die ganze Schuld. Ich habe nichts, was du nicht hast. Selbst­er­kennt­nis ist kein Eigen­tum, das man geben und nehmen kann. Es ist eine völlig neue Dimen­sion, in der es nichts zu geben oder zu nehmen gibt.

F: Gib uns wenig­stens einen Ein­blick in den Inhalt deines Ver­stan­des, während du dein täg­li­ches Leben führst. Essen, Trinken, Reden und Schla­fen, wie fühlt sich das für dich an?

M: Die all­täg­li­chen Dinge des Lebens erlebe ich genauso wie du. Der Unter­schied liegt in dem, was ich nicht erlebe. Ich erlebe weder Angst noch Gier, Haß oder Wut. Ich ver­lange nichts, lehne nichts ab und behalte nichts. Dies­be­züg­lich gehe ich keine Kom­pro­misse ein. Viel­leicht ist das der wesent­li­che Unter­schied zwi­schen uns. Ich mache keine Kom­pro­misse und bin die Wahr­heit für mich selbst, während du Angst vor der Wahr­heit hast.

F: Aus west­li­cher Sicht gibt es etwas sehr Beun­ru­hi­gen­des an deinem Ver­hal­ten. Ganz allein in einer Ecke zu sitzen und ständig zu wie­der­ho­len „Ich bin Gott, Gott bin ich!“, scheint der bloße Wahn­sinn zu sein. Wie kann man einen Westler davon über­zeu­gen, daß solche Übungen zur höch­sten Heilung führen?

M: Der Mensch, der sagt, Gott zu sein, und der Mensch, der dies bestrei­tet, sind beide getäuscht, denn sie reden in ihrem Traum.

F: Wenn alles nur ein Traum ist, was ist dann der Wach­zu­stand?

M: Wie kann man den Wach­zu­stand in der Traum­spra­che beschrei­ben? Worte erfas­sen ihn nicht, denn sie sind nur Symbole.

F: Schon wieder die Ausrede, daß Worte die Wahr­heit nicht ver­mit­teln können!

M: Wenn du unbe­dingt Worte brauchst, dann kann ich dir einige der alten mach­vol­len Worte geben. Wie­der­hole sie unauf­hör­lich, und sie werden Wunder bewir­ken!

F: Ist das dein Ernst? Würdest du einem Westler wirk­lich sagen, er solle „Om“, „Ram“ oder „Hare Krishna“ unauf­hör­lich wie­der­ho­len, obwohl ihm der Glaube und die Über­zeu­gung fehlen, die aus dem rich­ti­gen kul­tu­rel­len und reli­gi­ösen Hin­ter­grund ent­ste­hen? Wird er ohne Inbrunst und Ver­trauen jemals etwas errei­chen, wenn er nur mecha­nisch immer die­sel­ben Laute wie­der­holt?

M: Warum nicht? Ent­schei­dend ist der Drang der inneren Moti­va­tion, nicht die äußere Form, die es annimmt. Was auch immer er mit der Moti­va­tion tut, sein wahres Selbst zu finden, das wird ihn sicher­lich zu sich selbst führen.

F: Braucht man dafür keinen Glauben an die Wirk­sam­keit der Mittel?

M: Man braucht keinen Glauben, der irgend­wel­che bestimm­ten Ergeb­nisse erwar­tet. Hier zählt allein die Tat. Was auch immer du um der Wahr­heit willen tust, das wird dich zur Wahr­heit führen. Sei nur ernst­haft und wahr­haft! Die Form, die es annimmt, spielt nur eine geringe Rolle.

F: Wozu ist es dann nötig, seiner Sehn­sucht Aus­druck zu ver­lei­hen?

M: Das ist nicht nötig. Das Nichts­tun ist genauso gut. Die bloße Sehn­sucht, die durch Denken und Taten unge­trübt ist, also die reine kon­zen­trierte Sehn­sucht, wird dich schnell zu deinem Ziel führen. Die wahr­hafte Moti­va­tion ist ent­schei­dend, nicht die Aus­drucks­weise.

F: Unglaub­lich! Wie kann stumpf­sin­ni­ges und lang­wei­li­ges Wie­der­ho­len, das an Ver­zweif­lung grenzt, wirksam sein?

M: Die bloße Tat­sa­che des Wie­der­ho­lens als bestän­dige Bemü­hung, Aus­dauer und Beharr­lich­keit, trotz Lan­ge­weile, Ver­zweif­lung und völ­li­gem Mangel an Über­zeu­gung, sind wirk­lich ent­schei­dend. Sie selber sind an sich unwich­tig, aber die Ernst­haf­tig­keit dahin­ter ist ent­schei­dend. Es muß ein Schie­ben von innen und ein Ziehen von außen geben.

F: Meine Fragen sind wohl typisch für Westler, denn dort denkt man in Ursache und Wirkung, Mitteln und Zielen. Und sie erken­nen nicht, welchen kau­sa­len Zusam­men­hang es zwi­schen einem bestimm­ten Wort und der abso­lu­ten Wahr­heit geben kann.

M: Da gibt es auch keinen! Aber es gibt einen Zusam­men­hang zwi­schen dem Wort und seiner Bedeu­tung, zwi­schen der Hand­lung und ihrer Moti­va­tion. Spi­ri­tu­elle Übung bedeu­tet, den Willen zu bekräf­ti­gen und immer wieder zu bekräf­ti­gen. Wer keinen Mut hat, wird das Wahre nicht anneh­men, selbst wenn es ange­bo­ten wird. Das einzige Hin­der­nis ist der aus Angst gebo­rene Unwille.

F: Wovor kann man hier Angst haben?

M: Vor dem Unbe­kann­ten, dem Nicht­sein, Nicht­wis­sen und Nicht­tun, dem Jen­seits.

F: Willst du damit sagen, daß du zwar die Art und Weise deines Erfolgs mit­tei­len kannst, aber nicht die Früchte?

M: Natür­lich kann ich auch die Früchte mit­tei­len, und das mache ich ständig. Aber es ist eine Sprache der Stille. Lerne ihr zuzu­hö­ren und sie zu ver­ste­hen!

F: Ich sehe nicht, wie man das ohne Über­zeu­gung anfan­gen kann.

M: Bleibe einige Zeit bei mir, kon­zen­triere dich auf das, was ich sage und tue, und die Über­zeu­gung wird kommen.

F: Doch nicht jeder hat die Mög­lich­keit, dich ken­nen­zu­ler­nen.

M: Dann lerne dich selbst kennen! Sei bei deinem Selbst, höre ihm zu, gehor­che ihm, verehre es und behalte es unauf­hör­lich im Gedächt­nis. Du brauchst keinen anderen Führer. Solange dein Drang nach Wahr­heit dein täg­li­ches Leben beein­flußt, ist bei dir alles in Ordnung. So lebe dein Leben, ohne jeman­den zu ver­let­zen! Gewalt­lo­sig­keit ist eine der kraft­voll­sten Formen des Yoga und wird dich schnell an dein Ziel führen. Das nenne ich Nisarga-Yoga, das natür­li­che Yoga. Es ist die Kunst, in Frieden und Har­mo­nie, in Freund­lich­keit und Liebe zu leben. Die Frucht davon ist reine Glück­s­e­lig­keit, ohne Ursache und ohne Ende.

F: Und doch setzt all dies ein gewis­ses Ver­trauen voraus.

M: Wende dich nach innen und du wirst lernen, dir selbst zu ver­trauen. Und für alles andere kommt das Ver­trauen mit der Erfah­rung.

F: Wenn mir jemand sagt, daß er etwas weiß, was ich nicht weiß, habe ich dann nicht das Recht zu fragen: „Was ist es, das du weißt, was ich nicht weiß?“

M: Und wenn er dir sagt, daß es nicht in Worte gefaßt werden kann?

F: Dann beob­achte ich ihn genau und ver­su­che, es her­aus­zu­fin­den.

M: Und genau das möchte ich von dir! Sei inter­es­siert und schenke mir deine Auf­merk­sam­keit, bis das gegen­sei­tige Ver­ständ­nis fließen kann. Dann wird das Mit­tei­len einfach sein. Tat­säch­lich ist jede Ver­wirk­li­chung nur ein Mit­tei­len. Du gehst in ein grö­ße­res Bewußt­sein ein und nimmst daran teil. Das einzige Hin­der­nis ist die man­gelnde Bereit­schaft, ein­zu­ge­hen und mit­zu­tei­len. Ich spreche hier nicht von Unter­schie­den, denn für mich gibt es keine. Aber du sprichst davon, und so liegt es an dir, sie mir auf­zu­zei­gen. Zeige mir die Unter­schiede, so gut du kannst! Dazu mußt du mich ver­ste­hen, und danach wirst du nicht mehr von Unter­schie­den spre­chen. Wenn du dieses eine ganz ver­stehst, dann bist du ange­kom­men. Was dich an diesem Ver­ständ­nis hindert, ist nicht der Mangel an Mög­lich­kei­ten, sondern die man­gelnde Fähig­keit, sich im Geist auf das zu kon­zen­trie­ren, was du ver­ste­hen willst. Wenn du bestän­dig daran denken könn­test, was du nicht weißt, dann würde es dir seine Geheim­nisse offen­ba­ren. Doch wenn du ober­fläch­lich, unge­dul­dig und nicht ernst­haft genug bist, zu schauen und zu warten, dann bist du wie ein Kind, das weint und nach dem Mond greift.


39. Nichts existiert für sich allein

Fra­gen­der: Während ich dir so zuhöre, erscheint es mir immer sinn­lo­ser, dir irgend­wel­che Fragen zu stellen. Was auch immer die Frage ist, du kehrst sie alle um und führst mich zu der grund­le­gen­den Tat­sa­che, daß ich in einer Illu­sion lebe, die ich selber geschaf­fen habe, und daß die Wahr­heit nicht in Worte zu fassen ist. Worte tragen ledig­lich zur Ver­wir­rung bei, und der einzig weise Weg ist die stille Suche im Inneren.

Maharaj: Es ist nun einmal der (begriff­li­che) Ver­stand, der Illu­sio­nen erzeugt, und es ist der Ver­stand, der davon befreit. Worte können Illu­sio­nen ver­stär­ken, aber auch dabei helfen, sie zu zer­streuen. Es ist nichts Falsches daran, ein und die­selbe Wahr­heit bestän­dig zu wie­der­ho­len, bis sie zur Wirk­lich­keit wird. Mit der Geburt des Kindes ist die Arbeit der Mutter noch nicht beendet. Sie füttert es Tag für Tag, Jahr für Jahr, bis es sie nicht mehr braucht. So brau­chen die Men­schen den Klang der Worte, bis die Fakten mehr sagen als Worte.

F: Wir sind also Kinder, die man mit Worten ernährt?

M: Solange du den Worten Bedeu­tung beimißt, bist du wie ein Kind.

F: Nun gut, dann sei bitte unsere Mutter!

M: Wo war dieses Kind, bevor es geboren wurde? War es nicht schon bei seiner Mutter? Nur weil es bereits bei seiner Mutter war, konnte es geboren werden.

F: Doch sicher­lich hat die Mutter das Kind nicht schon in sich getra­gen, als sie selbst noch ein Kind war.

M: Poten­ti­ell war sie bereits die Mutter. Geh über die Illu­sion der Zeit hinaus!

F: Deine Antwort ist immer die gleiche! Wie ein Uhrwerk, das immer wieder die gleiche Stunde schlägt.

M: Das geht nicht anders. Wie sich die eine Sonne in Mil­li­ar­den Tau­trop­fen spie­gelt, so wie­der­holt sich auch das Zeit­lose endlos. Wenn ich immer wieder sage „Ich bin, ich bin“, dann behaupte ich ledig­lich eine all­ge­gen­wär­tige Tat­sa­che. Doch du wirst meiner Worte über­drüs­sig, weil du die leben­dige Wahr­heit hinter ihnen nicht erkennst. Ver­binde dich damit, und du wirst die ganze Bedeu­tung der Worte und auch der Stille finden.

F: Du sagst, daß das junge Mädchen bereits die Mutter ihres zukünf­ti­gen Kindes ist. Als Poten­tial ja, aber als Tat­sa­che nein!

M: Das Poten­tial wird durch das Denken zur Tat­sa­che. Der Körper und seine Ange­le­gen­hei­ten exi­stie­ren im Ver­stand.

F: Der Ver­stand ist Bewußt­sein in Bewe­gung, und das Bewußt­sein ist der gestal­tete Aspekt des Selbst (Saguna - „mit Eigen­schaf­ten“). Das Unge­stal­tete (Nirguna - „ohne Eigen­schaf­ten“) ist ein wei­te­rer Aspekt des Bewußt­seins, und dahin­ter liegt der Abgrund des Abso­lu­ten (Para­mar­tha - „höchste Wahr­heit“).

M: Ganz richtig, du hast es wun­der­bar aus­ge­drückt.

F: Aber das sind für mich nur Worte. Es reicht nicht aus, sie zu hören und zu wie­der­ho­len, sie müßten erlebt werden.

M: Nichts hält dich davon ab, außer deine Beschäf­ti­gung mit dem Äußeren, die dich daran hindert, sich auf das Innere zu kon­zen­trie­ren. Es gibt keinen anderen Weg, du kannst dein Sadhana (deine spi­ri­tu­elle Übung) nicht über­sprin­gen. Du mußt dich von der Welt abwen­den und nach innen gehen, bis das Innere und das Äußere ver­schmel­zen und man über das Gestal­tete hin­aus­ge­hen kann, sowohl inner­lich als auch äußer­lich.

F: Das Unge­stal­tete ist doch sicher­lich auch nur eine Vor­stel­lung im gestal­te­ten Ver­stand. Für sich allein hat es keine Exi­stenz.

M: Für sich allein exi­stiert gar nichts. Alles braucht seine eigene Abwe­sen­heit (als Gegen­satz). Exi­stenz bedeu­tet, unter­scheid­bar zu sein, hier zu sein und nicht dort, jetzt zu sein und nicht irgend­wann, so zu sein und nicht anders. Wie das Wasser durch einen Behäl­ter geformt wird, so wird auch alles durch ihre Gestal­tung (der Gunas - „Eigen­schaf­ten“) bestimmt. Und wie das Wasser doch nur Wasser bleibt, unab­hän­gig von den Behäl­tern, und wie das Licht nur Licht bleibt, unab­hän­gig von den her­vor­ge­brach­ten Farben, so bleibt das Wahre wahr, unab­hän­gig von den Gestal­tun­gen, in denen es sich wider­spie­gelt. Warum willst du nur die Spie­ge­lung im Fokus des Bewußt­seins behal­ten? Warum nicht das Wahre selbst?

F: Das Bewußt­sein selbst ist ein Reflek­tie­ren. Wie kann es das Wahre bein­hal­ten?

M: Zu erken­nen, daß das Bewußt­sein und sein Inhalt nur ver­än­der­li­che und ver­gäng­li­che Spieg­lun­gen sind, richtet den Fokus auf das Wahre. Die Wei­ge­rung, im Seil eine Schlange zu sehen, ist die not­wen­dige Vor­aus­set­zung dafür, um das Seil als Seil zu erken­nen.

F: Ist es nur not­wen­dig oder auch aus­rei­chend?

M: Man muß natür­lich auch erken­nen, daß es ein Seil gibt und wie eine Schlange aus­sieht. So muß man auch erken­nen, daß das Wahre exi­stiert und seine Natur das Zeuge-Bewußt­sein ist. Natür­lich geht das Wahre über den Zeugen hinaus, aber um hin­ein­zu­kom­men, muß man zunächst den Zustand des reinen Zeugens erken­nen. So führt das Gewahr­sein des Gestal­te­ten zum Unge­stal­te­ten.

F: Kann das Unge­stal­tete erfah­ren werden?

M: Das Gestal­tete als gestal­tet zu kennen, ist alles, was man über das Unge­stal­tete sagen kann. Solche posi­ti­ven Begriffe sind ledig­lich Hin­weise und oft irre­füh­rend.

F: Können wir davon spre­chen, das Wahre zu bezeu­gen?

M: Wie könnten wir? Wir können nur vom Unwah­ren, dem Illu­sio­nären, Ver­gäng­li­chen und Gestal­te­ten spre­chen. Um darüber hin­aus­zu­ge­hen, müssen wir die völlige Negie­rung der unab­hän­gi­gen Exi­stenz irgend­wel­che Dinge ver­wirk­li­chen. Denn alle Dinge exi­stie­ren nur abhän­gig.

F: Wovon hängen sie ab?

M: Vom Bewußt­sein, und das Bewußt­sein hängt vom Zeugen ab.

F: Und der Zeuge hängt von der Wahr­heit ab?

M: Der Zeuge ist die Wider­spie­ge­lung der Wahr­heit in ihrer ganzen Rein­heit. Es kommt nur auf den Gei­stes­zu­stand an. Wo Kla­r­heit und Distanz (bzw. Nicht­an­haf­tung) vor­herr­schen, ent­steht das Zeuge-Bewußt­sein. Wie man auch sagen kann, daß nur dort, wo das Wasser klar und still ist, das reine Bild des Mondes erscheint. Oder wie das Tages­licht als ein Funkeln im reinen Dia­man­ten erscheint.

F: Kann es Bewußt­sein ohne Zeugen geben?

M: Ohne den Zeugen wird es zur Unbe­wußt­heit, wie im gewöhn­li­chen Leben. Der Zeuge ist in jedem Bewußt­seins­zu­stand latent vor­han­den, genau wie das Licht in jeder Farbe. Ohne den Wis­sen­den kann es kein Wissen geben, und ohne Zeugen keinen Wis­sen­den. Du bist also nicht nur bewußt, du weißt auch (als Zeuge), daß du bewußt bist.

F: Wenn das Unge­stal­tete nicht erfah­ren werden kann, weil jede Erfah­rung gestal­tet ist, warum redet man dann über­haupt darüber?

M: Wie kann es Wissen über das Gestal­tete ohne das Unge­stal­tete geben? Es muß doch eine Quelle da sein, aus der alles Gestal­tete fließt, ein Fun­da­ment, auf dem alles steht. Selbst­ver­wirk­li­chung ist vor allem das Erken­nen der eigenen Gestal­tung und das Bewußt­sein, daß die unend­li­che Viel­falt der Gestal­tun­gen von unserer unend­li­chen Fähig­keit abhängt, gestal­tet zu werden und Viel­falt her­vor­zu­brin­gen. Für den gestal­te­ten Ver­stand erscheint das Unge­stal­tete wie Alles und Nichts, sowohl die Gesamt­heit als auch die Abwe­sen­heit von allem. Beides kann nicht direkt erfah­ren werden, was aber nicht bedeu­tet, daß es nicht da ist.

F: Gibt es kein Gefühl davon?

M: Auch ein Gefühl ist ein Zustand des Ver­stan­des. Wie ein gesun­der Körper keine Auf­merk­sam­keit ver­langt, so ist auch das Unge­stal­tete frei von Erfah­run­gen. Betrachte zum Bei­spiel die Erfah­rung des Todes: Der gewöhn­li­che Mensch hat Angst vor dem Tod, weil er Angst vor Ver­än­de­rung hat. Der Jnani (Weise) hat keine Angst, weil sein Ver­stand bereits tot ist. Er denkt nicht „Ich lebe!“, sondern ist sich bewußt: „Es gibt Leben.“ Für ihn gibt es keine Ver­än­de­rung und keinen Tod. Der Tod scheint eine Ver­än­de­rung in Zeit und Raum zu sein. Doch wo es weder Zeit noch Raum gibt, wie kann es da Tod geben? Der Jnani ist bereits allen Namen und Formen abge­stor­ben. Wie könnte ihn ein Verlust ergrei­fen? Der Mensch in einem Zug fährt von Ort zu Ort, während der Mensch außer­halb des Zuges nir­gendwo hin­fährt, denn er hat kein Ziel. Er muß nir­gendwo hin­ge­hen, nichts tun und nichts werden. Wer Pläne macht, wird geboren, um sie aus­zu­füh­ren. Wer keine Pläne macht, muß nicht geboren werden.

F: Was ist der Sinn von Glück und Leid?

M: Exi­stie­ren sie für sich allein oder nur (abhän­gig) im Ver­stand?

F: Was auch immer der Ver­stand daraus macht, trotz­dem exi­stie­ren sie.

M: Glück und Leid sind ledig­lich Sym­ptome, das Ergeb­nis falschen (illu­so­ri­schen) Wissens und falscher Wahr­neh­mung. Und ein Ergeb­nis kann keinen eigenen (unab­hän­gi­gen) Zweck haben.

F: In Gottes Wirt­schaft muß doch alles einen Zweck haben.

M: Kennst du Gott, wenn du so frei­mü­tig von ihm sprichst? Was ist „Gott“ für dich? Ein gehör­ter Klang, ein Wort auf Papier oder eine Vor­stel­lung im Ver­stand?

F: Durch seine Kraft werde ich geboren und am Leben erhal­ten.

M: Und mußt leiden und sterben. Bist du darüber glück­lich?

F: Es ist wohl meine eigene Schuld, daß ich leide und sterbe. Denn eigent­lich wurde ich für das ewige Leben geschaf­fen.

M: Warum nur ewig in der Zukunft und nicht in der Ver­gan­gen­heit? Denn was einen Anfang hat, muß auch ein Ende haben. Nur das Anfangs­lose ist endlos.

F: Gott könnte auch ein bloßes Konzept sein, eine funk­tio­nie­rende Theorie. Aber trotz­dem ein sehr nütz­li­ches Konzept!

M: Dazu müßte es frei von inneren Wider­sprü­chen sein, was nicht der Fall ist. Warum arbei­test du nicht an der Theorie, daß du deine eigene Schöp­fung und dein eigener Schöp­fer bist? Zumin­dest gib es dann keinen äußeren Gott, mit dem man zu kämpfen hat.

F: Diese Welt ist so reich und viel­fäl­tig: Wie könnte ich sie erschaf­fen?

M: Kennst du dich schon so genau, um zu wissen, was du kannst und was nicht? Du kennst deine wahren Kräfte noch nicht, weil du sie nie erforscht hast. Beginne jetzt bei dir selbst!

F: Jeder glaubt an Gott.

M: Für mich bist du dein eigener Gott. Aber wenn du anders denkst, dann bedenke es bis zum Ende! Wenn es Gott gibt, dann gehört alles Gott, und alles ist zum Besten. So begrüße alles, was kommt, mit einem freund­li­chen und dank­ba­ren Herzen, und liebe alle Geschöpfe! Auch dies wird dich zu deinem Selbst führen.


40. Nur das Selbst ist wahr

Maharaj: Die Welt ist nur wie eine Büh­nen­show, glit­zernd und leer. Sie ist da und doch auch nicht. Sie ist so lange da, wie ich sie sehen will und daran anteil­nehme. Wenn ich mich nicht mehr darum kümmere, ver­schwin­det sie. Sie hat keine Ursache und dient keinem Zweck. Sie geschieht so, weil unser Geist zer­streut ist, und erscheint genauso, wie sie aus­sieht, aber hat weder wahre Tiefe noch Bedeu­tung. Nur der Beob­ach­ter ist wahr. Nenne ihn Selbst oder Atman (Höchste Seele). So ist die Welt für das Selbst nur eine bunte Büh­nen­show, die es genießt, solange sie dauert, und wieder vergißt, wenn sie vorbei ist. Was auch immer auf der Bühne geschieht, läßt das Selbst vor Schre­cken erschau­dern oder vor Lachen krümmen, doch ihm ist immer bewußt, daß es nur eine Show ist. Ohne Begierde oder Angst genießt es das, was geschieht.

Fra­gen­der: Doch die Person, die in die Welt ein­taucht, hat ein Leben mit vielen Facet­ten. Sie weint und lacht, liebt und haßt, begehrt und befürch­tet, leidet und freut sich. Und der Jnani (Weise), der von Begierde und Angst frei ist, welches Leben hat er? Ist er in seiner Ent­rückung nicht allein und abge­son­dert?

M: So trost­los ist sein Zustand nicht. Er schmeckt die reine, unver­ur­sachte und unver­fälschte Glück­s­e­lig­keit. Er ist glück­s­e­lig und sich voll­kom­men bewußt, daß diese Glück­s­e­lig­keit in seiner Natur liegt und daß er nichts tun oder nach irgen­d­et­was streben muß, um sie zu errei­chen. Sie folgt ihm, ist wahr­haf­ter als der Körper und sogar näher als jeder Ver­stand. Du glaubst, daß es ohne Grund keine Glück­s­e­lig­keit geben kann. Für mich ist die Abhän­gig­keit von irgen­d­et­was, um glück­lich zu werden, ein großes Leiden. Glück und Leid haben Ursa­chen, während mein Zustand mein urei­gen­ster ist, völlig ohne Ursache, unab­hän­gig und unan­greif­bar.

F: Wie ein Thea­ter­stück auf der Bühne?

M: Ein solches Stück wurde geschrie­ben, geplant und ein­stu­diert. Doch meine Welt ent­steht einfach aus dem Nichts und kehrt ins Nichts zurück.

F: Gibt es keinen Schöp­fer? War die Welt nicht im Ver­stand Brahmas, bevor sie erschaf­fen wurde?

M: Solange du außer­halb meines Zustan­des bist, wirst du Schöp­fer, Bewah­rer und Zer­stö­rer haben, doch wenn du bei mir wärst, würdest du nur das Selbst kennen und dich selbst in allem sehen.

F: Trotz­dem funk­tio­nierst du in dieser Welt.

M: Wenn dir schwin­de­lig ist, dann siehst du die Welt um dich herum kreisen. Beses­sen von Vor­stel­lun­gen, wie Mittel und Zweck oder Arbeit und Ziel, erscheint es dir so, daß ich funk­tio­niere. In Wahr­heit beob­achte ich nur. Was auch immer getan wird, geschieht nur auf der Bühne. Glück und Leid, Leben und Tod, sie alle erschei­nen wahr­haf­tig für einen Men­schen in Knecht­schaft. Für mich sind sie nur Teile der Büh­nen­show, so künst­lich wie die Show selbst. Viel­leicht beob­achte ich die Welt genauso wie du, aber du glaubst, in ihr zu sein, während ich sie wie einen schim­mern­den Tropfen in der rie­si­gen Weite des Bewußt­seins sehe.

F: Wir werden alle älter. Das Alter ist nicht ange­nehm, sondern voller Plagen und Schwä­che ange­sichts des nahen­den Endes. Wie fühlt sich ein Jnani als alter Mann? Wie nimmt sein inneres Selbst sein eigenes Alt­wer­den wahr?

M: Je älter er wird, desto glück­li­cher und fried­li­cher wird er, denn er kommt schließ­lich nach Hause. Wie ein Rei­sen­der, der sich seinem Ziel nähert und sein Gepäck ein­sam­melt, verläßt er den Zug ohne jeg­li­ches Bedau­ern.

F: Das ist doch aber ein Wider­spruch. Uns wird gesagt, daß der Jnani jen­seits aller Ver­än­de­run­gen ist. Seine Glück­s­e­lig­keit nimmt weder zu noch ab. Wie kann er glück­li­cher werden, wenn er älter wird, und das trotz kör­per­li­cher Schwä­che usw.?

M: Das ist kein Wider­spruch. Das Rad des Schick­sals geht dem Ende zu, und der Geist ist glück­s­e­lig. Der Nebel der kör­per­li­chen Exi­stenz lichtet sich, und die Last des Körpers wird von Tag zu Tag weniger.

F: Nehmen wir an, der Jnani wird krank. Er hat sich eine Grippe ein­ge­fan­gen, und jedes Gelenk schmerzt und brennt. Wie ist dann sein Gemüts­zu­stand?

M: Alle Emp­fin­dun­gen werden mit voll­kom­me­nem Gleich­mut betrach­tet. Es gibt weder ein Begeh­ren noch ein Ableh­nen. Es ist, wie es ist. Und dann betrach­tet er es mit einem Lächeln lie­be­vol­ler Gelas­sen­heit.

F: Er mag sein Leiden gelas­sen sehen, aber trotz­dem ist es doch da.

M: Es ist da, aber es spielt keine Rolle. In welchem Zustand ich mich auch befinde, ich betrachte es als einen Zustand des Ver­stan­des, der so akzep­tiert wird, wie er ist.

F: Schmerz ist doch Schmerz, und auch du erfährst ihn.

M: Wer den Körper erfährt, der erfährt auch dessen Schmer­zen und Freuden. Doch ich bin weder der Körper noch der Erfah­rende des Körpers.

F: Nehmen wir an, du wärst 25 Jahre alt. Deine Ehe ist arran­giert und voll­zo­gen, und die Pflich­ten im Haus­halt bedrän­gen dich. Wie würdest du dich fühlen?

M: Genauso, wie ich mich jetzt fühle. Du bestehst wei­ter­hin darauf, daß mein innerer Zustand von äußeren Ereig­nis­sen geprägt wird. Das ist einfach nicht so. Was auch immer pas­siert, ich bleibe unver­än­dert. Die Wurzel meines Seins ist reines Gewahr­sein, ein Strahl inten­si­ven Lichtes, der von Natur aus strahlt und Bilder im Raum und Ereig­nisse in der Zeit erzeugt, ganz mühelos und spontan. Solange diese ledig­lich gewahr sind, gibt es keine Pro­bleme. Aber wenn der unter­schei­dende Ver­stand kommt und Unter­schei­dun­gen erschafft, dann ent­ste­hen Freude und Schmerz. Während des Schla­fes ruht der Ver­stand, und mit ihm Freude und Schmerz. Der Schöp­fungs­pro­zeß geht weiter, aber es wird keine Notiz davon genom­men. Der Ver­stand ist eine Form des Bewußt­seins, und Bewußt­sein ist ein Aspekt des Lebens. Das Leben erschafft alles, doch das Höchste ist jen­seits von allem.

F: Der Höchste ist der Meister, und das Bewußt­sein ist sein Diener.

M: Der Meister ist im Bewußt­sein, und nicht jen­seits davon. In Bezug auf das Bewußt­sein ist das Höchste sowohl Schöp­fung als auch Auf­lö­sung, das Kon­krete und das Abstrakte, das Fokus­sierte und das Uni­ver­sale, und zugleich keines von beiden. Weder Worte noch Ver­stand können es begrei­fen.

F: Der Jnani scheint ein sehr ein­sa­mes Wesen zu sein, ganz allein mit sich selbst.

M: Er ist allein und gleich­zei­tig alles. Er ist nicht einmal ein Wesen, sondern die Wesen­heit aller Wesen. Und nicht einmal das, denn hier gelten keine Worte. Er ist, was er ist, der Boden, auf dem alles wächst.

F: Hast du keine Angst zu sterben?

M: Ich werde dir erzäh­len, wie der Guru meines Gurus gestor­ben ist: Nachdem er ver­kün­det hatte, daß sein Ende naht, hörte er auf zu essen, ohne seinen Alltag zu ver­än­dern. Am elften Tag, zur Gebets­zeit, während er sang, klatschte er heftig in die Hände und starb plötz­lich. Einfach so, zwi­schen zwei Bewe­gun­gen, wie eine aus­ge­bla­sene Kerze. Denn jeder stirbt, wie er lebte. Ich habe keine Angst vor dem Tod, weil ich keine Angst vor dem Leben habe. Ich lebe ein glück­li­ches Leben und werde einen glück­li­chen Tod sterben. Das Leiden ist die Geburt und nicht der Tod. Alles hängt davon ab, wie man es betrach­tet.

F: Es kann wohl keine Beweise für deinen Zustand geben. Ich weiß nur, was du sagst, und sehe einen sehr inter­es­san­ten alten Mann.

M: Du selbst bist der inter­es­sante alte Mann, nicht ich! Ich wurde nie geboren. Wie könnte ich alt werden? Was ich für dich zu sein scheine, exi­stiert nur in deinem Ver­stand. Ich werde davon nicht beun­ru­higt.

F: Selbst als Traum (im Ver­stand) bist du ein höchst unge­wöhn­li­cher Traum.

M: Ja, ich bin ein Traum, der dich auf­we­cken kann. Den Beweis dafür kannst du im Erwa­chen finden.

F: Stell dir vor, du bekommst die Nach­richt, daß ich gestor­ben bin. Jemand sagt dir: „Kennst du den? Er starb!“ Wie würdest du rea­gie­ren?

M: Ich würde mich sehr freuen, dich wieder zu Hause zu wissen. Wirk­lich erfreut, daß du aus dieser Dumm­heit ent­kom­men bist.

F: Welche Dumm­heit?

M: Zu denken, daß du geboren wurdest und sterben wirst, daß du ein Körper mit einem Ver­stand bist und all dieser Unsinn. In meiner Welt wird niemand geboren, und niemand stirbt. Manche Men­schen machen eine Reise und kommen zurück, andere gehen nie wieder. Welchen Unter­schied macht es, da sie doch in Traum­län­der reisen und jeder in seinen eigenen Traum ver­sun­ken ist. Nur das Auf­wa­chen ist wichtig. Es reicht aus, das „Ich bin“ als Wahr­heit und auch als Liebe zu erken­nen.

F: Mein Zugang ist nicht so voll­kom­men, und daher meine Fragen. Überall im Westen sind die Men­schen auf der Suche nach etwas Wahrem. Sie wenden sich der Wis­sen­schaft zu, die ihnen viel über die Materie sagt, ein wenig über den Ver­stand und nichts über die Natur und den Zweck des Bewußt­seins. Für sie ist die Wahr­heit etwas Objek­ti­ves, das unab­hän­gig von direk­ter oder indi­rek­ter Beob­ach­tung und Beschrei­bung exi­stiert. Über den sub­jek­ti­ven (bzw. gei­sti­gen) Aspekt der Wahr­heit wissen sie nichts. Es wäre äußerst wichtig, sie wissen zu lassen, daß es Wahr­heit gibt und diese in der Frei­heit des Bewußt­seins von der Materie und ihren Ein­schrän­kun­gen und Ver­zer­run­gen zu finden ist. Die meisten Men­schen auf der Welt wissen einfach nicht, daß es eine Wahr­heit gibt, die im Bewußt­sein gefun­den und erlebt werden kann. Es scheint sehr wichtig, daß sie die gute Bot­schaft von jeman­dem hören, der sie tat­säch­lich erlebt hat. Solche Zeugen gab es schon immer und ihre Aus­sa­gen sind sehr wert­voll.

M: Natür­lich! Die gute Bot­schaft der Selbst­ver­wirk­li­chung wird nie ver­ges­sen werden, wenn man sie einmal gehört hat. Wie ein Samen, der in der Erde ver­bleibt, wird sie auf die rich­tige Jah­res­zeit warten, auf­ge­hen und zu einem mäch­ti­gen Baum her­an­wach­sen.


41. Entwickle die Haltung eines Zeugen

Fra­gen­der: Wie ist der täg­li­che und stünd­li­che Gei­stes­zu­stand eines selbst­ver­wirk­lich­ten Men­schen? Wie sieht, hört, ißt, trinkt, wacht, schläft, arbei­tet und ruht er? Welchen Beweis gibt es dafür, daß sich sein Zustand von unserem unter­schei­det? Abge­se­hen von der münd­li­chen Aussage der soge­nann­ten „Selbst­ver­wirk­lich­ten“ gibt es wohl keine Mög­lich­keit, ihren Zustand objek­tiv zu über­prü­fen. Oder gibt es viel­leicht einige beob­acht­bare Unter­schiede in ihren phy­sio­lo­gi­schen und nerv­li­chen Reak­tio­nen, in ihrem Stoff­wech­sel, ihren Gehirn­wel­len oder ihrer psy­cho­so­ma­ti­schen Struk­tur?

Maharaj: Viel­leicht kannst du Unter­schiede fest­stel­len, viel­leicht auch nicht. Alles hängt von deiner Beob­ach­tungs­fä­hig­keit ab. Die objek­ti­ven Unter­schiede sind jedoch am unwich­tig­sten. Was zählt, ist ihre Ein­stel­lung und Haltung, die eine völlige Nicht­an­haf­tung und Gelas­sen­heit bezüg­lich der Dinge zum Aus­druck bringt.

F: Ist ein Jnani (Weiser) nicht traurig, wenn sein Kind stirbt? Leidet er nicht?

M: Er leidet mit denen, die leiden. Das Ereig­nis selbst ist von gerin­ger Bedeu­tung, doch er ist voller Mit­ge­fühl für die Lei­den­den, ob leben­dig oder tot, im Körper oder außer­halb. Schließ­lich sind Liebe und Mit­ge­fühl sein Wesen. Er ist eins mit allem, was lebt, und Liebe ist die Wirkung dieses Eins­seins.

F: Men­schen haben gewöhn­lich große Angst vor dem Tod.

M: Der Jnani hat vor nichts Angst. Aber er hat Mit­ge­fühl mit den Men­schen, die Angst haben. Schließ­lich ist es natür­lich, geboren zu werden, zu leben und zu sterben. Angst zu haben ist unna­tür­lich, auch wenn man natür­lich den Ereig­nis­sen Auf­merk­sam­keit geschenkt.

F: Stell dir vor, du wärst krank, mit hohem Fieber, Schmer­zen und Schüt­tel­frost, und der Arzt sagt dir, daß die Erkran­kung ernst ist und du nur noch wenige Tage zu leben hast. Was wäre deine erste Reak­tion?

M: Keine Reak­tion. So wie es natür­lich ist, daß ein Räu­cher­stäb­chen abbrennt, so ist es auch natür­lich, daß der Körper stirbt. Eigent­lich ist es eine Ange­le­gen­heit von sehr gerin­ger Bedeu­tung. Wichtig ist, daß ich weder der Körper noch der Geist bin, sondern nur: „Ich bin.“

F: Deine Familie wird natür­lich ver­zwei­felt sein. Was würdest du ihnen sagen?

M: Das Übliche: Habt keine Angst, das Leben geht weiter, Gott wird euch beschüt­zen, wir werden bald wieder zusam­men sein und so weiter. Aber für mich ist die ganze Auf­re­gung bedeu­tungs­los, denn ich bin nicht das begrenzte Wesen, das sich vor­stellt, leben­dig oder tot zu sein. Ich bin weder geboren noch kann ich sterben. Ich habe nichts, woran ich mich erin­nern müßte oder was ich ver­ges­sen könnte.

F: Und was ist mit den Gebeten für die Toten?

M: Ja, bete für die Toten, denn es erfreut sie sehr, und sie fühlen sich geschmei­chelt. Doch der Jnani braucht deine Gebete nicht, denn er selbst ist die Antwort auf deine Gebete.

F: Wie ergeht es dem Jnani nach dem Tod?

M: Der Jnani ist bereits tot. Erwar­test du, daß er noch einmal stirbt?

F: Sicher­lich ist die Auf­lö­sung des Körpers auch für einen Jnani ein wich­ti­ges Ereig­nis.

M: Für einen Jnani gibt es keine wich­ti­gen Ereig­nisse, außer wenn jemand das höchste Ziel erreicht. Nur dann erfreut sich sein Herz. Alles andere ist gleich. Das gesamte Uni­ver­sum ist sein Körper, und alles Leben ist sein Leben. Wie in einer heller­leuch­te­ten Stadt das Durch­bren­nen einer Glüh­birne keine Aus­wir­kun­gen auf das gesamte Lich­ter­meer hat, so hat auch der Tod eines Körpers keine Aus­wir­kun­gen auf die Ganz­heit.

F: Das Ein­zelne mag für das Ganze nicht von Bedeu­tung sein, aber für das Ein­zelne ist es doch wichtig. Das Ganze ist eine Abstrak­tion, das Ein­zelne und Kon­krete ist real.

M: Das sagst du! Für mich ist es viel­leicht umge­kehrt: Das Ganze ist real (bzw. wahr), und das Ein­zelne kommt und geht. Das Ein­zelne wird geboren und wie­der­ge­bo­ren und ver­än­dert seinen Namen und seine Form. Der Jnani ist die unver­än­der­li­che Wahr­heit, die das Ver­än­der­li­che ermög­licht. Aber er kann dich nicht über­zeu­gen, denn es muß mit deiner eigenen Erfah­rung über­ein­stim­men. Bei mir ist alles eins, alles gleich.

F: Sind auch Sünde und Tugend ein und das­selbe?

M: Das sind alles men­schen­ge­machte Werte! Was sind sie für mich? Was zum Glück führt, ist Tugend, und was zum Leid führt, ist Sünde. Beides sind Zustände des Ver­stan­des, doch ich bin nicht im Zustand des Ver­stan­des.

F: Wir sind wohl wie die Blinden, die nicht ver­ste­hen können, was das Sehen ist.

M: Du kannst es nennen, wie du möch­test.

F: Ist das Üben der Stille als Sadhana wirksam?

M: Alles, was du um der Erleuch­tung willen tust, bringt dich näher. Und alles, was du ohne Erin­ne­rung an die Erleuch­tung tust, ent­fernt dich davon. Aber warum so kom­pli­ziert? Sei dir einfach bewußt, daß du jen­seits aller Dinge und Gedan­ken bist. Was du sein willst, das bist du bereits. Das bewahre im Ver­stand!

F: Ich höre, was du sagst, aber kann es nicht glauben.

M: In glei­cher Situa­tion war ich auch. Aber ich ver­traute meinem Guru, und er behielt Recht. So ver­traue mir, wenn du kannst. Bewahre im Ver­stand, was ich dir sage: Ver­lange nichts, denn dir fehlt nichts. Das Suchen selbst hindert dich am Finden.

F: Du scheinst in allem so gleich­gül­tig zu sein!

M: Ich bin nicht gleich­gül­tig, sondern unpar­tei­isch und bevor­zuge mich und das Meine nicht. Ich begehre weder einen Korb voller Erde noch einen Korb voller Juwelen. Leben und Tod sind für mich gleich.

F: Aber die Unpar­tei­lich­keit macht dich gleich­gül­tig.

M: Im Gegen­teil, Mit­ge­fühl und Liebe sind mein inner­ster Kern. Frei von allen Vor­lie­ben bin ich frei zu lieben.

F: Der Buddha sagte, daß die Idee der Erleuch­tung äußerst wichtig sei. Die meisten Men­schen gehen durch ihr Leben und wissen nicht einmal, daß es so etwas wie Erleuch­tung gibt, geschweige denn, daß sie danach streben. Doch wenn sie davon hören, wird ein Samen gesät, der nicht sterben kann. Deshalb schickte er seine Mönche jedes Jahr acht Monate lang zum Pre­di­gen.

M: Mein Guru pflegte zu sagen: „Man kann Essen, Klei­dung, Obdach, Wissen und Zunei­gung geben, aber das höchste Geschenk ist die gute Bot­schaft der Erleuch­tung.“ Du hast Recht, Erleuch­tung ist das höchste Gut. Sobald du es hast, kann es dir niemand mehr nehmen.

F: Wenn du bei uns im Westen so reden würdest, würden dich die Leute für wahn­sin­nig halten.

M: Natür­lich würden sie das tun, denn für die Unwis­sen­den ist alles Wahn­sinn, was sie nicht ver­ste­hen können. Was macht das schon? Laß sie so sein, wie sie sind. Ich bin, wie ich bin, ohne daß es mein Ver­dienst wäre. Und sie sind, wie sie sind, ohne daß es ihre Schuld wäre. Die höchste Wahr­heit mani­fe­stiert sich auf unzäh­lige Arten, und unzäh­lig sind deren Namen und Formen. Alle ent­ste­hen und ver­ge­hen im selben Meer, und die Quelle von allem ist eins. Deshalb ist die Suche nach Ursa­chen und Ergeb­nis­sen nur ein Zeit­ver­treib des Ver­stan­des. Was da ist, ist lie­bens­wert. Liebe ist kein Ergeb­nis, sondern der Urgrund des Daseins. Wohin du auch gehst, du wirst Dasein, Bewußt­sein und Liebe finden. Warum und wofür irgend­wel­che Vor­lie­ben fest­le­gen?

F: Wenn durch Natur­ka­ta­s­tro­phen Tau­sende oder Mil­lio­nen von Men­schen­le­ben aus­ge­löscht werden (wie es bei Über­schwem­mun­gen und Erd­be­ben der Fall ist), trauere ich nicht so sehr, wie wenn ein Mensch durch die Hand eines anderen Men­schen stirbt. Das Unver­meid­li­che hat seine eigene Maje­stät, aber will­kür­li­ches Töten ist ver­meid­bar und daher häßlich und ins­ge­samt schreck­lich.

M: Alles pas­siert, wie es pas­siert. Kata­s­tro­phen pas­sie­ren, ob natür­lich oder mensch­ge­macht, und es besteht kein Grund, darüber ent­setzt zu sein.

F: Wie kann etwas einfach so pas­sie­ren, ohne Ver­ur­sa­chung?

M: In jedem Ereig­nis spie­gelt sich das gesamte Uni­ver­sum wider. Die Ursache ist nicht nach­voll­zieh­bar. Die Vor­stel­lung von Kau­sa­li­tät (von Ursache und Wirkung) ist ledig­lich eine Art zu denken und zu spre­chen, weil wir uns keine Wirkung ohne Ursache vor­stel­len können. Dies beweist jedoch nicht die Wahr­heit einer Kau­sa­li­tät.

F: Die Natur ist ohne Ver­stand und daher nicht ver­ant­wort­lich. Aber der Mensch hat einen Ver­stand. Warum handelt es so pervers?

M: Auch die Ursa­chen für Per­ver­si­tät sind natür­lich, zum Bei­spiel durch Ver­er­bung, Umfeld und so weiter. Du ver­ur­teilst zu schnell. Mach dir nicht so viele Sorgen um andere, sondern zuerst um deinen eigenen Ver­stand! Wenn du erkennst, daß auch dein Ver­stand ein Teil der Natur ist, werden die Gegen­sätze ver­schwin­den.

F: Darin liegt ein Geheim­nis, das ich einfach nicht ergrün­den kann. Wie kann der Ver­stand ein Teil der Natur sein?

M: Weil die Natur im Ver­stand ist. Wo wäre die Natur ohne den Ver­stand?

F: Wenn die Natur im Ver­stand ist und der Ver­stand mir gehört, dann sollte ich in der Lage sein, die Natur zu kon­trol­lie­ren, was nicht wirk­lich der Fall ist, denn Mächte außer­halb meiner Kon­trolle bestim­men mein Ver­hal­ten.

M: Ent­wickle die Haltung eines Zeugen und du wirst in deiner eigenen Erfah­rung fest­stel­len, daß Nicht­an­haf­tung Kon­trolle bringt. Der Zustand des Zeugens ist voller Macht, und es gibt nichts Pas­si­ves darin.


42. Die Wahrheit hat keinen Ausdruck

Fra­gen­der: Ich habe bemerkt, daß in mir ein neues Selbst auf­taucht, das vom alten Selbst unab­hän­gig ist. Beide exi­stie­ren irgend­wie neben­ein­an­der. Das alte Selbst geht seinen gewohn­ten Weg weiter, und das neue läßt das alte da sein, aber iden­ti­fi­ziert sich nicht damit.

Maharaj: Was ist der Haupt­un­ter­schied zwi­schen dem alten und dem neuen Selbst?

F: Das alte Selbst will alles defi­nie­ren und erklä­ren. Es will, daß die Dinge begriff­lich zuein­an­der passen. Das neue legt keinen Wert auf begriff­li­che Erklä­run­gen, denn es akzep­tiert die Dinge so, wie sie sind, und ver­sucht nicht, sie mit Dingen aus der Erin­ne­rung in Ver­bin­dung zu bringen.

M: Bist du dir des Unter­schieds zwi­schen dem Gewohn­ten und dem Spi­ri­tu­el­len voll und ganz bewußt? Welche Haltung hat das neue Selbst zum alten?

F: Das neue schaut nur das alte an. Es ist weder freund­lich noch feind­se­lig. Es akzep­tiert einfach das alte Selbst zusam­men mit allem anderen. Es akzep­tiert sein Dasein, aber nicht seinen Wert und seine Gül­tig­keit.

M: Das neue Selbst ist die völlige Auf­lö­sung des alten. Denn das frei­zü­gige neue Selbst ist nicht wirk­lich neu, sondern nur eine neue Haltung des alten. Damit ver­nich­tet das wahr­haft neue Selbst das alte völlig. Die beiden können nicht zusam­men da sein. Gibt es einen Prozeß der Selbst­auf­lö­sung und eine stän­dige Zurück­wei­sung der alten Vor­stel­lun­gen und Werte? Oder gibt es nur eine gegen­sei­tige Tole­ranz? Was ist ihre Bezie­hung?

F: Es gibt beson­dere Bezie­hung. Sie exi­stie­ren neben­ein­an­der.

M: Wenn du vom alten und neuen Selbst sprichst, wen meinst du damit? Wenn zwi­schen den beiden eine Kon­ti­nu­i­tät in der Erin­ne­rung besteht und sich jeder an das andere erin­nert, wie kannst du dann von zwei Selbsten spre­chen?

F: Das eine ist ein Sklave der Gewohn­hei­ten, das andere nicht. Das eine ist begriff­lich, das andere ist frei von allen Vor­stel­lun­gen.

M: Warum zwei Selbste? Zwi­schen dem Gebun­de­nen und dem Freien kann es keine (wahre) Bezie­hung geben. Und doch beweist allein die Tat­sa­che der Koexi­stenz ihre grund­le­gende Einheit. Es gibt nur ein Selbst, und das ist immer jetzt. Was du das andere Selbst nennst, ob alt oder neu, ist nur eine Aus­drucks­form und ein anderer Aspekt des einen Selbst. Das Selbst ist eins. Du bist dieses Selbst und hast Vor­stel­lun­gen davon, was du warst oder sein wirst. Aber eine Vor­stel­lung ist nicht das Selbst. Gerade jetzt, wo du vor mir sitzt, welches Selbst bist du? Das alte oder das neue?

F: Die beiden stehen im Kon­flikt.

M: Wie kann es einen Kon­flikt mit etwas geben, was gar nicht da ist? Kon­flikt ist das Merkmal des alten Selbst. Sobald das neue auf­taucht, ist das alte nicht mehr da. Du kannst nicht in einem Atemzug von dem neuen Selbst und von Kon­flik­ten spre­chen. Sogar die Bestre­bung nach dem neuen Selbst kommt vom alten. Wo es Kon­flikte, Bestre­bun­gen, Kämpfe und die Sehn­sucht nach Ver­än­de­rung gibt, gibt es kein neues Selbst. Inwie­weit bist du frei von der gewohn­heits­mä­ßi­gen Tendenz, Kon­flikte zu schaf­fen und auf­recht­zu­er­hal­ten?

F: Ich kann nicht sagen, daß ich jetzt ein anderer Mensch bin. Aber ich habe Neues über mich selbst ent­deckt, nämlich Zustände, die sich so sehr von meinem vor­her­ge­hen­den Bewußt­sein unter­schei­den, daß ich es für gerecht­fer­tigt halte, sie neu zu nennen.

M: Auch das alte Selbst ist dein eigenes Selbst. Der Zustand, der spontan und ohne Ursache ent­steht, trägt keinen Makel für das Selbst, und man könnte ihn sogar „Gott“ nennen. Denn was ohne Samen oder Wurzel ist, was nicht sprießt und wächst, nicht blüht und Früchte trägt, was spontan und in voller Herr­lich­keit auf geheim­nis­volle und wun­der­bare Weise da ist, das kann man „Gott“ nennen. Es ist völlig uner­war­tet und doch unver­meid­lich, unend­lich ver­traut und doch äußerst über­ra­schend, jen­seits aller Hoff­nung und doch voll­kom­men sicher. Weil es ohne Ursache ist, ist es auch ohne Hin­der­nis. Es gehorcht nur einem Gesetz, nämlich dem Gesetz der Frei­heit. Alles, was eine Kon­ti­nu­i­tät, eine Abfolge (bzw. Kau­sa­li­tät) oder einen Über­g­ang von einer Stufe zur anderen umfaßt, kann keine Wahr­heit sein. Denn in der Wahr­heit gibt es keinen Fort­s­chritt, weil sie end­gül­tig, voll­kom­men und unab­hän­gig ist.

F: Wie kann ich das errei­chen?

M: Du kannst nichts tun, um es zu errei­chen, aber du kannst ver­mei­den, Hin­der­nisse auf­zu­bauen. Beob­achte deinen Ver­stand, wie er ent­steht und wie er funk­tio­niert. Wenn du deinen Ver­stand beob­ach­test, dann ent­deckst du dich selbst als Beob­ach­ter. Und wenn du still­stehst und nur zuschaust, dann ent­deckst du dich selbst als das Licht hinter dem Beob­ach­ter. Die Quelle des Lichtes ist dunkel, wie auch die Quelle des Wissens unbe­kannt ist. Doch allein diese Quelle ist da. Kehre zurück zu dieser Quelle und bleibe dort! Sie ist weder im Himmel noch im all­durch­drin­gen­den Raum. Gott ist alles, was erhaben und wun­der­bar ist. Ich bin nichts, habe nichts und kann nichts tun. Und doch kommt alles aus mir, denn ich bin die Quelle, die Wurzel und der Ursprung.

Wenn die Wahr­heit in dir explo­diert, kannst du es eine Got­te­s­er­fah­rung nennen, oder besser gesagt, es ist Gott, der dich erfährt. Denn Gott erkennt dich, wenn du dich selbst erkennst. Die Wahr­heit ist nicht das Ergeb­nis eines Pro­zes­ses, sondern eine Explo­sion. Sie ist defi­ni­tiv jen­seits des Ver­stan­des, aber du selber kannst nichts anderes tun, als deinen Ver­stand genau ken­nen­zu­ler­nen. Nicht, daß der Ver­stand dir helfen wird, aber indem du deinen Ver­stand kennst, kannst du ver­hin­dern, daß dein Ver­stand dich behin­dert. Denn du mußt sehr wachsam sein, sonst spielt der Ver­stand ein falsches Spiel mit dir. Es ist, wie einen Dieb zu beob­ach­ten. Nicht, daß man von einem Dieb etwas erwar­tet, aber man möchte nicht aus­ge­raubt werden. In glei­cher Weise schenkst du dem Ver­stand viel Acht­sam­keit, ohne etwas von ihm zu erwar­ten.

Oder nimm ein anderes Bei­spiel: Wir wachen und wir schla­fen. Nach einem Arbeits­tag kommt der Schlaf: Gehe ich dann schla­fen, oder über­wäl­tigt mich die Unwis­sen­heit, die cha­rak­te­ri­stisch für den Schlaf­zu­stand ist? Mit anderen Worten: Wir schla­fen, während wir wachen, und erwa­chen auch nicht in einen wahren Wach­zu­stand. Denn auch in diesem Wach­zu­stand erscheint die Welt aus Unwis­sen­heit und ver­setzt dich in einen traum­haf­ten Wach­zu­stand. Sowohl Schlaf als auch Wachen sind also feh­ler­hafte Bezeich­nun­gen, denn wir träumen ständig. Wahres Wachen und wahres Schla­fen kennt nur der Jnani. Wir träumen, daß wir wach sind, und wir träumen, daß wir schla­fen. Die drei Zustände sind nur Vari­an­ten des Traum­zu­stan­des. Alles wie einen Traum zu beob­ach­ten, befreit uns. Solange du Träume als Wahr­heit betrach­test, bist du ihr Sklave. Denn indem du dir vor­stellst, daß du in einer Form geboren wurdest, wirst du zum Sklaven dieser Form. Und das Wesen der Skla­ve­rei besteht in der Vor­stel­lung, ein Prozeß mit Ver­gan­gen­heit und Zukunft zu sein, der eine Geschichte hat. In Wahr­heit haben wir gar keine Geschichte, sind kein Prozeß, ent­wi­ckeln uns nicht und ver­ge­hen auch nicht. Erkenne alles als einen Traum und befreie dich davon!

F: Welchen Nutzen habe ich davon, wenn ich dir zuhöre?

M: Ich rufe dich zu dir selbst zurück. Ich bitte dich nur, auf dich selbst, nach dir selbst und in dich selbst zu schauen.

F: Zu welchem Zweck?

M: Du lebst, du fühlst und du denkst. Indem du deinem Leben, deinem Fühlen und Denken reine Acht­sam­keit schenkst, befreist du dich von ihnen und gehst über sie hinaus. Deine Per­sön­lich­keit löst sich auf und nur der Zeuge bleibt übrig. Und schließ­lich gehst du sogar jen­seits des Zeugen. Frage nicht, wie es pas­siert. Schaue einfach in dir selbst!

F: Was ist der Unter­schied zwi­schen Person und Zeuge?

M: Beides sind Formen des Bewußt­seins. In der einen Form hast du Begierde und Angst, und in der anderen bist du von Glück und Leid unbe­rührt und läßt dich von den Ereig­nis­sen nicht aus der Ruhe bringen, denn du läßt sie kommen und gehen.

F: Wie erreicht man diesen höheren Zustand, den Zustand des reinen Zeugens?

M: Bewußt­sein leuch­tet nicht von allein, sondern erscheint durch ein Licht jen­seits davon. Nachdem du die traum­hafte Qua­li­tät des Bewußt­seins erkannt hast, suche nach dem Licht, in dem es erscheint und das ihm Exi­stenz ver­leiht. Dieses Licht gibt sowohl den Inhalt des Bewußt­seins als auch das Gewahr­sein dafür.

F: Ich erkenne, und ich erkenne, daß ich erkenne.

M: Voll­kom­men richtig, vor­aus­ge­setzt das zweite Erken­nen ist unge­stal­tet und zeitlos. So vergiß das Erkannte, und erin­nere dich, daß du der Erken­nende bist! Ver­sinke nicht ständig in deinen Erfah­run­gen. Erin­nere dich, daß du jen­seits aller Erfah­run­gen ewig unge­bo­ren und unsterb­lich bist. Durch diese Erin­ne­rung wird die Qua­li­tät der reinen Erkennt­nis erschei­nen, das reine Licht des unge­stal­te­ten Gewahr­seins.

F: An welchem Punkt erfährt man die Wahr­heit?

M: Erfah­rung bedeu­tet Ver­än­de­rung, die kommt und geht. Die Wahr­heit ist kein Ereig­nis (das kommt und geht), und deshalb kann sie nicht erfah­ren werden. Sie ist nicht auf die gleiche Weise wahr­nehm­bar wie ein Ereig­nis. Wenn du auf ein Ereig­nis wartest, daß die Wahr­heit kommt, wirst du ewig warten, denn die Wahr­heit kommt und geht nicht. Sie ist zu erken­nen, aber nicht zu erwar­ten. Sie ist nicht vor­zu­be­rei­ten oder vor­her­zu­se­hen. Und doch ist die eigent­li­che Sehn­sucht und Suche nach der Wahr­heit die Bewe­gung, das Wirken und das Handeln der Wahr­heit selbst. Alles, was du selber tun kannst, ist nur, den ent­schei­den­den Punkt zu erken­nen, daß die Wahr­heit kein Ereig­nis ist und nicht pas­siert, und daß alles, was pas­siert und kommt und geht, keine Wahr­heit ist. Beob­achte ein Ereig­nis nur als Ereig­nis, das Ver­gäng­li­che als ver­gäng­lich und die Erfah­rung als bloße Erfah­rung, und du hast alles getan, was du tun kannst. Dann bist du zur Wahr­heit fähig und nicht mehr gegen sie gerü­stet, wie du es warst, als du Ereig­nis­sen und Erfah­run­gen Wahr­heit ver­lie­hen hast. Aber sobald es wieder Zunei­gung oder Abnei­gung gibt, hast du erneut eine Mauer auf­ge­rich­tet.

F: Würdest du sagen, daß sich die Wahr­heit eher im Handeln als im Wissen aus­drückt? Oder ist es eine Art Gefühl?

M: Weder Handeln, noch Gefühl oder Gedan­ken drücken die Wahr­heit aus. Es gibt keinen Aus­druck für die Wahr­heit. Du führst einen Gegen­satz ein, wo es keinen gibt. Nur die Wahr­heit ist da, und es gibt nichts anderes. Die drei Zustände von Wachen, Träumen und Schla­fen sind nicht ich, und ich befinde mich nicht in ihnen. Wenn ich sterbe, wird die Welt sagen: „Oh, Maharaj ist tot!“ Aber für mich sind das nur Worte ohne Inhalt. Sie haben keine wahre Bedeu­tung. Wenn die Gestalt des Gurus verehrt wird, geschieht alles so, als würde er auf­wa­chen, baden, essen, sich aus­ru­hen, einen Spa­zier­gang machen und zurück­keh­ren, alle segnen und wieder schla­fen gehen. Alles wird bis ins klein­ste Detail beob­ach­tet, und doch hat das Ganze einen Hauch von Illu­sion. So ist es auch bei mir. Alles geschieht so, wie es nötig ist, und doch pas­siert (in Wahr­heit) nichts. Ich tue, was not­wen­dig erscheint, aber gleich­zei­tig weiß ich, daß nichts not­wen­dig ist und daß das Leben selbst nur eine Illu­sion ist.

F: Warum dann über­haupt leben? Warum all dieses unnö­tige Kommen und Gehen, Wachen und Schla­fen, Essen und Ver­dauen?

M: Ich selbst tue nichts, alles pas­siert einfach. Ich erwarte und plane nichts, sondern beob­achte nur die Ereig­nisse, die gesche­hen, und weiß, daß sie keine Wahr­heit sind.

F: Ging es dir vom ersten Moment der Erleuch­tung an immer so?

M: Die drei Zustände wech­seln wie üblich, und es gibt Wachen und Schla­fen und wieder Wachen, aber das pas­siert nicht mir selbst. Es pas­siert einfach, aber mir pas­siert nichts. Denn da ist etwas Unver­än­der­li­ches, Unbe­weg­li­ches, Unbe­weg­tes, Fels­ar­ti­ges und Unan­greif­ba­res, eine solide Masse reiner Seins-Bewußt­seins-Glück­s­e­lig­keit. Niemals komme ich da heraus, und nichts kann mich da her­aus­ho­len, keine Folter und kein Unglück.

F: Dennoch bist du bei Bewußt­sein!

M: Ja und nein! Da ist ein Frieden, tief, uner­meß­lich und uner­schüt­te­r­lich. Ereig­nisse werden im Gedächt­nis regi­striert, aber haben keine wahre Bedeu­tung. Und so nehme ich sie auch kaum wahr.

F: Wenn ich dich richtig ver­stehe, ist dieser Zustand (der Erleuch­tung) nicht durch Gestal­tung ent­stan­den.

M: Es gab kein Kommen, denn es war schon immer da. Es gab nur eine Ent­de­ckung, und dieses kam plötz­lich. Wie man bei der Geburt plötz­lich die Welt ent­deckt, so ent­deckte ich plötz­lich mein wahres Dasein.

F: War es von Wolken bedeckt, und dein Sadhana (der gei­sti­gen Übung) hat den Nebel auf­ge­löst? Als dir dein wahrer Zustand klar wurde, blieb er klar, oder wurde er wieder ver­dun­kelt? Ist dein Zustand dau­er­haft oder schwan­kend?

M: Voll­kom­men bestän­dig! Was auch immer ich tue, er bleibt bewe­gungs­los wie ein Fels. Sobald du in der Wahr­heit erwacht bist, bleibst du darin. Ein Kind kehrt doch nicht in den Mut­ter­leib zurück! Es ist ein ein­fäl­ti­ger Zustand, kleiner als das Klein­ste und größer als das Größte. Es ist selbst­ver­ständ­lich und doch unbe­schreib­lich.

F: Gibt es einen Weg dorthin?

M: Alles kann ein Weg werden, sofern man Inter­esse hat. Schon über meine Worte nach­zu­den­ken und zu ver­su­chen, ihre wahre Bedeu­tung zu begrei­fen, ist eine gei­stige Übung, die voll­kom­men aus­reicht, um die Mauer ein­zu­rei­ßen. Mich stört nichts. Kein Ärger beun­ru­higt mich, und deshalb bleibt er nicht bei mir. Auf deiner Seite gibt es so viel Ärger, aber ich bin frei von Pro­ble­men. Komm auf meine Seite! Du bist anfäl­lig für Stö­run­gen, während ich immun bin, was auch immer pas­siert. Nur auf­rich­ti­ges Inter­esse wird benö­tigt, und die Ernst­haf­tig­keit voll­bringt es.

F: Kann ich das wirk­lich errei­chen?

M: Natür­lich! Du bist durch­aus in der Lage, die Seite zu wech­seln. Sei nur auf­rich­tig!


43. Nur Unwissenheit kann wahrgenommen werden

Fra­gen­der: Von Jahr zu Jahr bleibt deine Beleh­rung die­selbe. Was du uns sagst, scheint keine Fort­s­chritte zu machen.

Maharaj: In einem Kran­ken­haus, wo die Kranken zur Gesun­dung behan­delt werden, ist die Behand­lung eine Routine, die sich kaum ver­än­dert, aber die Gesund­heit ist nicht ein­tö­nig. Meine Beleh­rung mag Routine sein, aber die Früchte davon sind von Mensch zu Mensch neu.

F: Was ist die Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit)? Wer ist ein ver­wirk­lich­ter Mensch? Woran erkennt man den Weisen (Jnani)?

M: Es gibt keine beson­de­ren Merk­male von Weis­heit. Nur Unwis­sen­heit kann wahr­ge­nom­men (bzw. „begrif­fen“) werden, nicht Weis­heit. Kein Weiser erhebt den Anspruch, etwas Beson­de­res zu sein. Wer seine eigene Größe und Ein­zig­ar­tig­keit ver­kün­det, ist kein Weiser, denn er ver­wech­selt eine außer­ge­wöhn­li­che Ent­wick­lung mit der Selbst­ver­wirk­li­chung. Der Weise hat kein Bedürf­nis, sich selbst als Weiser zu bezeich­nen. Er hält sich selbst für völlig normal und seiner wahren Natur treu. Sich per­sön­lich als all­wis­sende und all­mäch­tige Gott­heit zu bezeich­nen, ist ein klares Zeichen von Unwis­sen­heit.

F: Kann der Weise seine Erfah­rung den Unwis­sen­den wei­ter­ge­ben? Kann Weis­heit von einem Men­schen auf einen anderen über­tra­gen werden?

M: Ja, das ist möglich. Die Worte des Weisen haben die Macht, jede Unwis­sen­heit und Dun­kel­heit im Ver­stand zu ver­trei­ben. Es sind nicht die Worte, die zählen, sondern die Macht, die dahin­ter­steht.

F: Was ist diese Macht?

M: Es ist die Macht der Über­zeu­gung, basie­rend auf eigener Ver­wirk­li­chung und direk­ter Erfah­rung.

F: Einige Ver­wirk­lichte sagen, daß Weis­heit gewon­nen werden muß und nicht einfach bekom­men werden kann. Ein anderer kann nur lehren, aber man selbst muß lernen.

M: Das läuft auf das Gleiche hinaus.

F: Es gibt viele, die jah­re­lang erfolg­los Yoga prak­ti­ziert haben. Was könnte die Ursache für ihr Schei­tern sein?

M: Manche sind süchtig nach Trance, und ihr Bewußt­sein ist in einem Schwe­be­zu­stand. Welchen Fort­s­chritt kann es ohne ganz­heit­li­ches Bewußt­sein geben?

F: Viele prak­ti­zie­ren Samadhi (tief­grün­dige Ver­sen­kung). Im Samadhi ist das Bewußt­sein sehr inten­siv, und dennoch führt es zu nichts.

M: Welche Ergeb­nisse erwar­test du? Und warum sollte Weis­heit das Ergeb­nis von irgen­d­et­was sein? Ein Ding führt zum anderen, aber die Weis­heit ist nicht an Ursa­chen und Wir­kun­gen gebun­den. Sie geht völlig über die Kau­sa­li­tät hinaus. Sie ist das Ver­wei­len im Selbst. Der Yogi lernt viele Wunder kennen, aber über sich selbst bleibt er oft unwis­send. Der Weise erscheint viel­leicht ganz gewöhn­lich und fühlt sich auch so an, aber sein Selbst kennt er ganz genau.

F: Es gibt viele, die ernst­haft nach Selbst­er­kennt­nis streben, aber mit dürf­ti­gen Ergeb­nis­sen. Was kann der Grund dafür sein?

M: Sie haben die Quelle der Erkennt­nis nicht aus­rei­chend erforscht und erken­nen ihre Emp­fin­dun­gen, Gefühle und Gedan­ken nicht gut genug. Dies kann ein Grund für Ver­zö­ge­rung sein. Ein andere könnte darin liegen, daß noch Begier­den vor­han­den sind.

F: Höhen und Tiefen sind im Sadhana (der spi­ri­tu­el­len Praxis) unver­meid­lich. Doch der ernst­haft Suchende macht trotz­dem weiter. Was kann der Weise für einen solchen Suchen­den tun?

M: Wenn es der Suchende ernst meint, kann ihm das Licht gegeben werden. Das Licht ist für alle und immer da, aber die Suchen­den sind wenige, und unter diesen Wenigen gibt es noch weniger, die dafür bereit sind. Diese Reife von Herz und Ver­stand ist uner­läß­lich.

F: Hast du deine eigene Ver­wirk­li­chung durch Anstren­gung oder durch die Gnade deines Gurus erlangt?

M: Von ihm kam die Lehre und von mir das Ver­trauen. Mein Ver­trauen hat mich dazu gebracht, seine Worte als wahr­haft zu akzep­tie­ren, tief in sie ein­zu­t­au­chen und ent­spre­chend zu leben. So habe ich ver­wirk­licht, was ich bin. Die Person und die Worte des Gurus ließen mich ihm ver­trauen, und mein Ver­trauen machte sie frucht­bar.

F: Kann ein Guru auch ohne Worte und ohne Ver­trauen, einfach so, ohne jeg­li­che Vor­be­rei­tung die Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit) geben?

M: Ja, das ist möglich, aber wo ist der Emp­fän­ger? Du weißt ja, ich war so sehr mit meinem Guru im Ein­klang, daß ich ihm voll­kom­men ver­traute. Damit gab es so wenig Wider­stand in mir, daß alles einfach und schnell ging. Aber nicht jeder hat so viel Glück. Träg­heit und Unruhe stehen oft im Weg, und bis sie erkannt und besei­tigt werden, geht es nur langsam voran. Alle, die es sofort ver­wirk­licht haben, durch eine bloße Berüh­rung, einen Blick oder Gedan­ken, waren reif dafür. Aber das sind sehr wenige. Die Mehr­heit benö­tigt einige Zeit zum Reifen, und das Sadhana ist eine beschleu­nigte Reifung.

F: Was macht jeman­den reif? Was ist der Rei­fe­fak­tor?

M: Natür­lich die Ernst­haf­tig­keit, denn man muß wirk­lich ent­schlos­sen sein. Und schließ­lich ist der ver­wirk­lichte Mensch der ernst­haf­te­ste Mensch. Was auch immer er tut, das tut er voll und ganz, ohne Ein­schrän­kung und Vor­be­halte. Diese Ernst­haf­tig­keit wird dich zur Wahr­heit führen.

F: Liebst du die Welt?

M: Warum weinst du, wenn du ver­letzt wirst? Weil du dich selbst liebst. Beschränke deine Liebe nicht auf den Körper, sondern halte sie offen, dann wird es die Liebe für alle sein. Wenn alle falschen Selbsti­den­ti­fi­ka­tio­nen auf­ge­löst sind, bleibt die all­um­fas­sende Liebe übrig. Befreie dich von allen Vor­stel­lun­gen über dich selbst, sogar von der Vor­stel­lung, daß du Gott bist. Keine begriff­li­che Defi­ni­tion des Selbst ist wahr.

F: Ich habe genug von Ver­spre­chun­gen, und habe die Sad­ha­nas satt, die meine ganze Zeit und Energie in Anspruch nehmen und nichts bringen. Ich will die Wahr­heit hier und jetzt. Kann ich sie haben?

M: Natür­lich kannst du das, vor­aus­ge­setzt, du hast wirk­lich alles satt, ein­schließ­lich deiner Sad­ha­nas. Wenn du nichts von der Welt oder von Gott ver­langst, wenn du nichts willst, nichts suchst und nichts erwar­test, dann wird das Höchste unge­be­ten und uner­war­tet zu dir kommen.

F: Wenn ein Mensch, der in sein Fami­li­en­le­ben und die welt­li­chen Ange­le­gen­hei­ten ver­sun­ken ist, sein Sadhana streng nach den Geboten der Schrif­ten aus­führt, wird er dann Ergeb­nisse erzie­len?

M: Ergeb­nisse wird er erzie­len, aber er wird davon wie in einem Kokon umhüllt sein.

F: So viele Heilige sagen, daß man es ver­wirk­li­chen wird, wenn man reif und bereit ist. Deine Worte mögen wahr sein, aber sie nützen mir wenig. Es muß doch einen Ausweg geben, unab­hän­gig vom Rei­fe­pro­zeß, der Zeit braucht, und vom Sadhana, das Anstren­gung erfor­dert.

M: Nenne es keinen Ausweg, denn es ist eher eine Art von Fähig­keit, und nicht einmal das. Bleibe offen und ruhig, das ist alles. Was du suchst, ist so nah bei dir, daß es gar keinen Raum für einen Weg gibt.

F: Es gibt so viele unwis­sende Men­schen auf der Welt und so wenige Weise (Jnanis). Was kann der Grund dafür sein?

M: Kümmere dich nicht um andere, sondern achte auf dich! Du weißt, daß du da bist. Belaste dich nicht mit Namen, sei einfach da! Jeder Name oder jede Form, die du dir selbst gibst, ver­dun­kelt deine wahre Natur.

F: Warum sollte die Suche vor der Ver­wirk­li­chung enden?

M: Der Wunsch nach Wahr­heit ist der höchste aller Wünsche, und dennoch ist es immer noch ein Wunsch. Alle Wünsche müssen der Wahr­heit über­las­sen werden. Erin­nere dich, daß du da bist! Das ist dein Arbeits­ka­pi­tal. Laß es arbei­ten, und es wird viel Gewinn bringen.

F: Warum gibt es dann über­haupt ein Suchen?

M: Das Leben ist Suchen, und man kann nicht anders als suchen. Wenn alle Suche aufhört, ist der höchste Zustand erreicht.

F: Warum kommt und geht dieser höchste Zustand?

M: Er kommt und geht nicht. Es ist da.

F: Sprichst du aus eigener Erfah­rung?

M: Natür­lich. Es ist ein zeit­lo­ser Zustand, immer all­ge­gen­wär­tig.

F: Bei mir kommt und geht er, aber bei dir nicht. Warum besteht dieser Unter­schied?

M: Viel­leicht, weil ich keine Wünsche habe. Oder du sehnst dich nicht stark genug nach dem Höch­sten. Dann mußt du wirk­lich ver­zwei­felt sein, wenn dein Ver­stand außer Kon­trolle ist.

F: Mein ganzes Leben lang habe ich danach gestrebt, aber nur wenig erreicht. Ich habe viel gelesen und viel zuge­hört, doch alles umsonst.

M: Das Zuhören und Lesen ist bei dir zur Gewohn­heit gewor­den.

F: Ich habe es auch auf­ge­ge­ben, und lese heut­zu­tage nicht mehr.

M: Was du auf­ge­ge­ben hast, ist jetzt unwich­tig. Wichtig ist: Was hast du nicht auf­ge­ge­ben? Finde das heraus und gib es auf! Sadhana ist eine Suche nach dem, was auf­zu­ge­ben ist. So mache dich voll­kom­men leer!

F: Wie kann sich ein Unwis­sen­der Weis­heit wün­schen? Man muß doch das Objekt des Wunsches kennen, um es zu wün­schen. Wenn das Höchste nicht bekannt ist, wie kann es dann gewünscht werden?

M: Ein Mensch reift (mit dem Wunsch nach Weis­heit) auf natür­li­che Weise heran und wird bereit für die Ver­wirk­li­chung.

F: Aber was ist der Rei­fe­fak­tor?

M: Selbst­er­in­ne­rung und das Gewahr­sein von „Ich bin“ läßt dich kraft­voll und schnell reifen. Gib alle Vor­stel­lun­gen von dir selbst auf und sei einfach da!

F: Ich bin müde von all den Mitteln, Fähig­kei­ten und Tricks, von all dieser gei­sti­gen Akro­ba­tik. Gibt es keine Mög­lich­keit, die Wahr­heit direkt und unmit­tel­bar wahr­zu­neh­men?

M: Hör einfach auf, deinen Ver­stand zu benut­zen, und schau, was pas­siert! Mach diese eine Sache gründ­lich, und das ist alles.

F: Als ich jünger war, hatte ich kurze, aber ein­präg­same außer­ge­wöhn­li­che Erfah­run­gen, in denen ich nichts war, einfach nichts und doch bei vollem Bewußt­sein. Doch die Gefahr besteht nun darin, daß man den Wunsch ver­spürt, ver­gan­gene Erfah­run­gen aus der Erin­ne­rung wie­der­zu­ha­ben.

M: Das ist alles Ein­bil­dung! Im Licht des Bewußt­seins pas­sie­ren alle mög­li­chen Dinge, und man muß ihnen keinen beson­de­ren Wert bei­mes­sen. Der Anblick einer Blume ist ebenso wun­der­bar wie die Vision Gottes. Laß die Dinge sein! Warum sich daran erin­nern und dann die Erin­ne­rung zum Problem machen? Beob­achte sie gelas­sen und beur­teile sie nicht in hoch und niedrig, inner­lich und äußer­lich, dau­er­haft und ver­gäng­lich. Geh darüber hinaus, geh zurück zur Quelle, geh zum Selbst, das ewig das­selbe ist, was auch immer pas­siert. Deine Schwä­che kommt von deiner Über­zeu­gung, daß du in diese Welt hin­ein­ge­bo­ren wurdest. Doch in Wahr­heit wird die Welt in dir und durch dich immer wieder neu erschaf­fen. Beob­achte, wie alles vom Licht ausgeht, das als Quelle dein eigenes Dasein ist. Dann wirst du sehen, daß in diesem Licht reine Liebe und unend­li­che Energie ist.

F: Wenn ich dieses Licht bin, warum erkenne ich es dann nicht?

M: Um zu erken­nen, braucht man einen erken­nen­den Ver­stand, also einen Ver­stand, der (wahr­haft) erken­nen kann. Aber dein Ver­stand ist ständig auf der Flucht, niemals still und niemals voll­kom­men reflek­tie­rend. Wie kann man den Mond in seiner ganzen Herr­lich­keit sehen, wenn das Auge von Krank­heit getrübt ist?

F: Heißt das, daß man die Sonne im eigenen Schat­ten nicht sehen kann, obwohl die Sonne die Ursache des Schat­tens ist? Man muß sich umkeh­ren (und zur Sonne schauen).

M: Damit hast du wieder die Tri­ni­tät von Sonne, Körper und Schat­ten ein­ge­führt. In der Wahr­heit gibt es eine solche Tren­nung nicht. Wovon ich spreche, hat nichts mit Dua­li­tä­ten oder Tri­ni­tä­ten zu tun. Ver­su­che es nicht mit dem Ver­stand und seinen Begrif­fen zu begrei­fen! Einfach nur sehen und sein!

F: Muß ich sehen, um zu sein?

M: Sieh selbst, was du bist! Frage keine anderen, und laß dir nicht von anderen etwas über dich selbst erzäh­len. Schau nach innen und erkenne! Alle Lehrer können dir nur das sagen. Es besteht keine Not­wen­dig­keit, von einem zum anderen zu wandern. In allen Brunnen ist das gleiche Wasser, und so geh einfach zum nächst­ge­le­ge­nen. In meinem Fall ist das Wasser in mir, und ich bin das Wasser.


44. „Ich bin“ ist wahr, alles andere ist Schlußfolgerung

Maharaj: Besteht der Wahr­neh­mende der Welt schon vor der Welt, oder ent­steht er zusam­men mit der Welt?

Fra­gen­der: Was für eine selt­same Frage! Warum stellst du solche Fragen?

M: Solange du nicht die rich­tige Antwort kennst, wirst du keinen Frieden finden.

F: Wenn ich morgens auf­wa­che, dann ist die Welt bereits da und wartet auf mich. Sicher­lich ent­steht zuerst die Welt, und ich erscheine erst viel später, frü­he­stens mit meiner Geburt. Der Körper ver­mit­telt zwi­schen mir und der Welt. Ohne den Körper gäbe es weder mich noch die Welt.

M: Der Körper erscheint in deinem Ver­stand, und dein Ver­stand ist der Inhalt deines Bewußt­seins. Du selbst bist der bewe­gungs­lose Zeuge des Bewußt­seins-Flusses, der sich stetig ver­än­dert, ohne dich selbst in irgend­ei­ner Weise zu ver­än­dern. Deine eigene Unver­än­der­lich­keit ist so offen­sicht­lich, daß du sie nicht bemerkst. Wirf einen wahren Blick auf dich selbst und alle diese Miß­ver­ständ­nisse und Fehl­an­nah­men werden sich auf­lö­sen. Wie all die kleinen Was­ser­tiere im Wasser sind und nicht ohne Wasser sein können, so ist das ganze Uni­ver­sum in dir und kann nicht ohne dich sein.

F: Das nennen wir „Gott“.

M: Gott ist nur eine Vor­stel­lung in deinem Ver­stand, während du selbst die Tat­sa­che bist. Denn nur eines kannst du sicher wissen: „Ich bin hier und jetzt.“ Ent­ferne das „hier und jetzt“ und das „Ich bin“ bleibt, unan­greif­bar. Dieses Wort exi­stiert im Gedächt­nis, und das Gedächt­nis kommt ins Bewußt­sein. Das Bewußt­sein exi­stiert im Gewahr­sein, und das Gewahr­sein ist die Wider­spie­ge­lung des Lichtes auf dem Wasser der Exi­stenz (bzw. dem Meer der Ursa­chen oder Mög­lich­kei­ten).

F: Ich ver­stehe immer noch nicht, wie die Welt in mir sein kann, wenn das Gegen­teil „Ich bin in der Welt“ so offen­sicht­lich ist.

M: Sogar die Aussage „Ich bin die Welt, die Welt bin ich“, ist ein Zeichen von Unwis­sen­heit. Doch wenn ich mich stetig erin­nere und im Leben meine Iden­ti­tät mit der Welt bestä­tige, dann ent­steht in mir eine Macht, welche die Unwis­sen­heit zer­stört und völlig ver­brennt.

F: Ist der Zeuge der Unwis­sen­heit von der Unwis­sen­heit getrennt? Oder ist es ein Teil der Unwis­sen­heit, wenn ich behaupte „Ich bin unwis­send“?

M: Natür­lich! Das Einzige, was ich wahr­haft sagen kann, ist: „Ich bin.“ Alles andere sind Schluß­fol­ge­run­gen, die aller­dings zur Gewohn­heit gewor­den sind. Deshalb ver­nichte alle Gewohn­hei­ten des Denkens und Begrei­fens! Die Emp­fin­dung „Ich bin“ ist die Mani­fe­sta­tion einer tiefe­ren Ursache, die man Selbst, Gott oder Wahr­heit nennen kann. Das „Ich bin“ ist in der Welt, aber auch der Schlüs­sel, der die Tür aus der Welt öffnen kann. So ist auch der tan­zende Mond auf den Wellen im Wasser zu sehen, aber er wird durch den Mond am Himmel und nicht durch das Wasser (auf der Erde) ver­ur­sacht.

F: Das Ent­schei­dende scheint mir immer noch zu ent­ge­hen. Ich kann zugeben, daß die Welt, in der ich lebe und mich bewege und in der ich bin, von mir selbst erschaf­fen wurde und eine eigene Pro­jek­tion meiner Vor­stel­lungs­kraft auf die unbe­kannte Welt ist, jene Welt, wie sie ist, die Welt der „abso­lu­ten Materie“, was auch immer diese Materie sein mag. Die Welt, die ich selbst erschaf­fen habe, ist mög­li­cher­weise ganz anders als die grund­le­gende und wahre Welt, genauso wie die Kino­le­in­wand ganz anders als die darauf pro­ji­zier­ten Bilder ist. Dennoch exi­stiert doch diese abso­lute Welt völlig unab­hän­gig von mir selbst.

M: Ganz richtig, diese Welt der abso­lu­ten Wahr­heit, auf die dein Ver­stand eine Welt rela­ti­ver Unwahr­heit pro­ji­ziert hat, ist unab­hän­gig von dir selbst, und zwar aus dem ganz ein­fa­chen Grund, weil du selbst diese abso­lute Wahr­heit bist.

F: Gibt es da keinen Wider­spruch? Wie kann Unab­hän­gig­keit eine Iden­ti­tät bewei­sen?

M: Unter­su­che die Bewe­gung der Ver­än­de­rung, und du wirst es erken­nen. Denn was sich ver­än­dern kann, während du dich nicht ver­än­derst, kann als unab­hän­gig von dir bezeich­net werden. Aber was unver­än­der­lich ist, muß eins sein mit allem anderen, was unver­än­der­lich ist. Denn Gegen­sätz­lich­keit bedeu­tet Wech­sel­wir­kung, und Wech­sel­wir­kung führt zu Ver­än­de­run­gen. Mit anderen Worten: Das absolut Mate­ri­elle und das absolut Gei­stige, das reine Objek­tive und das reine Sub­jek­tive, müssen iden­tisch (und nicht abhän­gig) sein, sowohl in der Sub­stanz als auch in der Essenz.

F: Wie in einem drei­di­men­sio­na­len (holo­gra­phi­schen) Bild das Licht seine eigene Lein­wand bildet?

M: Viele Ver­glei­che sind zutref­fend. Doch am wich­tig­sten ist es, zu begrei­fen, daß du eine Welt deiner eigenen Vor­stel­lung auf dich pro­ji­ziert hast, die auf Erin­ne­run­gen, Wün­schen und Ängsten basiert, und daß du dich darin gefan­gen hast. Zer­brich diesen Zauber und sei frei!

F: Wie kann man diesen Zauber zer­bre­chen?

M: Bekräf­tige deine Unab­hän­gig­keit im Denken und Handeln! Schließ­lich hängt alles von deinem Glauben an dich selbst ab, von der Über­zeu­gung, daß alles, was du siehst, hörst, fühlst und denkst, wahr ist. Warum stellst du nicht deinen Glauben in Frage? Zwei­fel­los wird diese Welt von dir auf die Lein­wand deines Bewußt­seins gemalt und ist ganz und gar deine eigene private Welt. Nur deine Emp­fin­dung von „Ich bin“ ist nicht von dieser Welt, obwohl sie in der Welt ist. Durch keine Anstren­gung der Logik oder Vor­stel­lungs­kraft kannst du das „Ich bin“ in „Ich bin nicht“ ver­wan­deln, denn gerade in der (bewuß­ten) Ver­leug­nung deines Daseins bekräf­tigst du es. Sobald du erkennst, daß diese Welt deine eigene Pro­jek­tion ist, bist du davon befreit. Denn du mußt dich nicht von einer Welt befreien, die nicht exi­stiert, außer in deiner eigenen Vor­stel­lung! Egal, ob das Bild schön oder häßlich ist, du malst es und bist nicht daran gebun­den. Erkenne, daß es nie­man­den gibt, der es dir auf­zwin­gen kann, und daß es nur an deiner Gewohn­heit liegt, die Illu­sion für die Wahr­heit zu halten. Erkenne das Illu­so­ri­sche als illu­so­risch und sei frei von jeder Angst! Wie die Farben in diesem Teppich hier durch das Licht her­vor­ge­bracht werden, aber das Licht nicht der Farb­stoff ist, so ent­steht diese Welt durch dich, aber du bist nicht die Welt. Das, was die Welt erschafft und erhält, kannst du Gott oder Vor­se­hung nennen, aber letzt­end­lich bist du selbst der Beweis dafür, daß Gott exi­stiert, und nicht umge­kehrt. Denn bevor eine Frage über Gott gestellt werden kann, mußt du da sein, um sie zu stellen.

F: Das heißt, auch „Gott“ ist eine Erfah­rung in der Zeit, aber der Erfah­rende ist zeitlos.

M: Sogar der Erfah­rende ist zweit­ran­gig. Primär ist die unend­li­che Weite des Bewußt­seins, das ewige Meer der Mög­lich­kei­ten, das uner­meß­li­che Poten­tial von allem, was war, ist und sein wird. Wenn du etwas betrach­test, ist es immer das Höchste, was du siehst, aber du stellst dir vor, daß du eine Wolke oder einen Baum siehst. Deshalb lerne, ohne Vor­stel­lun­gen zu sehen und ohne Ver­wir­rung zuzu­hö­ren: Das ist alles. Höre auf, dem essen­ti­ell Namen­lo­sen und Form­lo­sen irgend­wel­che Namen und Formen zuzu­ord­nen, und erkenne, daß jede Art der Wahr­neh­mung sub­jek­tiv ist, und daß das, was du siehst, hörst, fühlst, riechst, schmeckst oder denkst sowie erwar­test oder dir vor­stellst, im Ver­stand und nicht in der Wahr­heit ist, und du wirst Frieden und Frei­heit von Angst erfah­ren. Sogar die Emp­fin­dung von „Ich bin“ besteht aus reinem Licht und der Emp­fin­dung des Daseins. Und wie das „Ich“ auch ohne das „bin“ da ist, so ist auch das reine Licht da, egal ob du „Ich“ sagst oder nicht. Werde dir dieses reinen Lichtes bewußt, und du wirst es nie ver­lie­ren. Das Dasein im Sein, das Gewahr­sein im Bewußt­sein und das Inter­esse in jeder Erfah­rung, das ist nicht beschreib­bar, aber dennoch voll­kom­men zugäng­lich, denn es gibt nichts anderes.

F: Du sprichst direkt von der Wahr­heit als der all­durch­drin­gen­den, all­ge­gen­wär­ti­gen, all­wis­sen­den, all­mäch­ti­gen und ewigen alle­r­er­sten Ursache. Es gibt andere Lehrer, die sich weigern, über­haupt über die Wahr­heit zu dis­ku­tie­ren. Sie sagen, daß die Wahr­heit jen­seits des (begriff­li­chen) Ver­stan­des liegt, während alle Dis­kus­sio­nen im Bereich des Ver­stan­des statt­fin­den, der die Heimat des Unwah­ren ist. Ihr Ansatz ist negativ, denn sie zeigen die Unwahr­heit auf und dringen so darüber hinaus in die Wahr­heit vor.

M: Der Unter­schied liegt nur in den Worten. Wenn ich vom Wahren spreche, dann beschreibe ich es schließ­lich auch als illu­si­ons­los, raumlos, zeitlos, ursa­chen­los, anfangs­los und endlos. Es kommt auf das Gleiche hinaus. Welche Rolle spielt der Wort­laut, solange er zur Erleuch­tung führt? Spielt es eine Rolle, ob du den Wagen ziehst oder schiebst, solange er vor­an­rollt? Mög­li­cher­weise fühlst du dich manch­mal vom Wahren ange­zo­gen und manch­mal vom Falschen abge­sto­ßen. Doch das sind nur wech­selnde Stim­mun­gen, und beides ist für die voll­kom­mene Frei­heit not­wen­dig. Du magst den einen oder anderen Weg gehen, aber in jedem Moment wird es der rich­tige sein. Geh einfach mit ganzem Herzen voran und ver­schwende keine Zeit mit Zwei­feln oder Zögern. Um das Kind wachsen zu lassen, ist eine viel­fäl­tige Nahrung erfor­der­lich, doch der Vorgang des Essens ist immer der­selbe. Theo­re­tisch sind alle Ansätze gut. Doch prak­tisch kannst du zu einem bestimm­ten Zeit­punkt immer nur einen Weg gehen. Früher oder später wirst du fest­stel­len, wenn du wahr­haft finden willst, daß du nur an einer Stelle graben mußt, nämlich im Inneren. Weder dein Körper noch dein Ver­stand können dir das geben, was du suchst, das Dasein, die Selbst­er­kennt­nis und den großen Frieden, der damit ein­her­geht.

F: Doch sicher­lich steckt in jedem Ansatz etwas Gül­ti­ges und Wert­vol­les.

M: In jedem Fall liegt der Wert darin, dein Bedürf­nis zu erwe­cken, im Inneren zu suchen. Dein Wider­stand, nach innen zu gehen, kann sogar der Grund für das Spiel der ver­schie­de­nen Ansätze sein, wie auch deine Angst davor, die Illu­sion auf­ge­ben zu müssen, etwas oder jemand Bestimm­tes zu sein. Doch um Wasser zu finden, gräbt man nicht überall kleine Löcher, sondern ein tiefes nur an einer Stelle. In glei­cher Weise muß man sich auch selbst erfor­schen, um sich selbst zu finden. Wenn du erkennst, daß du selbst das Licht der Welt bist, dann wirst du auch erken­nen, daß du die Liebe dazu bist, so daß das Erken­nen ein Lieben ist und das Lieben ein Erken­nen. Von allen Zunei­gun­gen steht die Liebe zu sich selbst an erster Stelle. Deine Liebe zur Welt ist das Spie­gel­bild deiner Liebe zu sich selbst, denn deine Welt ist deine eigene Schöp­fung. Licht und Liebe sind unper­sön­lich, doch sie spie­geln sich in deinem Ver­stand als Wissen und Wunsch nach per­sön­li­chem Wohl­er­ge­hen wider. So sind wir immer wohl­wol­lend zu uns selbst, aber nicht immer weise. Während ein Yogi ein Mensch ist, dessen Wohl­wol­len auch immer mit Weis­heit ver­bun­den ist.


45. Was kommt und geht, hat kein Dasein

Fra­gen­der: Ich bin eigent­lich hier­her­ge­kom­men, um bei dir zu sein, nicht um dir zuzu­hö­ren. Denn mit Worten läßt sich wenig sagen, während die Stille viel mehr ver­mit­teln kann.

Maharaj: Zuerst Worte, dann Stille. Denn für das Schwei­gen muß man reif sein.

F: Kann ich in der Stille leben?

M: Selbst­lo­ses Arbei­ten führt zum Schwei­gen, denn wenn man selbst­los arbei­tet, muß man nicht um Hilfe bitten. Wenn du gegen­über Ergeb­nis­sen gleich­mü­tig bist, dann kannst du auch mit den unge­eig­net­sten Mitteln arbei­ten. Dann ist es dir nicht wichtig, beson­ders begabt und gut aus­ge­stat­tet zu sein. Du bittest auch nicht um Aner­ken­nung und Hilfe. Du tust einfach das, was getan werden muß, und über­läßt Erfolg und Miß­er­folg dem Unbe­kann­ten. Denn alles wird durch unzäh­lige Fak­to­ren ver­ur­sacht, von denen deine per­sön­li­che Anstren­gung nur einer ist. Doch die Magie des mensch­li­chen Ver­stan­des und Herzens ist so groß, daß sogar das Unwahr­schein­lich­ste gesche­hen kann, wenn mensch­li­cher Wille und (gött­li­che) Liebe zusam­men­wir­ken.

F: Was ist falsch daran, um Hilfe zu bitten, wenn die Arbeit wert­voll ist?

M: Warum sollte es nötig sein, um Hilfe zu bitten? Das ist ledig­lich ein Zeichen von Schwä­che und Angst. Arbeite selbst, und das ganze Uni­ver­sum wird mit dir arbei­ten. Schließ­lich kommt dir die Vor­stel­lung, das Rich­tige zu tun, aus dem Unbe­kann­ten. Über­lasse also dem Unbe­kann­ten, was die Ergeb­nisse betrifft, und führe einfach die nötigen Tätig­kei­ten durch, denn du bist ledig­lich eines der Glieder in einer langen Kau­sal­kette (von Ursa­chen und Wir­kun­gen). Grund­sätz­lich geschieht alles nur im Ver­stand. Und wenn man mit ganzem Herzen und bestän­dig an etwas arbei­tet, dann geschieht es auch, denn es ist die Funk­tion des Geistes, Dinge gesche­hen zu lassen. In Wahr­heit fehlt es an nichts, und es wird nichts benö­tigt. Alle Arbeit geschieht nur ober­fläch­lich, und in der Tiefe herrscht voll­kom­me­ner Frieden. Alle deine Pro­bleme ent­ste­hen, weil du dich selbst defi­niert und dadurch ein­ge­schränkt hast. Wenn du nicht glaubst, daß du dieses oder jenes bist, dann ver­schwin­det jeg­li­ches Problem. Anson­sten muß jeder Versuch schei­tern, deine Pro­bleme zu lösen, denn was durch Ver­lan­gen ver­ur­sacht wurde, kann nur in der Frei­heit von Ver­lan­gen rück­gän­gig gemacht werden. Du hast dich in Zeit und Raum ein­ge­schlos­sen, in die Zeit eines Lebens und den Raum eines Körpers gequetscht, und so die unzäh­li­gen Pro­bleme von Leben und Tod, Glück und Leid sowie Hoff­nung und Angst geschaf­fen. Du kannst diese Pro­bleme nicht los­wer­den, ohne die Illu­sio­nen auf­zu­ge­ben.

F: Eine Person ist doch von Natur aus begrenzt.

M: So etwas wie eine Person gibt es eigent­lich nicht. Es gibt nur Ein­schrän­kun­gen und Begren­zun­gen, und deren Summe defi­niert die Person. Du denkst, du erkennst dich selbst, wenn du weißt, was du bist. Aber man weiß nie, wer man ist. Die Person erscheint ledig­lich so, wie der Raum in einem Topf die Form, das Ausmaß und den Geruch des Topfes zu besit­zen scheint. Erkenne, daß du nicht das bist, was du zu sein denkst! Kämpfe mit aller Kraft, die dir zur Ver­fü­gung steht, gegen jede Vor­stel­lung, daß du benenn­bar und beschreib­bar bist! Denn das bist du nicht. Weigere dich, in irgend­wel­chen Begrif­fen über dich selbst zu denken! Es gibt keinen anderen Ausweg aus dem Leiden, das du dir durch blindes Hin­neh­men ohne Nach­for­schung selbst geschaf­fen hast. Jedes Leiden ist ein Aufruf zum Nach­for­schen, und jeder Schmerz benö­tigt eine Unter­su­chung. Sei nicht zu träge im Nach­for­schen!

F: Arbeit ist also die Essenz der Wahr­heit. Und es ist keine Tugend, nicht zu arbei­ten, gemein­sam mit dem Gedan­ken, daß etwas getan werden muß.

M: In der Welt zu arbei­ten ist schwer, aber unnö­ti­ger Arbeit zu ent­sa­gen ist noch schwe­rer.

F: Für die Person, die ich bin, scheint das alles unmög­lich sein.

M: Was weißt du über dich selbst? Du kannst nur das sein, was du in Wahr­heit bist. Und du kannst nur schein­bar sein, was du nicht bist. Du hast dich nie von der Voll­kom­men­heit ent­fernt. Alle Vor­stel­lun­gen einer Selbst-Ver­bes­se­rung sind gewöhn­lich und begriff­li­cher Natur. Wie die Sonne keine Dun­kel­heit kennt, so kennt auch das Selbst kein Nicht-Selbst. Es ist der Ver­stand, der durch die Wahr­neh­mung des Anderen zum Anderen wird. Doch auch der Ver­stand ist nichts anderes als das Selbst. So wird das Selbst zum Anderen, zum Nicht-Selbst, und bleibt doch das Selbst. Alles andere sind nur Annah­men. Wie eine Wolke die Sonne ver­dun­kelt, ohne sie in irgend­ei­ner Weise zu beein­flus­sen, so ver­dun­kelt eine Annahme die Wahr­heit, ohne sie zu zer­stö­ren. Bereits die Vor­stel­lung, die Wahr­heit zer­stö­ren zu können, ist lächer­lich. Der Zer­stö­rer ist immer wahrer als das Zer­störte. Die Wahr­heit ist sogar der höchste Zer­stö­rer. Jede Tren­nung und jede Art von Ent­frem­dung und Fremd­heit ist falsch (bzw. illu­so­risch). Alles ist eins: Das ist die end­gül­tige Lösung für alle Pro­bleme.

F: Wie kommt es, daß wir trotz der vielen Anlei­tung und Hilfe keine Fort­s­chritte machen?

M: Solange wir uns als eigen­stän­dige Per­sön­lich­kei­ten vor­stel­len, die von­ein­an­der getrennt sind, können wir die Wahr­heit, die essen­ti­ell unper­sön­lich ist, nicht erfas­sen. Zuerst müssen wir uns selbst nur als Zeugen erken­nen, als dimen­si­ons­lose und zeit­lose Zentren der Beob­ach­tung, und danach das gren­zen­lose Meer des reinen Bewußt­seins erken­nen, das sowohl Geist als auch Materie ist und über beide hin­aus­geht.

F: Was ich auch immer in Wahr­heit sein mag, trotz­dem fühle ich mich als eine kleine und eigen­stän­dige Person, die eine unter vielen ist.

M: Deine Exi­stenz als Person beruht auf der Illu­sion von Raum und Zeit. Du stellst dir vor, an einem bestimm­ten Ort zu sein und einen bestimm­ten Raum ein­zu­neh­men. So stützt sich die Per­sön­lich­keit auf deine Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit dem Körper. Deine Gedan­ken und Erfah­run­gen ent­ste­hen nach­ein­an­der, haben ihre Zeit­spanne und rufen auf­grund der Erin­ne­rung die Vor­stel­lung hervor, daß auch du zeit­lich begrenzt bist. Doch in Wahr­heit exi­stie­ren Raum und Zeit in dir selbst, und nicht du in ihnen. Raum und Zeit sind Formen der Wahr­neh­mung, und zwar nicht die ein­zi­gen. Sie sind wie auf Papier geschrie­bene Worte. Das Papier ist da, aber die Worte sind ledig­lich Vor­stel­lun­gen. - Wie alt bist du?

F: Acht­und­vier­zig!

M: Warum sagst du „acht­und­vier­zig“? Was läßt dich sagen „ich bin dies“? Das sind begriff­li­che Gewohn­hei­ten, die aus Annah­men ent­ste­hen. Der Ver­stand erschafft Zeit und Raum und hält seine eigenen Schöp­fun­gen für Wahr­heit. Alles ist hier und jetzt, aber wir sehen es nicht. Wahr­lich, alles ist in mir und durch mich. Es gibt nichts anderes. Jeg­li­che Vor­stel­lung von „Anderem“ ist eine Kata­s­tro­phe und ein Unglück.

F: Was ist die Ursache für diese Per­so­ni­fi­zie­rung als Selbst-Beschrän­kung in Zeit und Raum?

M: Was nicht wahr­haft exi­stiert, kann keine wahr­hafte Ursache haben. Es gibt keine abge­trennte Person. Sogar aus empi­ri­scher Sicht ist es offen­sicht­lich, daß alles die Ursache von allem ist und daß alles so ist, wie es ist, weil das gesamte Uni­ver­sum so ist, wie es ist.

F: Und doch muß die Per­sön­lich­keit irgend­eine Ursache haben.

M: Wie ent­steht Per­sön­lich­keit? Aus Erin­ne­rung, indem wir die Gegen­wart mit der Ver­gan­gen­heit iden­ti­fi­zie­ren und sie in die Zukunft pro­ji­zie­ren. Betrachte dich selbst als etwas Momen­ta­nes ohne Ver­gan­gen­heit und Zukunft, und deine Per­sön­lich­keit löst sich auf.

F: Ent­steht dann das „Ich bin“?

M: Das Wort „ent­ste­hen“ trifft hier nicht zu, denn das „Ich bin“ ist immer gegen­wär­tig. Du mußt dich nicht daran erin­nern, um da zu sein. Tat­säch­lich muß man sogar, bevor man etwas wahr­neh­men kann, die Emp­fin­dung des Daseins haben. Zur Zeit ist dein Dasein mit Wahr­neh­mun­gen ver­mischt. Alles, was du brauchst, besteht darin, das Dasein aus dem Wirr­warr der Wahr­neh­mun­gen zu ent­wir­ren. Sobald du das reine Dasein erkannt hast, ohne dieses oder jenes zu sein, wirst du es auch in den Wahr­neh­mun­gen erken­nen und dich nicht länger von Namen und Formen ver­wir­ren und ein­schrän­ken lassen. Denn Selbst-Beschrän­kung ist das eigent­li­che Wesen der Per­sön­lich­keit.

F: Wie kann ich uni­ver­sal werden?

M: Du bist bereits uni­ver­sal. Du brauchst und kannst nicht das werden, was du bereits bist. Hör einfach auf, dich selbst als etwas Beson­de­res (Getrenn­tes) vor­zu­stel­len. Was kommt und geht, hat kein (wahres) Dasein, sondern ver­dankt nur seine Erschei­nung der Wahr­heit. Du weißt, daß es eine Welt gibt, aber kennt die Welt dich? Alles Wissen fließt doch aus dir, ebenso wie alles Sein und alle Freude. Erkenne, daß du selbst die ewige Quelle bist, und akzep­tiere alles als dein Eigen. Eine solche Akzep­tanz ist wahre Liebe.

F: Was du sagst, klingt sehr gut. Aber wie kann man daraus einen prak­ti­schen Lebens­weg machen?

M: Du fragst nach dem Weg nach Hause, ohne das Haus jemals ver­las­sen zu haben. Gib nur die falschen Vor­stel­lun­gen auf, das ist alles. Auch das Ansam­meln von rich­ti­gen Vor­stel­lun­gen wird dich nicht nach Hause bringen. Hör einfach auf, dir irgen­d­et­was vor­zu­stel­len.

F: Es geht mir nicht um Ansamm­lung, sondern um Ver­ständ­nis.

M: Ver­su­che nicht zu ver­ste­hen! Es ist bereits genug, wenn du es nicht falsch ver­stehst. Verlaß dich bei der Befrei­ung nicht auf deinen Ver­stand. Denn es ist der Ver­stand, der dich in die Knecht­schaft (der Bindung) gebracht hat. Geh ganz darüber hinaus! Was anfangs­los (ewig) ist, kann keine Ursache haben. Es ist nicht so, daß du (im Ver­stand) wußtest, was du bist, und es dann ver­ges­sen hast. Wenn man einmal (wahr­haft) weiß, kann man nicht ver­ges­sen. So hat die Unwis­sen­heit zwar keinen Anfang, aber kann ein Ende haben. Dazu frage dich: Wer ist unwis­send? Und die Unwis­sen­heit wird sich wie ein Traum auf­lö­sen. Diese Welt ist voller Wider­sprü­che, und daher kommt deine Suche nach Har­mo­nie und Frieden. Doch diese kannst du in der Welt nicht finden, denn die Welt ist ein Kind der Unord­nung. Um Ordnung zu finden, mußt du im Inneren suchen. Die Welt ent­steht nur, wenn man in einem Körper geboren wird. Kein Körper - keine Welt. Deshalb finde zuerst heraus, ob du der Körper bist. Danach wird auch das (wahre bzw. ganz­heit­li­che) Ver­ständ­nis der Welt kommen.

F: Was du sagst, klingt über­zeu­gend. Aber welchen Nutzen hat es für die ein­zelne Person, die für sich selbst weiß, daß sie in der Welt und von der Welt ist?

M: Mil­lio­nen essen Brot, aber nur wenige haben so umfas­sen­des Wissen über die Getrei­des­a­men, daß sie das Brot ver­bes­sern können. Ebenso können nur die­je­ni­gen, die sich selbst erken­nen und über die Welt hin­aus­bli­cken, die Welt ver­bes­sern. Ihr Wert für die ein­zel­nen Pri­vat­per­so­nen ist uner­meß­lich, weil sie deren einzige Hoff­nung auf Erlö­sung sind. Denn was in der Welt ist, kann die Welt nicht retten. Wenn es dir wirk­lich darum geht, der Welt zu helfen, dann mußt du aus ihr her­aus­tre­ten.

F: Kann man wirk­lich aus der Welt her­aus­tre­ten?

M: Wer wurde zuerst geboren: Du oder die Welt? Solange du der Welt den ersten Platz gibst, bist du darin gebun­den und ein­ge­schränkt. Doch sobald du zwei­fels­frei erkennst, daß die Welt in dir ist und nicht du in der Welt, bist du aus ihr heraus und frei. Natür­lich bleibt dein Körper in der Welt und von der Welt, aber du läßt dich davon nicht mehr täu­schen. In allen Schrif­ten heißt es, daß der Schöp­fer da war, bevor die Welt ent­stand. Wer erkennt den Schöp­fer? Nur der allein, der vor dem Schöp­fer war, dein eigenes wahres Dasein, die Quelle aller Schöp­fer und ihrer Welten.

F: Alles, was du sagst, wird durch deine Annahme zusam­men­ge­hal­ten, daß die Welt deine eigene Pro­jek­tion ist. Du gibst zu, daß du deine per­sön­li­che sub­jek­tive Welt meinst, die Welt, die dir durch deine Sinne und deinen Ver­stand gegeben wird. In dieser Hin­sicht lebt jeder von uns in einer Welt seiner eigenen Pro­jek­tio­nen. Diese pri­va­ten Welten berüh­ren sich kaum, und sie ent­ste­hen und ver­schmel­zen im „Ich bin“ in ihren jewei­li­gen Zentren. Doch sicher­lich muß es hinter diesen pri­va­ten Welten eine gemein­same objek­tive Welt geben, von der die pri­va­ten Welten nur Schat­ten sind. Leug­nest du die Exi­stenz einer solchen objek­ti­ven Welt, die allen gemein­sam ist?

M: Die Wahr­heit ist weder sub­jek­tiv noch objek­tiv, weder Geist noch Materie, weder Zeit noch Raum. Diese Unter­schei­dun­gen benö­ti­gen jeman­den, dem sie wider­fah­ren können, ein bewuß­tes getrenn­tes Zentrum. Aber die Wahr­heit ist alles und nichts, die Ganz­heit und die Teile, die Fülle und die Leere, voll­kom­men bestän­dig und absolut unver­ständ­lich. Man kann nicht darüber reden, man kann sich nur darin ver­lie­ren. Wenn du der Wahr­heit jeg­li­ches Ding ver­wei­gerst, dann gelangst du zu einem Rest, der nicht ver­wei­gert werden kann. Alles Gerede über Weis­heit ist ein Zeichen von Unwis­sen­heit. Es ist der Ver­stand, der sich ein­bil­det, daß er etwas nicht kennt und es dann erken­nen kann. Die Wahr­heit weiß nichts von diesen Vor­stel­lun­gen (der „Unwis­sen­heit“). Sogar die Vor­stel­lung von Gott als Schöp­fer ist falsch. Ver­danke ich mein Dasein einem anderen Dasein? Weil ich da bin, ist alles da.

F: Wie kann das sein? Ein Kind wird doch in die Welt hin­ein­ge­bo­ren, und nicht die Welt in das Kind. Die Welt ist alt, und das Kind ist neu.

M: So ein Kind wird in deiner Welt geboren. Doch wurdest du auch selbst in deiner Welt geboren, oder erschien dir deine Welt? Geboren zu werden bedeu­tet, eine Welt um sich selbst herum als Mit­tel­punkt zu erschaf­fen. Aber erschaffst du dich jemals selbst? Oder hat dich jemand erschaf­fen? Jeder erschafft sich eine Welt und lebt darin, gefan­gen in seiner Unwis­sen­heit. Deshalb müssen wir nichts weiter tun, als unserem Gefäng­nis die Wahr­heit zu ver­wei­gern.

F: Das heißt: Wie im Schlaf der Wach­zu­stand in Samen­form exi­stiert, so exi­stiert auch die Welt, die das Kind bei seiner Geburt erschafft, bereits vor seiner Geburt. Doch in wem liegt der Samen?

M: In dem, der Zeuge von Geburt und Tod ist, aber weder geboren wird noch stirbt. Er allein ist sowohl der Samen der Schöp­fung als auch das Zurück­blei­bende. Doch bitte nicht den Ver­stand um eine Bestä­ti­gung dafür, was jen­seits des Ver­stan­des liegt! Die einzig gültige Bestä­ti­gung ist die direkte Erfah­rung.


46. Das Gewahrsein des Daseins ist Glückseligkeit

Fra­gen­der: Ich bin Arzt von Beruf, begann in der Chir­ur­gie, ging dann weiter in die Psych­ia­trie und schrieb auch einige Bücher über psy­chi­sche Gesund­heit und Heilung durch den Glauben. Nun bin ich zu dir gekom­men, um die Gesetze der spi­ri­tu­el­len Gesund­heit zu erler­nen.

Maharaj: Was genau willst du heilen, wenn du ver­suchst, einen Pati­en­ten zu heilen? Was ist Heilung? Und wann kannst du sagen, daß ein Mensch geheilt ist?

F: Ich ver­su­che, den Körper zu heilen und die Ver­bin­dung zwi­schen Körper und Ver­stand zu ver­bes­sern. Damit ver­su­che ich auch, den Ver­stand in Ordnung zu bringen.

M: Hast du die Ver­bin­dung zwi­schen Ver­stand und Körper unter­sucht? An welchem Punkt sind sie ver­bun­den?

F: Zwi­schen dem Körper und dem inne­woh­nen­den Bewußt­sein liegt der Ver­stand.

M: Besteht der Körper nicht aus Nahrung? Und kann es einen Ver­stand ohne Nahrung geben?

F: Der Körper wird durch Nahrung auf­ge­baut und erhal­ten. Und ohne Nahrung wird nor­ma­le­r­weise auch der Ver­stand schwach. Aber der Ver­stand besteht nicht nur aus Nahrung, denn es gibt einen trans­for­mie­ren­den Faktor, der im Körper einen Ver­stand erschafft. Was ist dieser trans­for­mie­rende Faktor?

M: Wie das Holz ein Feuer erzeugt, das kein Holz ist, so erzeugt der Körper den Ver­stand, der nicht kör­per­lich ist. Aber wem erscheint der Ver­stand? Wer ist der Wahr­neh­mende der Gedan­ken und Emp­fin­dun­gen, die du Ver­stand nennst? Es gibt Holz, es gibt Feuer und es gibt den Wahr­neh­men­den des Feuers. Wer nimmt den Ver­stand wahr? Ist der Wahr­neh­mende auch ein Produkt der Nahrung, oder ist er unab­hän­gig da?

F: Der Wahr­neh­mende ist unab­hän­gig.

M: Woher weißt du das? Sprichst du aus eigener Erfah­rung, daß du weder der Körper noch der Ver­stand bist? Du sagst es, doch woher weißt du es?

F: Ich weiß es nicht wahr­haft, aber ich vermute es.

M: Die Wahr­heit ist dau­er­haft, und das Wahr­hafte ist unver­än­der­lich. Was sich ver­än­dert, ist nicht wahr, und was wahr ist, ver­än­dert sich nicht. Was ist es nun in dir, das sich nicht ver­än­dert? Solange es Nahrung gibt, gibt es Körper und Ver­stand. Gibt es keine Nahrung mehr, dann stirbt der Körper, und der Ver­stand löst sich auf. Aber löst sich auch der Wahr­neh­mende auf?

F: Ich vermute, das ist nicht der Fall. Aber ich habe keinen Beweis dafür.

M: Du selbst bist der Beweis! Du hast keinen anderen Beweis und kannst auch keinen anderen haben. Du bist du selbst, du kennst dich selbst und du liebst dich selbst. Was auch immer der Ver­stand tut, er tut es aus Liebe zu sich selbst, denn die wahre Natur des Selbst ist Liebe. Es wird geliebt, es liebt und es ist lie­bens­wert. Es ist das Selbst, das den Körper und den Ver­stand so inter­es­sant und so wert­voll macht. Die Auf­merk­sam­keit, die du ihnen gibst, kommt vom Selbst.

F: Wenn das Selbst weder Körper noch Ver­stand ist, kann es dann ohne Körper und Ver­stand exi­stie­ren?

M: Ja, das kann es. Es ist eine Frage der tat­säch­li­chen Erfah­rung, daß das Selbst unab­hän­gig von Ver­stand und Körper ist. Es ist Sein-Gewahr­sein-Glück­s­e­lig­keit, denn das Gewahr­sein des Daseins ist Glück­s­e­lig­keit.

F: Für dich mag es eine Frage der tat­säch­li­chen Erfah­rung sein, aber für mich noch nicht. Wie kann ich zu der­sel­ben Erfah­rung kommen? Welche Prak­ti­ken sollten befolgt werden? Welche Übungen sind nötig?

M: Um zu erken­nen, daß du weder Körper noch Ver­stand bist, beob­achte dich bestän­dig selbst und lebe unbe­ein­flußt (bzw. unbe­herrscht) von deinem Körper und Ver­stand, voll­kom­men los­ge­löst, als wärst du (per­sön­lich) tot. Das bedeu­tet, keine per­sön­li­chen Inter­es­sen mehr zu haben, weder am Körper noch am Ver­stand.

F: Das klingt gefähr­lich!

M: Ich bitte dich nicht, Selbst­mord zu begehen. Das kannst du auch nicht, denn du kannst nur den Körper töten, aber nicht den gei­sti­gen Prozeß stoppen, noch kannst du der Person, für die du dich hältst, ein Ende setzen. Bleib einfach unbe­ein­flußt! Diese völlige Gelas­sen­heit und Gleich­mü­tig­keit gegen­über Ver­stand und Körper ist dann der beste Beweis dafür, daß du im Kern deines Daseins weder Ver­stand noch Körper bist. Mög­li­cher­weise liegt es nicht in deiner Macht, das zu ver­än­dern, was mit dem Körper und Ver­stand pas­siert, aber du kannst jeder­zeit deine Vor­stel­lung beenden, Körper und Ver­stand zu sein. Was auch immer pas­siert, erin­nere dich daran, daß nur dein Körper und dein Ver­stand betrof­fen sind, und nicht du selbst. Je ernst­haf­ter du dich an das erin­nerst, was erin­nert werden muß, desto eher wirst du dir selbst bewußt sein, denn die Erin­ne­rung wird zur direk­ten Erfah­rung. So offen­bart die Ernst­haf­tig­keit das Dasein. Was sonst nur vor­ge­stellt und gewollt wird, das wird zur direk­ten Erfah­rung, und hierin liegt die Gefahr und auch der Ausweg. Sage mir, welche Schritte du unter­nom­men hast, um dein wahres Selbst, als das Unver­än­der­li­che in dir, von deinem Körper und Ver­stand zu unter­schei­den?

F: Ich bin Medi­zi­ner und habe viel stu­diert. Ich habe mir eine strenge Dis­zi­plin in Bezug auf Übungen und regel­mä­ßi­ges Fasten auf­er­legt, und bin Vege­ta­rier.

M: Aber was suchst du tief in deinem Herzen?

F: Ich möchte die Wahr­heit finden.

M: Welchen Preis bist du bereit, für die Wahr­heit zu zahlen? Jeden Preis?

F: Theo­re­tisch bin ich bereit, jeden Preis zu zahlen, aber das wirk­li­che Leben zwingt mich immer wieder zu Ver­hal­tens­wei­sen, die sich zwi­schen mir und die Wahr­heit drängen. Mein Ver­lan­gen trägt mich davon.

M: Dann erhöhe und erwei­tere dein Ver­lan­gen, bis es allein von der Wahr­heit erfüllt ist. Nicht das Ver­lan­gen ist falsch, sondern seine Beschrän­kung und Klein­heit. Ver­lan­gen ist Hingabe. Widme dich in jeder Weise der Wahr­heit, dem Unend­li­chen, dem ewigen Herzen des Daseins. So ver­wandle das Ver­lan­gen in reine Liebe! Alles, was du willst, ist glück­lich zu sein. All dein Ver­lan­gen, was es auch immer sein möge, ist Aus­druck deiner Sehn­sucht nach Glück­s­e­lig­keit. So wünschst du dir im Grunde nur Gutes.

F: Ich weiß, daß ich das nicht tun sollte ...

M: Moment! Wer hat dir gesagt, daß du das nicht tun soll­test? Was ist falsch daran, glück­lich sein zu wollen?

F: Das Selbst muß ver­schwin­den, das weiß ich.

M: Aber das Selbst ist da. Deine Wünsche sind da. Und dein Ver­lan­gen nach Glück­s­e­lig­keit ist da. Warum? Weil du dich selbst liebst. So liebe dich in jeder Hin­sicht selbst, aber mit Weis­heit! Falsch ist, dich unwis­send zu lieben, so daß du dir selbst Leid zufügst. Liebe dich selbst mit Weis­heit. Sowohl (selbst­süch­ti­ger) Genuß als auch (selbst­lose) Ent­sa­gung ver­fol­gen das gleiche Ziel, dich glück­lich zu machen. Genuß ist der Weg der Unwis­sen­heit, und Ent­sa­gung ist der Weg der Weis­heit.

F: Was ist diese Ent­sa­gung?

M: Wenn man einmal eine Erfah­rung gemacht hat, ist es Ent­sa­gung, sie nicht noch einmal machen zu wollen. Auf das Unnö­tige zu ver­zich­ten ist Ent­sa­gung. Glück und Leid nicht vor­her­zu­se­hen, ist Ent­sa­gung. Jeder­zeit die voll­kom­mene Kon­trolle (durch Nicht­an­haf­tung) zu haben, ist Ent­sa­gung. Ver­lan­gen an sich ist nicht falsch. Es ist das Leben selbst, der Drang, an Wissen und Erfah­rung zu wachsen. Es sind die Ent­schei­dun­gen, welche du triffst, die falsch sind. Zu glauben, daß so klein­li­che und ober­fläch­li­che Dinge wie Essen, Sex, Macht und Ruhm dich glück­lich machen, bedeu­tet, dich selbst zu täu­schen. Nur etwas so Großes und Tiefes wie dein wahres Selbst kann dich bestän­dig und wahr­haft glück­lich machen.

F: Wie sollte mit dem Ver­lan­gen umge­gan­gen werden, wenn es als Aus­druck der Selbst­liebe grund­sätz­lich nicht falsch ist?

M: Lebe dein Leben mit Ver­nunft und sei dir immer den Inter­es­sen deines tief­sten Selbst bewußt! Denn was suchst du in Wahr­heit? Nicht die Voll­kom­men­heit, denn du bist bereits voll­kom­men. Was du suchst, ist die tat­säch­li­che Ver­wirk­li­chung von dem, was du bist. Dafür hast du den Körper und Ver­stand. Benutze sie gut, und laß sie dir dienen!

F: Wer ist der Han­delnde hier? Wer soll den Körper und Ver­stand benut­zen?

M: Der gerei­nigte Ver­stand ist der treue Diener des Selbst. Es über­nimmt die Kon­trolle über die inneren und äußeren Werk­zeuge und sorgt dafür, daß sie ihre Aufgabe erfül­len.

F: Und was ist ihre Aufgabe (bzw. Ziel)?

M: Das Selbst ist uni­ver­sal, und auch seine Ziele sind uni­ver­sal. Es gibt nichts Per­sön­li­ches am Selbst. Führe ein geord­ne­tes Leben, aber mach es dir nicht zu einem Ziel. Es sollte der Aus­gangs­punkt für ein großes (ganz­heit­li­ches) Erleben sein.

F: Emp­fiehlst du mir, öfters nach Indien zu reisen?

M: Wenn du es wirk­lich ernst meinst, brauchst du nicht umher­zu­rei­sen. Du bist du selbst, wo immer du bist, und du schaffst dein eigenes Klima. Bewe­gung und Ver­än­de­rung werden dir keine Erlö­sung bringen. Du bist nicht der Körper, und wenn du den Körper von Ort zu Ort trägst, kommst du nir­gendwo hin. Dein Ver­stand ist frei, durch alle drei Welten zu reisen. Benutze ihn voll­kom­men!

F: Wenn ich frei bin, warum bin ich dann in einem Körper?

M: Du bist nicht im Körper, der Körper ist in dir! Und auch der Ver­stand ist in dir, denn sie gesche­hen dir. Sie sind da, weil du sie inter­es­sant findest. Deine Natur hat eine unend­li­che Fähig­keit, sich an allem zu erfreuen. Sie ist voll leben­di­ger Freude und Zunei­gung. Diese Freude strahlt auf alles, was in den Fokus des Gewahr­seins kommt, und nichts ist aus­ge­schlos­sen. Sie kennt weder Böses noch Häß­li­ches und ist voller Hoff­nung, Ver­trauen und Liebe. Ihr Men­schen wißt nicht, wieviel ihr ver­säumt, wenn ihr euer wahres Selbst nicht kennt. Du bist weder der Körper noch der Ver­stand, weder der Brenn­stoff noch das Feuer. Du erscheinst und ver­schwin­dest nach deinen eigenen Geset­zen. Du liebst, was du bist, dein wahres Selbst, und was auch immer du tust, das tust du für deine Glück­s­e­lig­keit. Es zu finden, zu erken­nen und zu bewah­ren, ist dein grund­le­gen­der Drang. Seit undenk­li­chen Zeiten hast du dich selbst geliebt, aber nie mit Weis­heit. So benutze nun deinen Körper und Ver­stand mit Weis­heit im Dienst des Selbst! Das ist alles. Sei dir selbst treu, und liebe dich selbst voll­kom­men. Glaube nicht, andere so zu lieben wie dich selbst. Wenn du sie nicht als eins mit dir selbst erkannt hast, dann kannst du sie nicht lieben. Glaube nicht, etwas zu sein, was du nicht bist, und weigere dich nicht, das zu sein, was du bist. Deine Liebe zu anderen ist ein Ergeb­nis der Selbst­er­kennt­nis, und nicht deren Ursache. Ohne Selbst­ver­wirk­li­chung gibt es keine wahre Tugend. Wenn du zwei­fels­frei erkennst, daß in allem, was ist, ein und das­selbe Leben fließt, und du selbst dieses Leben bist, dann wirst du alles auf natür­li­che und spon­tane Weise lieben. Wenn du die ganze Tiefe und Fülle deiner Liebe zu dir selbst erkennst, dann weißt du, daß alle Lebe­we­sen und das gesamte Uni­ver­sum in deine Liebe ein­be­zo­gen sind. Sobald du aber etwas als getrennt von dir ansiehst, kannst du es nicht lieben, weil du Angst davor hast. Denn Tren­nung ver­ur­sacht Angst, und Angst ver­stärkt die Tren­nung. Das ist ein Teu­fels­kreis, und nur die Selbst­ver­wirk­li­chung kann ihn zer­bre­chen. Dazu sei ent­schlos­sen!


47. Beobachte deinen Verstand

Fra­gen­der: Auf der Suche nach dem Wesent­li­chen erkennt man schnell seine eigene Unzu­läng­lich­keit und die Not­wen­dig­keit eines Führers oder Lehrers. Dies setzt eine gewisse Dis­zi­plin voraus, weil von dir erwar­tet wird, deinem Führer zu ver­trauen und seinen Rat­schlä­gen und Anwei­sun­gen bedin­gungs­los zu folgen. Doch die sozia­len Dring­lich­kei­ten und Zwänge sind oft so groß und die per­sön­li­chen Wünsche und Ängste so mächtig, daß die Einfalt des Ver­stan­des und des Willens, die für diesen Gehor­sam uner­läß­lich ist, nicht erreicht wird. Wie kann man ein Gleich­ge­wicht finden zwi­schen dem Bedürf­nis nach einem Guru und der Schwie­rig­keit, ihm bedin­gungs­los zu folgen?

Maharaj: Was unter dem Druck der Gesell­schaft und son­sti­gen Umstän­den geschieht, ist nicht so wichtig, weil es meist mecha­nisch erfolgt und ledig­lich Reak­tio­nen auf Aktio­nen sind. Es reicht aus, sich selbst objek­tiv zu beob­ach­ten, um sich voll­stän­dig vom Gesche­hen zurück­zu­zie­hen. Denn was undurch­dacht und blind getan wurde, das wird das Karma (Schick­sal) eines Men­schen ver­meh­ren, was andern­falls kaum eine Wirkung hat. Der Guru ver­langt nur eines: Kla­r­heit und Ziel­stre­big­keit, ein Ver­ant­wor­tungs­be­wußt­sein für sich selbst, während die Wirk­lich­keit der Welt in Frage gestellt werden muß. Denn wer ist ein Guru? Nur wer den Zustand kennt, in dem es weder die Welt noch einen Gedan­ken daran gibt, ist der höchste Lehrer. Ihn zu finden heißt, den Zustand zu errei­chen, in dem unsere Vor­stel­lun­gen nicht mehr für Wahr­heit gehal­ten werden. Bitte ver­stehe, daß der Guru für die Ver­wirk­li­chung der Wahr­heit steht, für das, was ist. Er ist ein wahr­haf­ter Mensch im höch­sten Sinne des Wortes, denn er kann und wird sich nicht mit dem Ver­stand und seinen Täu­schun­gen begnü­gen. Er kommt, um dich in die Wahr­heit zu bringen. Erwarte nicht, daß er etwas anderes tut! Der Guru, den du dir vor­stellst, der dir Infor­ma­tio­nen und Anwei­sun­gen gibt, ist nicht der wahre Guru. Der wahre Guru ist der­je­nige, der die Wahr­heit jen­seits des glit­zern­den Scheins kennt. Für ihn ergeben deine Fragen über Gehor­sam und Dis­zi­plin keinen Sinn, denn in seinen Augen exi­stiert diese Person nicht, für die du dich hältst. Deine Fragen bezie­hen sich also auf eine nicht exi­stie­rende Person. Was für dich exi­stiert, exi­stiert für ihn nicht. Was für dich selbst­ver­ständ­lich ist, ver­neint er völlig. Er möchte, daß du dich selbst so siehst, wie er dich sieht. Dann brauchst du keinem Guru mehr zu gehor­chen und zu folgen, denn du wirst deiner eigenen Wahr­heit gehor­chen und folgen. Erkenne, daß alles, wofür du dich hältst, nur ein Strom von Ereig­nis­sen ist, und daß du allein, während alles geschieht und kommt und geht, der Unver­än­der­li­che im Ver­än­der­li­chen und der Selbst­er­ken­nende in allen Wis­sen­schaf­ten bist. So trenne den Beob­ach­ter vom Beob­acht­ba­ren und gib die falschen Iden­ti­fi­ka­tio­nen auf!

F: So sollte man alle Hin­der­nisse auf dem Weg zur Wahr­heit zer­stö­ren. Ande­rer­seits zwingt der Über­le­bens­wille in der jewei­li­gen Gesell­schaft dazu, viele Dinge zu tun und zu ertra­gen. Muß man seinen Beruf und seine gesell­schaft­li­che Stel­lung auf­ge­ben, um die Wahr­heit zu finden?

M: Voll­bringe deine Arbeit! Und wenn du einen Moment Zeit hast, dann schau nach innen. Wichtig ist, diese Gele­gen­heit nicht zu ver­pas­sen, wenn sie sich bietet. Wenn du es ernst meinst, wirst du deine Frei­zeit voll­stän­dig nutzen. Das genügt!

F: Gibt es bei meiner Suche nach dem Wesent­li­chen und dem Ver­wer­fen des Unwe­sent­li­chen einen Spiel­raum für krea­ti­ves Leben? Ich liebe zum Bei­spiel das Malen. Hilft es mir, wenn ich meine Frei­zeit der Malerei widme?

M: Was auch immer du tust, beob­achte deinen Ver­stand! Außer­dem soll­test du Momente völ­li­ger innerer Ruhe und Stille haben, in denen der Ver­stand ganz still ist. Wer das ver­säumt, der ver­säumt alles. Wenn du das nicht übst, wird sich die Stille des Ver­stan­des zer­streuen und alles andere über­tö­nen. Deine Schwie­rig­keit liegt darin, daß du die Wahr­heit willst, aber gleich­zei­tig Angst davor hast. Du hast Angst davor, weil du sie nicht kennst. Die ver­trau­ten Dinge sind bekannt, und damit fühlst du dich sicher. Das Unbe­kannte ist ungewiß und daher gefähr­lich. Doch die Wahr­heit zu kennen, bedeu­tet mit ihr im Ein­klang zu sein. Und in der Har­mo­nie kann es keinen Platz für Angst geben. Ein Säug­ling kennt seinen Körper, aber nicht die kör­per­li­chen Unter­schiede. So kann er einfach bewußt und glück­lich sein, und letzt­end­lich ist das auch der Zweck, für den er geboren wurde. Die Freude am Sein ist die ein­fach­ste Form der Selbst­liebe, die sich später als (per­sön­li­che) Liebe zum Selbst ent­wi­ckelt. Deshalb sei wie ein Klein­kind, bei dem nichts zwi­schen Körper und Selbst steht, denn der stän­dige Lärm des Ver­stan­des fehlt. In tiefer Stille beob­ach­tet das Selbst den Körper. Er ist wie das weiße Papier, auf dem noch nichts geschrie­ben steht. Sei wie dieses Kind, anstatt zu ver­su­chen, dieses oder jenes zu sein. Sei einfach glück­lich, da zu sein! Dann wirst du ein voll­kom­men erwach­ter Zeuge des Bewußt­seins­fel­des sein, ohne daß Gefühle und Vor­stel­lun­gen zwi­schen dir und dem Feld stehen.

F: Sich mit dem bloßen Dasein zufrie­den zu geben, scheint mir eine äußerst ego­i­sti­sche Art des Zeit­ver­treibs zu sein.

M: Ja, eine äußerst würdige Art, ego­i­stisch zu sein! Sei in dieser Hin­sicht ego­i­stisch, indem du auf alles außer deinem Selbst ver­zich­test. Wenn du das Selbst und nichts anderes liebst, dann gehst du über das Ego­i­sti­sche und Selbst­lose hinaus. Alle Unter­schei­dun­gen ver­lie­ren ihre Bedeu­tung. Die Liebe des einem und die Liebe von allen ver­schmel­zen in ein­fäl­ti­ger und reiner Liebe, die sich auf nie­man­den richtet und nie­man­dem ver­wei­gert wird. Bleib in dieser Liebe, geh immer tiefer hinein, erfor­sche dich selbst und liebe diese Erfor­schung, und du wirst nicht nur deine eigenen Pro­bleme, sondern auch die Pro­bleme der ganzen Mensch­heit lösen. Dann wirst du auch wissen, was zu tun ist. Stelle keine ober­fläch­li­chen Fragen, sondern kon­zen­triere dich auf das Wesent­li­che, auf die Wurzel deines Wesens.

F: Gibt es eine Mög­lich­keit für mich, meine Selbst­ver­wirk­li­chung zu beschleu­ni­gen?

M: Natür­lich!

F: Wer kann sie beschleu­ni­gen? Wirst du das für mich tun?

M: Weder du wirst es tun, noch ich. Es wird einfach pas­sie­ren.

F: Daß ich hier­her­ge­kom­men bin, hat es bewie­sen. Kommt die Beschleu­ni­gung aus hei­li­ger Gesell­schaft? Als ich das letzte Mal abrei­ste, hoffte ich, wie­der­zu­kom­men. Und ich tat es! Aber nun bin ich ver­zwei­felt, daß ich schon bald wieder nach England zurück­keh­ren muß.

M: Du bist wie ein neu­ge­bo­re­nes Kind, das auch vorher schon da war, aber sich seiner Exi­stenz nicht bewußt war. Bei seiner Geburt ent­stand in ihm eine Welt und damit auch zum Dasein ein Bewußt­sein. Jetzt mußt du nur noch in diesem Bewußt­sein wachsen, und das ist alles. Dieses Kind ist der König der Welt, und wenn es erwach­sen wird, über­nimmt es die Herr­schaft über sein König­reich. Stell dir vor, daß es im Säug­lings­al­ter schwer erkrankte und der Arzt es heilte. Bedeu­tet das, daß der junge König sein König­reich dem Arzt (bzw. Guru) ver­dankt? Viel­leicht als einem der bei­tra­gen­den Fak­to­ren, von denen es zahl­lose andere gab, die alle dazu bei­ge­tra­gen haben. Aber der wich­tig­ste und ent­schei­dend­ste Faktor war die Tat­sa­che, daß es als Sohn eines Königs geboren wurde. Ebenso kann auch der Guru helfen (und heilen). Aber das Wich­tig­ste, was hilft, ist die Wahr­heit in dir, die sich durch­set­zen wird. Es hat dir auf jeden Fall gehol­fen, daß du hier­her­ge­kom­men bist, aber es ist nicht das Einzige, was dir helfen wird. Die Haupt­sa­che ist dein eigenes Dasein, und gerade deine Ernst­haf­tig­keit bezeugt es.

F: Wird die Aus­übung eines Berufes meine Ernst­haf­tig­keit beein­träch­ti­gen?

M: Ich habe es dir schon gesagt. Solange du viele Momente der Ruhe findest, kannst du deinen überaus ehr­ba­ren Beruf beden­ken­los ausüben. Diese Momente innerer Ruhe werden alle Hin­der­nisse aus dem Weg räumen. Zweifle nicht an ihrer Wirk­sam­keit, und versuch es!

F: Aber ich habe es bereits ver­sucht.

M: Doch offen­bar nicht mit genü­gend Ver­trauen und Bestän­dig­keit, sonst würdest du nicht solche Fragen stellen. Du fragst, weil du dir deiner selbst nicht sicher bist. Und du bist dir deiner selbst nicht sicher, weil du nie auf dich selbst geach­tet hast, sondern nur auf deine Erfah­run­gen. Sei über alle Erfah­rung hinaus an dir selbst inter­es­siert, sei bei dir selbst und liebe dich selbst. Die höchste Sicher­heit liegt allein in der Selbst­er­kennt­nis, und das Wich­tig­ste ist die Ernst­haf­tig­keit. Sei wahr­haft zu dir selbst, und nichts wird dich belügen! Tugen­den und Mächte sind vor allem Spiel­zeuge für unwis­sende Kinder. Sie sind in der Welt nütz­lich, aber führen dich nicht darüber hinaus. Um darüber hin­aus­zu­ge­hen, braucht man bewuß­ten Still­stand und stille Acht­sam­keit.

F: Was wird dann aus der kör­per­li­chen Exi­stenz eines Men­schen?

M: Solange du gesund bist, lebst du weiter.

F: Wird dieses Leben des inneren Still­stands nicht die Gesund­heit beein­träch­ti­gen?

M: Dein Körper ist umge­wan­delte Nahrung, und wie deine Nahrung ist, grob oder fein (mate­ri­ell oder geistig), so wird auch deine Gesund­heit sein.

F: Und was pas­siert mit dem Sexual­trieb? Wie kann er kon­trol­liert werden?

M: Der Sexual­trieb ist eine erwor­bene Gewohn­heit. Geh darüber hinaus! Solange dein Fokus auf dem Körper liegt, bleibst du in den Fängen von Nahrung, Sex, Angst und Tod gefan­gen. Finde dich selbst und sei frei!


48. Das Gewahrsein ist frei

Fra­gen­der: Ich bin gerade aus dem Sri-Ramana Ashram zurück­ge­kehrt, wo ich sieben Monate ver­brachte.

Maharaj: Welcher Praxis folg­test du im Ashram?

F: Soweit ich konnte, habe ich mich auf die Frage kon­zen­triert: „Wer bin ich?“

M: Wie hast du das getan? Mit Worten?

F: In meinen freien Zeiten mur­melte ich im Laufe des Tages immer wieder vor mich hin: „Wer bin ich?“ „Ich bin, aber wer bin ich?“ Oder auch in Gedan­ken. Gele­gent­lich hatte ich ein schönes Gefühl oder geriet in eine Stim­mung stillen Glücks. Im Großen und Ganzen habe ich ver­sucht, nur ruhig und emp­fäng­lich zu sein, anstatt nach Erfah­run­gen zu streben.

M: Was hast du dann tat­säch­lich erfah­ren, als du in der rich­ti­gen Stim­mung warst?

F: Ein Emp­fin­den von innerer Stille, Frieden und Ruhe.

M: Hast du auch bemerkt, wenn du unbe­wußt wurdest?

F: Ja, gele­gent­lich und für sehr kurze Zeit. Anson­sten war ich einfach nur inner­lich und äußer­lich ruhig.

M: Was für eine Stille war das? Wie im Tief­schlaf, aber trotz­dem bei Bewußt­sein? Eine Art wacher Tief­schlaf?

F: Ja, ein wacher und bewuß­ter Tief­schlaf (Jagrit-Sus­hupti).

M: Die Haupt­sa­che ist, frei von nega­ti­ven Emo­tio­nen zu sein, von Ver­lan­gen, Angst usw., den „sechs Feinden“ des Geistes (Begierde, Zorn, Geiz, Wahn, Hochmut und Neid). Sobald der Geist davon befreit ist, wird alles andere leicht sein. Wie ein in Sei­fen­was­ser getauch­tes Tuch sauber wird, so wird auch der Geist im Strom reiner Emp­fin­dun­gen gerei­nigt. Wenn du still­sitzt und dich selbst beob­ach­test, können alle mög­li­chen Dinge an die Ober­flä­che kommen. Mache nichts dagegen und rea­giere nicht auf sie! Denn wie sie von selbst gekom­men sind, so werden sie auch von selbst wieder gehen. Alles, was zählt, ist die reine Wach­sam­keit, das voll­kom­mene Gewahr­sein von sich selbst oder besser gesagt, des eigenen Ver­stan­des.

F: Meinst du mit „sich selbst“ das all­täg­li­che Selbst?

M: Ja, die Person, die objek­tiv beob­acht­bar ist. Denn der Beob­ach­ter ist jen­seits des Beob­acht­ba­ren. Was also beob­acht­bar ist, ist nicht das wahre Selbst.

F: Ich kann auch den Beob­ach­ter beob­ach­ten, der sich in end­lo­ser Spieg­lung immer wieder selbst beob­ach­tet.

M: Man kann die Beob­ach­tung beob­ach­ten, aber nicht den Beob­ach­ter. Du erkennst, daß du der höchste Beob­ach­ter bist, und zwar durch direkte Erkennt­nis, und nicht durch einen logi­schen Prozeß, der auf indi­rek­ter Beob­ach­tung basiert. Du bist, was du bist, aber was du weißt, das bist du nicht. Das Selbst wird als ewiges Dasein bezeich­net, das Nicht-Selbst als ver­gäng­li­che Erschei­nung. Denn in Wahr­heit spielt sich alles nur im Ver­stand ab. Das Beob­ach­tete, die Beob­ach­tung und der Beob­ach­ter sind Kon­strukte des Ver­stan­des. Nur das Selbst allein ist da!

F: Warum schafft der Ver­stand all diese Tren­nun­gen?

M: Das Trennen und das Unter­schei­den liegen in der Natur des Ver­stan­des. Ein Unter­schei­den schadet nicht, aber das Trennen wider­spricht den Tat­sa­chen. Dinge und Men­schen sind unter­schied­lich, aber sie sind nicht getrennt. Die Natur ist eins, wie auch die Wahr­heit eins ist. Es gibt Unter­schied­li­ches, aber nichts Getrenn­tes.

F: Ich finde, daß ich von Natur aus sehr aktiv bin. Doch hier wird mir geraten, Hand­lun­gen zu ver­mei­den. Je mehr ich ver­su­che, nicht zu handeln, desto größer wird der Drang, etwas zu tun. Dadurch bin ich nicht nur äußer­lich tätig, sondern kämpfe auch inner­lich darum, etwas zu sein, was ich von Natur aus nicht bin. Gibt es ein Mittel gegen dieses Ver­lan­gen nach Tätig­keit?

M: Es gibt einen Unter­schied zwi­schen Wirkung und Tätig­keit. Die ganze Natur wirkt, denn Wirkung ist Natur, und Natur ist Wirkung. Dagegen basiert Tätig­keit auf Begierde und Angst, auf der Sehn­sucht nach Besitz und Genuß, sowie auf der Angst vor Schmerz und Verlust. Wirkung ist vom Ganzen für das Ganze, Tätig­keit ist von sich selbst für sich selbst.

F: Gibt es ein Heil­mit­tel gegen diese Tätig­keit?

M: Beob­achte sie, und sie wird sich auf­lö­sen. Nutze jede Gele­gen­heit, um dich daran zu erin­nern, daß du in Gefan­gen­schaft lebst und daß alles, was dir pas­siert, auf die Tat­sa­che deiner kör­per­li­chen Exi­stenz (als tätig han­delnde Person) zurück­zu­füh­ren ist. Begierde, Angst, Ärger und Freude können nicht erschei­nen, es sei denn, du bist da, damit sie dir erschei­nen können. Was auch immer geschieht, es deutet auf dein Dasein als Zentrum der Wahr­neh­mung hin. Vergiß das Deu­tende und achte darauf, wohin es deutet. Es ist ganz einfach, aber muß voll­bracht werden. Was zählt, ist die Beharr­lich­keit, mit der du immer wieder zu dir selbst zurück­kehrst.

F: Ich komme manch­mal in selt­same Zustände tiefer Ver­sen­kung in mich selbst, aber unvor­her­seh­bar und vor­über­ge­hend. Ich habe nicht das Gefühl, die Kon­trolle über solche Zustände zu haben.

M: Der Körper ist etwas Mate­ri­el­les und braucht Zeit, um sich zu ver­än­dern. Der Ver­stand ist nichts weiter als eine Ansamm­lung gei­sti­ger Gewohn­hei­ten, Denk- und Gefühls­wei­sen, und um sie zu ver­än­dern, müssen sie an die Ober­flä­che gebracht und unter­sucht werden. Auch das braucht Zeit. Ent­schließe dich einfach dazu und sei bestän­dig darin, alles andere ergibt sich von selbst.

F: Ich glaube eine klare Vor­stel­lung davon zu haben, was getan werden muß, doch ich werde müde und depri­miert und suche die Gesell­schaft anderer Men­schen. Damit ver­schwende ich die Zeit, die ich der Ein­sam­keit und Medi­ta­tion widmen sollte.

M: Tue das, was du gern tust, und quäle dich nicht! Gewalt wird dich hart und starr machen. Kämpfe nicht mit den Dingen, die du für Hin­der­nisse auf deinem Weg hältst. Sei nur inter­es­siert an ihnen, schau sie an, beob­achte und hin­ter­frage sie. Laß alles gesche­hen, sei es gut oder schlecht, aber laß dich von den Gescheh­nis­sen nicht über­wäl­ti­gen!

F: Welchen Zweck hat es, sich ständig daran zu erin­nern, daß man der Beob­ach­ter ist?

M: Der Ver­stand muß lernen, daß es jen­seits des ver­än­der­li­chen Ver­stan­des einen Hin­ter­grund des Gewahr­seins gibt, der sich nicht ver­än­dert. So muß der Ver­stand das wahre Selbst erken­nen, es respek­tie­ren und auf­hö­ren, es zu ver­de­cken, wie der Mond die Sonne während einer Son­nen­fin­ster­nis ver­deckt. Erkenne einfach, daß du nichts Beob­acht­ba­res oder Erfahr­ba­res bist und es dich nicht bindet. Achte nicht auf das, was du nicht bist!

F: Um zu tun, was du mir sagst, müßte ich unun­ter­bro­chen gewahr sein.

M: Gewahr zu sein, heißt wach zu sein und nicht zu schla­fen. Dann bist du sowieso gewahr, und mußt dich nicht darum bemühen. Wichtig ist, daß du dir auch des Gewahr­seins gewahr bist. Sei bewußt gewahr und erwei­tere und ver­tiefe dieses Feld des Gewahr­seins! Denn gewöhn­lich bist du dir nur des Ver­stan­des bewußt und nicht des Gewahr­seins selbst.

F: Wie ich erken­nen kann, gibst du den Begrif­fen „Ver­stand“, „Bewußt­sein“ und „Gewahr­sein“ unter­schied­li­che Bedeu­tun­gen.

M: Betrachte es so: Der Ver­stand pro­du­ziert unauf­hör­lich Gedan­ken, auch wenn du sie nicht ansiehst. Wenn dir bewußt ist, was in deinem Ver­stand vor sich geht, nennst du das Bewußt­sein. Dies ist dein Wach­zu­stand, und dein Bewußt­sein springt in end­lo­ser Folge von Emp­fin­dung zu Emp­fin­dung, von Wahr­neh­mung zu Wahr­neh­mung, von Vor­stel­lung zu Vor­stel­lung. Dann kommt das Gewahr­sein als direkte Ein­sicht in das ganz­heit­li­che Bewußt­sein und die Ganz­heit­lich­keit des Ver­stan­des. Der Ver­stand ist wie ein Strom, der unauf­hör­lich im Fluß­bett der Kör­per­lich­keit fließt. Du iden­ti­fi­zierst dich für kurze Zeit mit einer bestimm­ten Welle und nennst sie „mein Gedanke“. Alles, was dir bewußt ist, ist dein Ver­stand. Und das Gewahr­sein ist die Erkennt­nis des Bewußt­seins als Ganz­heit.

F: Jeder ist bewußt, aber nicht jeder ist sich dessen gewahr.

M: Sage nicht „jeder ist bewußt“, sondern „es ist Bewußt­sein da“, in dem alles erscheint und ver­schwin­det. Unser Ver­stand ist nur eine Welle im Meer des Bewußt­seins, und diese Wellen kommen und gehen, aber als Meer sind sie unend­lich und ewig. Erkenne dich selbst als das Meer des Daseins, die Quelle jeg­li­cher Exi­stenz. Das sind natür­lich alles Symbole, denn die Wahr­heit ist unbe­schreib­lich. Deshalb kannst du die Wahr­heit nur erken­nen, indem du die Wahr­heit bist.

F: Ist die Suche nach der Wahr­heit der Mühe wert?

M: Ohne Wahr­heit ist alles Mühe. Wenn du gesund, kreativ und glück­lich leben und unend­li­chen Reich­tum teilen möch­test, dann suche danach, was du bist. Während der Ver­stand im Körper und das Bewußt­sein im Ver­stand gebun­den ist, ist das Gewahr­sein voll­kom­men frei. Der Körper hat seine Bedürf­nisse, und der Ver­stand sein Glück und Leid. Das Gewahr­sein ist unge­bun­den und uner­schüt­te­r­lich. Es ist klar, still, fried­lich, achtsam und furcht­los, ohne Wünsche und Ängste. Medi­tiere darüber als dein wahres Dasein und ver­su­che, es in deinem täg­li­chen Leben zu sein, und du wirst es in seiner ganzen Fülle erken­nen. Der Ver­stand inter­es­siert sich für das, was pas­siert, während sich das Gewahr­sein für den Ver­stand selbst inter­es­siert. Ähnlich wie das Kind hinter dem Spiel­zeug her ist, aber die Mutter das Kind beob­ach­tet und nicht das Spiel­zeug. Durch dieses uner­müd­li­che Beob­ach­ten wurde ich völlig leer, und mit dieser Leere kehrte alles in mir zurück, außer dem Ver­stand. Ich ent­deckte, daß ich den Ver­stand (als „Eigen­tum“) unwie­der­bring­lich ver­lo­ren habe.

F: Bist du dann bewußt­los, während du gerade mit uns sprichst?

M: Ich bin weder bewußt noch unbe­wußt, sondern jen­seits des Ver­stan­des und seiner ver­schie­de­nen Zustände und Umstände. Unter­schei­dun­gen werden vom Ver­stand geschaf­fen und gelten nur für den Ver­stand. Ich bin das reine Gewahr­sein selbst, das unge­teilte Gewahr­sein für alles, was ist. So bin ich in einem wah­re­ren Zustand als du, denn ich lasse mich nicht von den Unter­schie­den und Tren­nun­gen ablen­ken, die eine Person aus­ma­chen. Solange dieser Körper exi­stiert, hat er seine Bedürf­nisse wie jeder andere, aber mein gei­sti­ger Prozeß hat sein Ende erreicht.

F: Du ver­hältst dich aber wie eine den­kende Person.

M: Warum nicht? Aber mein Denken ist wie meine Ver­dau­ung unbe­wußt und richtig.

F: Wenn dein Denken unbe­wußt ist, woher weißt du dann, daß es richtig ist?

M: Weil es weder von Wün­schen noch von Ängsten ver­fälscht wird. Was sonst könnte es falsch machen? Wenn ich mich selbst kenne und weiß, wofür ich stehe, dann muß ich nicht ständig auf mich selbst achten. Wenn du weißt, daß deine Uhr die rich­tige Zeit anzeigt, dann zwei­felst du nicht jedes Mal beim Blick darauf.

F: Wer spricht in diesem Moment, wenn nicht der Ver­stand?

M: Das, was die Fragen hört, beant­wor­tet sie.

F: Aber wer ist das?

M: Nicht wer, sondern was. Ich bin keine Person im Sinne deines Begriffs, auch wenn ich dir wie eine Person erscheine. Ich bin dieses unend­li­che Meer des Bewußt­seins, in dem alles geschieht. Und ich bin auch jen­seits aller Exi­stenz und Erkennt­nis als reine Glück­s­e­lig­keit des Daseins. Es gibt nichts, von dem ich mich getrennt fühle, also bin ich alles. Ich bin aber auch kein Ding, also bin ich nichts. Die gleiche Kraft, die das Feuer brennen, das Wasser fließen, die Samen sprie­ßen und die Bäume wachsen läßt, läßt mich auch deine Fragen beant­wor­ten. An mir ist nichts Per­sön­li­ches, auch wenn Sprache und Aus­druck per­sön­lich erschei­nen mögen. Eine Person ist ein fest­ge­leg­tes Muster aus Wün­schen und Gedan­ken und daraus resul­tie­ren­den Hand­lun­gen. In mir gibt es kein solches Muster. Es gibt nichts, was ich wünsche oder befürchte. Wie kann es dann ein Muster geben?

F: Doch sicher­lich mußt du auch sterben.

M: Das Leben wird ent­flie­hen und der Körper wird sterben, aber es wird mich nicht im gering­sten beein­träch­ti­gen. Jen­seits von Zeit und Raum bin ich unver­ur­sacht und nicht ver­ur­sa­chend und dennoch die wahre Quelle jeg­li­cher Exi­stenz.

F: Darf ich fragen, wie du zu diesem jet­zi­gen Zustand gekom­men bist?

M: Mein Lehrer riet mir, bestän­dig an der Emp­fin­dung „Ich bin“ fest­zu­hal­ten und keinen Moment davon abzu­wei­chen. Ich gab mein Bestes, seinem Rat zu folgen, und in relativ kurzer Zeit erkannte ich in mir selbst die Wahr­heit seiner Lehre. Alles, was ich tat, war, mich ständig an seine Lehre, sein Gesicht und seine Worte zu erin­nern. Das brachte dem Ver­stand ein Ende, und in der Stille des Ver­stan­des erkannte ich mich selbst, wie ich bin, voll­kom­men unge­bun­den.

F: Kam diese Erkennt­nis plötz­lich oder all­mäh­lich?

M: Weder noch. Was man ist, das ist man zeitlos. Es ist auch nur der Ver­stand, der erkennt, wenn er von allen Wün­schen und Ängsten befreit wird.

F: Sogar vom Wunsch nach Erkennt­nis?

M: Der Wunsch, allen Wün­schen ein Ende zu setzen, ist ein höchst selt­sa­mer Wunsch, genauso wie die Angst, Angst zu haben, eine höchst selt­same Angst ist. Das eine ver­hin­dert das Zugrei­fen und das andere das Weg­lau­fen. Du ver­wen­dest womög­lich die glei­chen Worte, aber die Zustände sind nicht die glei­chen. Der Mensch, der nach Selbst­er­kennt­nis strebt, ist nicht süchtig nach Wün­schen, sondern ein Suchen­der, der gegen das Wün­schen wirkt und nicht mit ihm. Ein all­ge­mei­ner Wunsch nach Befrei­ung ist nur der Anfang. Die rich­ti­gen Mittel zu finden und sie ein­zu­set­zen, ist der nächste Schritt. So hat der Suchende nur einen Wunsch, nämlich sein eigenes wahres Dasein zu finden. Und das ist auch der aller­größte von allen Wün­schen, weil nichts und niemand ihn erfül­len kann. Denn der Suchende und das Gesuchte werden eins, und allein die Suche bleibt.

F: Wenn die Suche beendet wird, bleibt doch der Suchende.

M: Nein, der Suchende wird sich auf­lö­sen, und die Suche wird bleiben, denn das ist die höchste und ewige Wirk­lich­keit.

F: Suche bedeu­tet doch Mangel, Ver­lan­gen, Unvoll­stän­dig­keit und Unvoll­kom­men­heit.

M: Nein, es bedeu­tet, das Unvoll­stän­dige und Unvoll­kom­mene zurück­zu­wei­sen und nicht anzu­er­ken­nen. Die Suche nach der Wahr­heit ist die Bewe­gung der Wahr­heit. In gewis­ser Weise geht es bei jeder Suche um die wahre Glück­s­e­lig­keit oder die Glück­s­e­lig­keit der Wahr­heit. Aber hier meinen wir mit der Suche die Suche nach sich selbst als der Wurzel des Bewußt­seins, als dem Licht jen­seits des Ver­stan­des. Diese Suche wird niemals ein Ende haben (weil sie keinen Anfang haben kann), während das rast­lose Wün­schen nach allem anderen enden muß, bevor wirk­li­cher Fort­s­chritt begin­nen kann. Man muß ver­ste­hen, daß die Suche nach der Wahr­heit, nach Gott oder dem Guru und die Suche nach dem Selbst das­selbe sind. Wenn einer gefun­den wird, werden alle gefun­den. Wenn „Ich bin“ und „Gott ist“ in deinem Ver­stand nicht mehr zu unter­schei­den sind, dann wird etwas pas­sie­ren und du wirst ohne den gering­sten Zweifel erken­nen, daß Gott ist, weil du bist, und du bist, weil Gott ist, denn die beiden sind eins.

F: Wenn alles vor­her­be­stimmt ist, ist dann auch unsere Selbst­ver­wirk­li­chung vor­her­be­stimmt? Oder sind wir wenig­stens darin frei?

M: Schick­sal bezieht sich nur auf Namen und Formen. Wenn du aber weder Körper noch Ver­stand bist, dann hat das Schick­sal keine Kon­trolle über dich und du bist voll­kom­men frei. Ein Becher wird durch seine Form, sein Mate­rial, seine Ver­wen­dung usw. bestimmt, doch der Raum inner­halb des Bechers ist frei. Er befin­det sich nur dann im Becher, wenn man ihn in Ver­bin­dung mit dem Becher betrach­tet. Anson­sten ist es einfach nur Raum. So scheinst auch du ver­kör­pert zu sein, solange es einen Körper gibt. Doch ohne den Körper bist du nicht kör­per­los, sondern einfach nur da. So ist auch das (begren­zende) Schick­sal nur eine (begriff­li­che) Vor­stel­lung. Worte können auf so viele Arten zusam­men­ge­setzt werden und Aus­sa­gen können so unter­schied­lich sein, aber ändern sie etwas an der Wahr­heit? Es gibt so viele Theo­rien, die zur Erklä­rung von Dingen ent­wi­ckelt wurden, die alle plau­si­bel sind, aber keine ist voll­kom­men wahr. Während du ein Auto fährst, glaubst du, den Geset­zen der Mecha­nik und Chemie zu unter­lie­gen. Und wenn du aus dem Auto aus­ge­stie­gen bist, dann glaubst du, den Geset­zen der Phy­sio­lo­gie und Bio­che­mie zu unter­lie­gen.

F: Was ist Medi­ta­tion, und wozu dient sie?

M: Solange du ein Anfän­ger bist, können bestimmte vor­ge­fer­tigte Medi­ta­tio­nen oder Gebete für dich gut sein. Doch für einen Wahr­heits­su­cher gibt es nur eine Medi­ta­tion, nämlich die rigo­rose Wei­ge­rung, Gedan­ken zu hegen. Von Gedan­ken frei zu sein, ist wahre Medi­ta­tion.

F: Wie wird das gemacht?

M: Man beginnt damit, die Gedan­ken fließen zu lassen und sie zu beob­ach­ten. Schon die Beob­ach­tung ver­lang­samt den Ver­stand, bis er ganz zur Ruhe kommt. Sobald der Ver­stand ruhig ist, bewahre ihn ruhig. Lang­weile dich nicht mit dem Frieden, sei in ihm und gehe immer tiefer hinein!

F: Ich habe gehört, man soll einen Gedan­ken fest­hal­ten, um andere Gedan­ken fern­zu­hal­ten. Aber wie kann man alle Gedan­ken fern­hal­ten? Diese Vor­stel­lung ist doch selbst nur ein Gedanke.

M: Expe­ri­men­tiere auf Neuland, und verlaß dich nicht auf alte Erfah­run­gen! Beob­achte deine Gedan­ken, und beob­achte, wie du die Gedan­ken beob­ach­test. Der Zustand der Frei­heit von allen Gedan­ken wird plötz­lich kommen, und an der Glück­s­e­lig­keit wirst du ihn erken­nen.

F: Machst du dir kei­ner­lei Gedan­ken über den Zustand der Welt? Schau dir die Schre­cken in Ost­pa­ki­stan an (heute Ban­g­la­desch, wo 1971 Krieg herrschte). Berührt dich das nicht?

M: Auch ich lese Zei­tun­gen und weiß, was dort pas­siert. Aber meine Reak­tion ist nicht wie deine. Du suchst nach einem Heil­mit­tel (für die Wirkung), während es mir um die Ursa­chen geht. Denn solange ent­spre­chende Ursa­chen da sind, muß es auch solche Aus­wir­kun­gen geben. Solange die Men­schen Tren­nung und Spal­tung suchen und solange sie ego­i­stisch und aggres­siv leben, werden solche Dinge pas­sie­ren. Wenn du Frieden und Har­mo­nie in der Welt willst, dann mußt du Frieden und Har­mo­nie in deinem Herz und Ver­stand haben. Ein solcher Wandel kann nicht erzwun­gen werden, er muß von innen kommen. Wer den Krieg ver­ab­scheut, muß den Krieg aus seinem System aus­schlie­ßen. Wie könnte es ohne fried­li­che Men­schen in der Welt Frieden geben? Solange die Men­schen so sind, muß auch die Welt so sein. Ich trage meinen Teil dazu bei, den Men­schen zu helfen, sich selbst als die einzige Ursache ihrer eigenen Leiden zu erken­nen. In diesem Sinne bin ich ein nütz­li­cher Mensch. Aber was ich in mir selbst bin, was mein nor­ma­ler Zustand ist, läßt sich nicht in Bezug auf sozia­les Bewußt­sein und Nütz­lich­keit aus­drücken. Ich spreche viel­leicht darüber, ver­wende Meta­pher oder Gleich­nisse, aber bin mir völlig bewußt, daß das in Wahr­heit nicht so ist. Das heißt nicht, daß die Wahr­heit nicht erleb­bar wäre, denn sie erlebt sich selbst, aber sie kann nicht mit den Begrif­fen eines Ver­stan­des beschrie­ben werden, der alles trennen und gegen­sätz­lich betrach­ten muß, um irgen­d­et­was zu wissen. Die Welt gleicht einem Blatt Papier, auf dem (mit einer Schreib­ma­schine) etwas getippt wird. Das Lesen und Ver­ste­hen vari­iert je nach Leser, aber das Papier ist der gemein­same Faktor, der immer gegen­wär­tig ist, doch nur selten wahr­ge­nom­men wird. Wenn das Farb­band ent­fernt wird, hin­ter­läßt das Tippen keine Spuren auf dem Papier. So ist auch mein Ver­stand, denn die Ein­drücke kommen immer wieder, aber hin­ter­las­sen keine Spuren.

F: Warum sitzt du hier und redest mit den Leuten? Was ist dein wahres Motiv?

M: Ich habe kein Motiv, auch wenn du meinst, ich muß ein Motiv haben. Denn weder sitze ich hier noch rede ich. Deshalb ist es nicht nötig, nach Motiven zu suchen. Ver­wechsle mich nicht mit diesem Körper! Ich habe keine Arbeit zu erle­di­gen und keine Pflich­ten zu erfül­len. Der Teil von mir, den du „Gott“ nennst, wird sich um die Welt kümmern. Diese, deine Welt, die so sehr der Pflege bedarf, lebt und bewegt sich in deinem Ver­stand. Tauche tief hinein, denn nur dort wirst du deine Ant­wor­ten finden. Wo sonst erwar­test du, daß sie her­kom­men? Exi­stiert etwas außer­halb deines Bewußt­seins?

F: Etwas könnte doch exi­stie­ren, ohne daß ich davon weiß.

M: Was wäre das für eine Exi­stenz? Kann Dasein vom Bewußt­sein getrennt werden? Alles Dasein, wie alles Wissen, bezieht sich auf dich (als Bewußt­sein). Etwas ist da, weil das Wissen ent­we­der in deiner Erfah­rung oder in deinem Dasein ist. Auch dein Körper und Ver­stand sind nur so lange da, wie du daran glaubst. Wenn du nicht mehr daran glaubst, daß sie da sind, werden sie einfach ver­schwin­den. So laß deinen Körper und Ver­stand voll­kom­men funk­tio­nie­ren, aber laß dich (als Bewußt­sein) nicht davon ein­schrän­ken. Wenn du Unvoll­kom­men­heit beob­ach­test, dann beob­achte sie einfach nur. Denn allein durch diese Acht­sam­keit werden dein Herz, Ver­stand und Körper in Ordnung kommen.

F: Kann ich mich allein durch Acht­sam­keit von einer schwe­ren Krank­heit heilen?

M: Werde dir der Ganz­heit bewußt, nicht nur der äußeren Sym­ptome, denn jede Krank­heit beginnt im Ver­stand. Deshalb kümmere dich zuerst um den Ver­stand, indem du alle falschen (illu­so­ri­schen) Vor­stel­lun­gen und Emo­tio­nen auf­spürst und auflöst. Dann lebe und arbeite ohne die Vor­stel­lung einer Krank­heit und denke nicht mehr darüber nach. Denn mit der Besei­ti­gung der Ursache muß auch die Wirkung ver­schwin­den. Der Mensch wird zu dem, was er zu sein glaubt. So gib alle Vor­stel­lun­gen über dich selbst auf, und du wirst erken­nen, daß du der reine Zeuge bist, jen­seits von allem, was dem Körper oder Ver­stand pas­sie­ren kann.

F: Wenn ich wirk­lich zu dem werde, wofür ich mich halte, und zu denken beginne, daß ich die Höchste Wahr­heit bin, bleibt meine Höchste Wahr­heit dann nicht eine bloße Vor­stel­lung?

M: Errei­che zuerst diesen Zustand und stelle dann diese Frage!


49. Der Verstand verursacht Unsicherheit

Fra­gen­der: Die Leute kommen zu dir, um Rat zu suchen. Woher weißt du, was du ant­wor­ten sollst?

Maharaj: Wenn ich die Frage höre, dann höre ich auch die Antwort.

F: Und woher weißt du, daß deine Antwort richtig ist?

M: Wenn ich die wahre Quelle der Ant­wor­ten kenne, dann brauche ich nicht daran zu zwei­feln, denn aus einer reinen Quelle fließt nur reines Wasser. Ich sorge mich nicht um die Wünsche und Ängste der Men­schen. Ich bin mit der Wahr­heit im Ein­klang, nicht mit Mei­nun­gen von Men­schen, die sich mit Namen und Formen iden­ti­fi­zie­ren. Ich selbst bin frei davon. Würde ich mich für einen Körper mit einem bestimm­ten Namen halten, wäre ich nicht in der Lage, deine Fragen wahr­haft zu beant­wor­ten. Und solange du dich nur für einen Körper hältst, dann kannst du keinen wahren Nutzen aus meinen Ant­wor­ten ziehen. Kein wahrer Lehrer gibt sich irgend­wel­chen Mei­nun­gen hin. Er sieht die Dinge, wie sie sind, und zeigt sie, wie sie sind. Wenn man die Men­schen für das hält, wofür sie sich selbst halten, dann schadet man ihnen nur, wie sie sich auch ständig selbst so sehr schaden. Doch wenn man sie so sieht, wie sie in Wahr­heit sind, dann wird es ihnen sehr guttun. Und wenn der Lehrer dann befragt wird, was man tun, welche Prak­ti­ken man anwen­den und welcher Lebens­weise man folgen sollte, dann kann er ant­wor­ten: „Tu nichts, sei einfach da! Denn im Dasein geschieht alles auf natür­li­che Weise.“

F: Es scheint mir, daß du in deinen Gesprä­chen die Worte „natür­lich“ und „zufäl­lig“ gleich­be­deu­tend ver­wen­dest. Ich habe jedoch das Gefühl, daß es einen großen Unter­schied in der Bedeu­tung der beiden Worte gibt. Das Natür­li­che ist geord­net und dem Gesetz unter­wor­fen, so daß man der Natur ver­trauen kann. Das Zufäl­lige ist dagegen chao­tisch, uner­war­tet und unvor­her­seh­bar. Man könnte sogar argu­men­tie­ren, daß alles natür­lich sei und den Geset­zen der Natur unter­liege. Denn zu behaup­ten, alles sei zufäl­lig und ohne Grund, ist sicher­lich über­trie­ben.

M: Würde es dir besser gefal­len, wenn ich das Wort „spontan“ anstelle von „zufäl­lig“ ver­wende?

F: Du kannst das Wort „spontan“ oder „natür­lich“ auch anstelle von „zufäl­lig“ ver­wen­den, aber im Zufäl­li­gen steckt das Element der Unord­nung, des Chaos. Ein Zufall ist immer ein Regel­ver­stoß, eine Aus­nahme und eine Über­ra­schung.

M: Ist nicht das Leben selbst ein Strom von Über­ra­schun­gen?

F: In der Natur ist Har­mo­nie, und das Zufäl­lige bedeu­tet Störung.

M: Du sprichst als eine Person, die in Raum und Zeit begrenzt ist, redu­ziert auf die Inhalte eines Körpers und Ver­stan­des. Was dir gefällt, das nennst du „natür­lich“ (har­mo­nisch), und was dir nicht gefällt, das nennst du „zufäl­lig“ (störend).

F: Ja, ich liebe das Natür­li­che, das Gesetz­mä­ßige und Erwar­tungs­ge­mäße, und ich fürchte das Unge­setz­mä­ßige, das Unge­ord­nete, Uner­war­tete und Sinn­lose. Das Zufäl­lige ist immer schreck­lich. Es mag wohl soge­nannte „glück­li­che Zufälle“ geben, aber sie bewei­sen nur die Regel, daß in einem Uni­ver­sum, das vom Zufall beherrscht wird, kein geord­ne­tes Leben möglich wäre.

M: Ich habe das Gefühl, daß es hier ein Miß­ver­ständ­nis gibt. Mit „zufäl­lig“ meine ich etwas, für das kein bekann­tes Gesetz gilt. Wenn ich sage, daß alles zufäl­lig und unver­ur­sacht ist, meine ich nur, daß die Ursa­chen und die Gesetze, nach denen sie funk­tio­nie­ren, außer­halb der Grenzen unseres Wissens und unserer Vor­stel­lun­gen liegen. Wenn du das, was du für geord­net, har­mo­nisch und vor­her­seh­bar hältst, „natür­lich“ nennst, dann kannst du auch das, was höheren Geset­zen gehorcht und von höheren Mächten bewegt wird, „spontan“ nennen. Somit können wir zwei natür­li­che Ord­nun­gen haben: Die per­sön­li­che und vor­her­seh­bare und die unper­sön­li­che oder über­per­sön­li­che und unvor­her­seh­bare Ordnung. Nenne es die „niedere Natur“ und die „höhere Natur“, und laß das Wort „zufäl­lig“ weg. Und wie sich dein Bewußt­sein und Ein­se­hen aus­deh­nen wird, so ver­schwin­det auch die Grenze zwi­schen der nie­de­ren und höheren Natur immer mehr, und die beiden bleiben nur solange beste­hen, bis sie als eins erkannt werden. Denn in Wahr­heit ist alles höchst wun­der­bar und (mit gegen­sätz­li­chen Begrif­fen) uner­klär­lich!

F: Die Wis­sen­schaft erklärt vieles.

M: Die Wis­sen­schaft beschäf­tigt sich mit Namen und Formen, Mengen und Eigen­schaf­ten, Mustern und Geset­zen. Auch das ist an seinem Platz alles in Ordnung. Aber das Leben muß gelebt werden, und da bleibt eigent­lich keine Zeit für lang­wie­rige Ana­ly­sen. Die Reak­tion sollte augen­blick­lich erfol­gen, und daher ist das Spon­tane und Zeit­lose wichtig. Denn wir leben und bewegen uns im Unbe­kann­ten. Das Bekannte ist Ver­gan­gen­heit.

F: Ich kann meinen Stand­punkt nur zu dem ver­tre­ten, was ich emp­finde. Ich bin ein Indi­vi­duum, ein Mensch unter Men­schen. Manche Men­schen leben inte­griert und har­mo­nisch, andere nicht. Manche leben mühelos, rea­gie­ren spontan auf jede Situa­tion richtig und werden den Bedürf­nis­sen des Augen­blicks voll und ganz gerecht, während andere her­um­pro­bie­ren, Fehler machen und sich all­ge­mein selbst zum Ärger­nis werden. Die har­mo­nisch leben­den Men­schen können als natür­li­che, vom Gesetz regierte Men­schen bezeich­net werden, während die nicht inte­grier­ten Men­schen chao­tisch und unter der Herr­schaft von Zufäl­len leben.

M: Eine Vor­stel­lung von Chaos setzt doch den Sinn für das Geord­nete, Orga­ni­sche und Zusam­men­wir­kende voraus. Chaos und Kosmos (bzgl. Geist und Natur): Sind das nicht zwei Aspekte des­sel­ben Daseins?

F: Doch du scheinst zu sagen, daß alles Chaos ist, zufäl­lig und unvor­her­seh­bar.

M: Ja, in dem Sinne, daß nicht alle Gesetze des Daseins bekannt und nicht alle Ereig­nisse vor­her­seh­bar sind. Je ganz­heit­li­cher du erken­nen kannst, desto zufrie­den­stel­len­der wird das Uni­ver­sum, kör­per­lich und geistig. Die Wahr­heit ist voll­kom­men und schön, aber wir selber erschaf­fen das Chaos.

F: Wenn du damit meinst, daß es der freie Wille des Men­schen ist, der Zufälle ver­ur­sacht, würde ich dem zustim­men. Doch den freien Willen haben wir bisher noch nicht bespro­chen.

M: Deine Ordnung ist das, was dir Freude gibt, und die Unord­nung ist das, was dir Leid bringt.

F: So kann man es aus­drücken, aber sage mir jetzt nicht, daß die beiden (in Wahr­heit) eins sind. Sprich mit mir in meiner Sprache, der Sprache eines Men­schen auf der Suche nach Glück­s­e­lig­keit. Ich möchte von solchen nicht-dua­li­sti­schen Erklä­run­gen nicht in die Irre geführt werden.

M: Was läßt dich glauben, daß du ein getrenn­tes Indi­vi­duum bist?

F: Ich ver­halte mich wie ein Indi­vi­duum, funk­tio­niere selb­stän­dig und betrachte zuerst mich selbst und andere nur in Bezie­hung zu mir selbst. Kurz gesagt, ich bin mit mir selbst beschäf­tigt.

M: Gut, dann beschäf­tige dich wei­ter­hin mit dir selbst. Aber aus welchem Grund bist du hier­her­ge­kom­men?

F: Um mein lan­g­er­sehn­tes Ziel zu erfül­len, mich sicher und glück­lich zu machen. Ich gestehe, daß ich bisher nicht allzu erfolg­reich war, denn ich bin weder sicher noch glück­lich. Deshalb siehst du mich hier. Dieser Ort ist neu für mich, aber mein Grund, hier­her­zu­kom­men, ist immer noch der alte: Die Suche nach siche­rem Glück und glück­li­cher Sicher­heit. Bislang habe ich sie nicht gefun­den. Kannst du mir helfen?

M: Was nie ver­lo­ren­ging, kann auch nie gefun­den werden. Gerade deine Suche nach Sicher­heit und Glück hält dich davon fern. Hör auf zu suchen, und beende das Ver­lie­ren! Die Krank­heit ist einfach, und das Heil­mit­tel ist ebenso einfach. Es ist nur dein Ver­stand, der dich unsi­cher und unglück­lich macht. Erwar­tun­gen machen unsi­cher, und Erin­ne­rung unglück­lich. Hör auf, deinen Ver­stand zu miß­brau­chen, und alles wird gut für dich sein! Du muß es nicht berich­ti­gen, denn es wird sich von selbst berich­ti­gen, sobald du alle Sorgen um die Ver­gan­gen­heit und Zukunft auf­gibst und voll­kom­men im Jetzt lebst.

F: Aber das Jetzt hat keine Dimen­sion. Dann werde ich ein Niemand, ein Nichts!

M: Das ist es! Denn als Nichts und Niemand bist du sicher und glück­lich. So kannst du die Erfah­rung machen, die du suchst. Pro­biere es einfach aus! - Aber kehren wir zurück zu dem, was zufäl­lig und spontan oder natür­lich ist. Du sagst, die Natur sei geord­net, während Zufall ein Zeichen von Chaos ist. Ich bestritt den Unter­schied und sagte, daß wir ein Ereig­nis als zufäl­lig bezeich­nen, wenn seine Ursa­chen nicht nach­voll­zieh­bar sind. In der Natur gibt es keinen Platz für Chaos. Nur im Kopf des Men­schen herrscht Chaos, denn der Ver­stand erfaßt nicht das Ganze, weil sein Fokus eng begrenz ist. Er nimmt nur Frag­mente wahr und kann das ganze Bild nicht sehen. Ähnlich wie ein Mann, der nur die Laute hört, aber die Sprache nicht ver­steht, dem Spre­cher bedeu­tungs­lo­ses Geschwätz vor­wer­fen und damit völlig unrecht haben könnte. Was für den einen ein chao­ti­scher Strom von Lauten ist, das kann für den anderen ein wun­der­schö­nes Gedicht sein.

König Janaka träumte einmal, daß er ein Bettler sei. Als er auf­wachte, fragte er seinen Guru Vasis­hta: „Bin ich ein König, der davon träumt, ein Bettler zu sein, oder ein Bettler, der davon träumt, ein König zu sein?“ Der Guru ant­wor­tete: „Du bist beides und keiner von beiden. Du bist da, und doch bist du nicht das, wofür du dich hältst. Denn das bist du nur, weil du dich ent­spre­chend ver­hältst. Und du bist es nicht, weil es nicht von Dauer ist. Oder kann man für immer ein König oder ein Bettler sein? Alles muß sich ver­än­dern. Doch du selbst bist das, was sich nicht ver­än­dert. Was bist du also?“ Und Janaka ant­wor­tete: „Ja, ich bin weder König noch Bettler. Ich bin der lei­den­schafts­lose Zeuge.“ Darauf sprach der Guru: „Dies ist deine letzte Illu­sion, daß du ein Jnani (Weiser) bist, der sich vom ein­fa­chen Mann unter­schei­det und ihm über­le­gen ist. Noch einmal iden­ti­fi­zierst du dich mit deinem Ver­stand, in diesem Fall einem wohl­ge­bil­de­ten und in jeder Hin­sicht vor­bild­li­chen Ver­stand. Doch solange du noch den gering­sten Unter­schied siehst, bleibt dir die Wahr­heit fremd, denn du befin­dest dich noch auf der Ebene des Ver­stan­des. Wenn das „Ich bin ich selbst“ ver­schwin­det, dann kommt das „Ich bin alles“. Wenn das „Ich bin alles“ ver­schwin­det, dann kommt „Ich bin“. Und wenn sogar „Ich bin“ ver­schwin­det, dann ist nur die Wahr­heit da, und in ihr wird jedes „Ich bin“ bewahrt und ver­herr­licht. Die Viel­falt ohne Tren­nung ist das Höchste, das der Ver­stand berüh­ren kann. Darüber hinaus ver­schwin­det jeg­li­che Wirkung, weil dort alle Ziele erreicht und alle Zwecke erfüllt sind.“

F: Kann dieser Höchste Zustand, sobald er erreicht ist, mit anderen geteilt werden?

M: Der Höchste Zustand ist uni­ver­sal im Hier und Jetzt, und jeder ist bereits daran betei­ligt. Es ist der Zustand des (reinen) Daseins, des Bewußt­seins und der Liebe. Wer liebt es nicht, da zu sein, oder ist sich seiner Exi­stenz nicht bewußt? Aber wir nutzen diese Freude des Bewußt­seins nicht richtig, denn wir ver­tie­fen uns nicht darin und rei­ni­gen sie nicht von allem, was ihr fremd ist. Diese Arbeit der gei­sti­gen Selbst­rei­ni­gung, der Rei­ni­gung der Psyche, ist uner­läß­lich. Wie ein Fremd­kör­per im Auge, der eine Ent­zün­dung ver­ur­sacht, die ganze Welt ver­dun­keln kann, ähnlich ver­ur­sacht die falsche Vor­stel­lung „Ich bin der Körper mit dem Ver­stand“ die Selbst­be­zo­gen­heit, die das ganze Uni­ver­sum ver­dun­kelt. Es ist sinnlos, gegen die Emp­fin­dung anzu­kämp­fen, eine begrenzte und getrennte Person zu sein, wenn nicht die Wurzeln davon ans Licht gebracht werden. Der Ego­is­mus hat seine Wurzeln in den falschen Vor­stel­lun­gen, die man von sich selbst hat, und die Rei­ni­gung dieses Ver­stan­des ist Yoga.


50. Selbst-Gewahrsein ist der Zeuge

Fra­gen­der: Du hast mir erklärt, daß ich unter drei Aspek­ten betrach­tet werden kann: Dem per­sön­li­chen (Vyakti), dem über­per­sön­li­chen (Vyakta) und dem unper­sön­li­chen (Avyakta). Das unper­sön­li­che Ich ist das uni­ver­sale und wahre reine „Ich“. Das über­per­sön­li­che Ich ist seine Wider­spie­ge­lung im Bewußt­sein als „Ich bin“. Und das per­sön­li­che Ich ist die Gesamt­heit der kör­per­li­chen Leben­s­pro­zesse. Inner­halb der engen Grenzen des gegen­wär­ti­gen Augen­blicks ist sich das über­per­sön­li­che Ich der Person in Raum und Zeit bewußt, aber nicht nur als eine Person, sondern als eine lange Reihe von Per­so­nen, die am Faden des Karmas anein­an­der­ge­reiht sind. Es ist im Wesent­li­chen der Zeuge und der Über­rest der ange­sam­mel­ten Erfah­run­gen, der Sitz der Erin­ne­rung und der ver­bin­dende Seelen-Faden (Sutratma). Es ist der Cha­rak­ter des Men­schen, den das Leben von Geburt zu Geburt aufbaut und formt. Das uni­ver­sale Ich liegt jen­seits aller Namen und Formen, jen­seits von Bewußt­sein und Cha­rak­ter, als reines und selbst­lo­ses Dasein. Habe ich deine Ansich­ten richtig dar­ge­legt?

Maharaj: Ja, auf der Ebene des Ver­stan­des. Doch jen­seits des Ver­stan­des ist kein ein­zi­ger Begriff zutref­fend.

F: Ich kann ver­ste­hen, daß die Person ein gei­sti­ges Gebilde ist, ein Sam­mel­be­griff für eine Reihe von Erin­ne­run­gen und Gewohn­hei­ten. Aber ist der­je­nige, dem die Person als ein bezeu­gen­des Zentrum pas­siert, auch ein gei­sti­ges Gebilde?

M: Das per­sön­li­che Ich braucht eine Basis, irgend­ei­nen Körper, mit dem es sich iden­ti­fi­ziert, genauso wie eine Farbe eine Ober­flä­che braucht, auf der sie erscheint. Doch das Sehen der Farbe ist unab­hän­gig von der Farbe, denn es ist immer das­selbe Sehen, welche Farbe es auch sieht. Um viele Farben zu sehen, braucht man nur ein Auge. Die Farben sind viel­fäl­tig, aber das Auge ist nur eins. Das Unper­sön­li­che ist wie das Licht in der Farbe und auch im Auge, doch einfach, ein­zig­ar­tig, unteil­bar und nicht wahr­nehm­bar, außer in seinen Mani­fe­sta­tio­nen. Es ist erkenn­bar, aber nicht wahr­nehm­bar, objek­tiv oder trenn­bar. Es ist weder mate­ri­ell noch geistig, weder objek­tiv noch sub­jek­tiv. Es ist die Wurzel der Materie und die Quelle des Bewußt­seins. Über das bloße Leben und Sterben hinaus ist es das alles ein­schlie­ßende und alles aus­schlie­ßende Leben, in dem Geburt Tod und Tod Geburt ist.

F: Ist das Abso­lute oder (voll­kom­mene) Leben, von dem du sprichst, eine Wahr­heit oder nur eine Theorie, um unsere Unwis­sen­heit zu ver­tu­schen?

M: Beides. Für den Ver­stand ist eine Theorie, und in sich selbst eine Wahr­heit. Es ist Wahr­heit in seiner spon­ta­nen und völ­li­gen Ableh­nung des Falschen. Wie das Licht durch seine Gegen­wär­tig­keit die Dun­kel­heit zer­stört, so zer­stört das Abso­lute die (begriff­li­chen) Vor­stel­lun­gen. Zu erken­nen, daß alles Wissen eine Form von Unwis­sen­heit ist, ist in sich selbst eine Bewe­gung der Wahr­heit. Der reine Zeuge ist keine Person. Die Person ent­steht, wenn es eine Basis dafür gibt, einen Orga­nis­mus, einen Körper, und darin spie­gelt sich das Abso­lute als Gewahr­sein wider. Aus reinem Gewahr­sein wird Selbst-Gewahr­sein. Und wenn es ein Selbst gibt, dann ist das Selbst-Gewahr­sein der Zeuge. Wenn es kein bezeu­gen­des Selbst gibt, dann gibt es auch kein Bezeu­gen. Es ist alles sehr einfach, und nur die Anwe­sen­heit der Person macht es so kom­pli­ziert. Deshalb erkenne, daß es so etwas wie eine dau­er­haft getrennte Person nicht gibt, und alles wird klar. Gewahr­sein, Ver­stand und Materie sind die eine Wahr­heit in ihren beiden Aspek­ten von beweg­lich und unbe­weg­lich (bzw. leben­dig und tot) und den drei Grun­d­qua­li­tä­ten von Träg­heit, Energie und Har­mo­nie (den drei Gunas von Tamas, Rajas und Sattwa).

F: Was kommt zuerst: Bewußt­sein oder Gewahr­sein?

M: Gewahr­sein wird zu Bewußt­sein, wenn es ein Objekt gibt, das sich stetig ver­än­dert. Im Bewußt­sein gibt es Bewe­gung, während das Gewahr­sein selbst bewe­gungs­los und zeitlos im Hier und Jetzt ist.

F: Derzeit gibt es in Ost­pa­ki­stan viel Leid und Blut­ver­gie­ßen. Wie siehst du das? Wie erscheint es dir, und wie rea­gierst du darauf?

M: Im reinen Gewahr­sein pas­siert nie etwas.

F: Bitte komm von diesen meta­phy­si­schen Höhen her­un­ter! Welchen Nutzen hat es für einen lei­den­den Men­schen, wenn ihm gesagt wird, daß nur er selbst sich dieses Leidens bewußt ist? Alles als Illu­sion abzutun, ist eine Belei­di­gung zusätz­lich zur Ver­let­zung. Der Bengali in Ost­pa­ki­stan ist eine Tat­sa­che, und auch sein Leiden ist eine Tat­sa­che. Bitte ana­ly­siere ihre Exi­stenz nicht weg! Du liest ja Zei­tun­gen und hörst, wie die Leute darüber reden. Du kannst dich nicht auf Unwis­sen­heit berufen. Was ist nun deine Ein­stel­lung zu dem, was dort pas­siert?

M: Keine Ein­stel­lung. Nichts pas­siert.

F: Jeden Tag kann es direkt vor deinen Augen zu einem Auf­stand kommen, bei dem sich viel­leicht sogar Men­schen gegen­sei­tig umbrin­gen. Dann kannst du sicher­lich nicht mehr sagen „Es pas­siert nichts!“ und völlig unbe­tei­ligt bleiben.

M: Ich habe nie davon gespro­chen, unbe­tei­ligt zu bleiben. Man könnte sich genau­so­gut vor­stel­len, wie ich mich ins Getüm­mel stürze, um jeman­den zu retten, und dabei getötet werde. Doch mir selbst ist nichts pas­siert. Stell dir vor, ein großes Gebäude würde ein­stür­zen, und einige Woh­nun­gen liegen in Trüm­mern, während andere noch intakt sind. Kann man auch den Raum als zer­trüm­mert oder intakt bezeich­nen? Nur die Struk­tur und die Men­schen, die darin lebten, haben gelit­ten. Dem reinen Raum (der alles enthält) ist nichts pas­siert. Ebenso pas­siert dem reinen Leben nichts, wenn Formen ein­stür­zen und Namen aus­ge­löscht werden. So schmilzt der Gold­schmied alte Schmuck­s­tücke ein, um daraus neue zu machen. Und manch­mal wird aus einem guten Stück auch ein schlech­tes. Er nimmt es gelas­sen, denn er weiß, daß das Gold nicht ver­lo­ren­geht.

F: Es ist nicht der Tod, gegen den ich rebel­liere. Es ist die Art des Ster­bens.

M: Der Tod ist natür­lich, und die Art des Ster­bens ist das Werk des Men­schen. Tren­nung ver­ur­sacht Angst und Aggres­sion, die wie­derum Gewalt her­vor­ru­fen. Wenn wir die von Men­schen­hand geschaf­fe­nen Tren­nun­gen beenden, wird auch dieser ganze Schre­cken, daß Men­schen sich gegen­sei­tig töten, mit Sicher­heit ein Ende haben. Denn in Wahr­heit gibt es weder ein Töten noch ein Sterben. Das Wahre stirbt nicht, und das Unwahre hat nie gelebt. Bring deinen Ver­stand in Ordnung und alles wird gut! Wenn du erkennst, daß die Welt eins ist und auch die Mensch­heit eins ist, dann wirst du ent­spre­chend handeln. Aber zunächst einmal mußt du darauf achten, wie du selbst fühlst, denkst und lebst. Ohne Ordnung in dir selbst kann es keine Ordnung in der Welt geben. Denn in Wahr­heit pas­siert gar nichts. Das Schick­sal pro­ji­ziert unun­ter­bro­chen seine Bilder und Erin­ne­run­gen an frühere Pro­jek­tio­nen auf die Lein­wand des Ver­stan­des, und so erneu­ert sich ständig die Illu­sion. Die Bilder kommen und gehen, denn das reine Licht wird durch Unwis­sen­heit ver­dun­kelt und unter­bro­chen. Erkenne das Licht und igno­riere die Bilder!

F: Was für eine gefühl­lose Sicht­weise! Men­schen töten und werden getötet, und du sprichst hier nur von Bildern.

M: Dann steh dazu, geh hin und laß dich töten, wenn es das ist, was du glaubst, tun zu müssen. Oder geh hin und töte sogar, wenn du es für deine Pflicht hältst. Aber das ist nicht der Weg, das Bös­ar­tige zu beenden. Das Böse ist der Gestank eines kranken Ver­stan­des. Heile deinen Ver­stand, und er wird auf­hö­ren, ver­zerrte und grau­same Bilder zu pro­ji­zie­ren.

F: Ich ver­stehe, was du sagst, aber emo­tio­nal kann ich es nicht akzep­tie­ren. Diese ein­sei­tig idea­li­sti­sche Lebens­auf­fas­sung stößt mich zutiefst ab. Ich kann mir einfach nicht vor­stel­len, dau­er­haft in einem Traum­zu­stand zu sein.

M: Wie kann jemand dau­er­haft in einem Zustand sein, der durch einen ver­gäng­li­chen Körper ver­ur­sacht wird? Das Miß­ver­ständ­nis basiert auf deiner Vor­stel­lung, daß du selbst der Körper bist. Unter­su­che diese Vor­stel­lung, erkenne die inne­woh­nen­den Wider­sprü­che und erkenne, daß deine gegen­wär­tige Exi­stenz wie ein Fun­ken­re­gen ist, wobei jeder Funke eine Sekunde dauert und der Fun­ken­re­gen selbst ein oder zwei Minuten. Sicher­lich kann etwas, dessen Anfang auch sogleich das Ende ist, keine Mitte haben. Respek­tiere deine Bedin­gun­gen! Die Wahr­heit kann nicht vor­über­ge­hend sein. Sie ist zeitlos, und Zeit­lo­sig­keit hat keine Dauer.

F: Ich gebe ja zu, daß die Welt, in der ich lebe, nicht die wahre Welt ist. Aber es gibt eine wahre Welt, von der ich ein ver­zerr­tes Bild wahr­nehme. Diese Ver­zer­rung kann auf einen Makel in meinem Körper oder Ver­stand zurück­zu­füh­ren sein. Doch wenn du sagst, daß es gar keine wahre Welt gibt, sondern nur eine Traum­welt in meinem Ver­stand, dann kann ich das einfach nicht akzep­tie­ren. Ich würde gern glauben, daß alles Leiden der Exi­stenz nur darauf zurück­zu­füh­ren ist, daß ich einen Körper habe. Dann wäre zumin­dest der Selbst­mord ein Ausweg.

M: Solange du deinen oder den Vor­stel­lun­gen anderer Auf­merk­sam­keit schenkst, wirst du immer wieder in Pro­bleme geraten. Doch wenn du alle Lehren, Bücher und alles, was in Worte gefaßt wird, außer acht läßt und tief in dich selbst ein­tauchst und dein Selbst findest, dann wird dies allein alle deine Pro­bleme lösen und dir die voll­kom­mene Kon­trolle über jede Situa­tion geben, weil du nicht von deinen (begrenz­ten) Vor­stel­lun­gen über die Situa­tion beherrscht wirst. Nimm ein Bei­spiel: Du bist in Gesell­schaft einer attrak­ti­ven Frau, und in dir ent­ste­hen Vor­stel­lung über sie, die ein sexu­el­les Ver­lan­gen in dieser Situa­tion erzeu­gen. Damit wird ein Problem geschaf­fen, und du suchst in dir nach Wissen, wie in einem Buch, ent­we­der über Ent­halt­sam­keit oder den Genuß. Wärst du noch ein Baby, könntet ihr beide pro­blem­los nackt und zusam­men­sein. Hör einfach auf zu denken, daß du der Körper bist, und die Pro­bleme von kör­per­li­cher Liebe und Sex werden ihre Bedeu­tung ver­lie­ren. Und wenn jede Emp­fin­dung von Begren­zung ver­schwun­den ist, dann ver­schwin­den auch Angst, Leid und die Sucht nach Genuß. Nur das reine Gewahr­sein bleibt.


51. Sei gleichgültig gegenüber Glück und Leid

Fra­gen­der: Ich bin gebür­ti­ger Fran­zose und lebe auch in Frank­reich. Seit etwa zehn Jahren prak­ti­ziere ich Yoga.

Maharaj: Bist du nach zehn Jahren Arbeit deinem Ziel schon näher­ge­kom­men?

F: Viel­leicht etwas näher. Es ist harte Arbeit, wie du weißt.

M: Das Selbst ist doch ganz nah, und der Weg dorthin ganz einfach. Alles, was du tun mußt, ist, nichts zu tun.

F: Dennoch empfand ich meine Sadhana (spi­ri­tu­elle Übung) sehr schwie­rig.

M: Dein Sadhana ist das Dasein, und das Tun geschieht von allein. Sei einfach nur achtsam. Wo liegt die Schwie­rig­keit, sich daran zu erin­nern, daß man da ist? Du bist immer da.

F: Die Emp­fin­dung des Daseins ist immer da, kein Zweifel. Aber das Acht­sam­keits­feld wird oft von allen mög­li­chen gei­sti­gen Ereig­nis­sen über­schwemmt, von Emo­tio­nen, Bildern und Vor­stel­lun­gen. So wird die reine Emp­fin­dung des Daseins gewöhn­lich ver­deckt.

M: Wie gehst du vor, um den Ver­stand von Unnö­ti­gem zu befreien? Was sind deine Mittel und Werk­zeuge zur Rei­ni­gung des Geistes?

F: Grund­sätz­lich hat der Mensch Angst, und vor allem vor sich selbst. Ich fühle mich wie jemand, der eine Bombe trägt, die bald explo­die­ren wird. Er kann sie weder ent­schär­fen noch weg­wer­fen. So hat er schreck­li­che Angst und sucht ver­zwei­felt nach einer Lösung, die er jedoch nicht finden kann. Für mich heißt Befrei­ung, diese Bombe los­zu­wer­den. Ich weiß nicht viel über die Bombe. Ich weiß nur, daß sie aus meiner frühen Kind­heit stammt. Ich fühle mich wie das ver­äng­stigte Kind, das lei­den­schaft­lich dagegen pro­te­s­tiert, nicht geliebt zu werden. Das Kind sehnt sich nach Liebe, und weil es diese nicht bekommt, hat es Angst und ist wütend. Manch­mal fühle ich mich so, als müßte ich irgend jeman­den oder mich selbst töten. Dieses Ver­lan­gen ist so stark, daß ich ständig Angst habe. Und ich weiß nicht, wie ich mich von dieser Angst befreien kann. Du siehst, es gibt einen Unter­schied zwi­schen einem hin­du­i­sti­schen und einem euro­päi­schen Ver­stand. Der Hindu-Ver­stand ist ver­gleichs­weise einfach, und der Euro­päer hat ein viel kom­pli­zier­te­res Wesen. Der Hindu ist grund­sätz­lich sattwig (har­mo­nisch). Er ver­steht die Ruhe­lo­sig­keit des Euro­pä­ers nicht, sein uner­müd­li­ches Streben nach dem, was seiner Meinung nach getan werden muß, und sein grö­ße­res All­ge­mein­wis­sen.

M: Ja, seine Macht des Ver­stan­des ist so groß, daß er sich selbst (bzw. seinen Geist) völlig aus allen Erklä­run­gen her­au­s­er­klä­ren kann! Und sein Selbst­ver­trauen beruht auf seinem Ver­trauen in die Logik.

F: Aber das erklä­rende Denken ist doch der natür­li­che Zustand des Ver­stan­des, der einfach nicht auf­hö­ren kann zu arbei­ten.

M: Es kann der gewohn­heits­mä­ßige Zustand sein, aber nicht der natür­li­che. Denn ein natür­li­cher Zustand kann nicht schmerz­haft sein, während eine Gewohn­heit oft zu chro­ni­schen Leiden führt.

F: Wenn es nicht der natür­li­che oder normale Zustand des Ver­stan­des ist, wie kann man ihn dann beenden? Es muß doch einen Weg geben, den Ver­stand zur Ruhe zu bringen. Wie oft sage ich zu mir: „Genug, bitte hör auf! Genug von diesem end­lo­sen Geplap­per der Worte, die sich immer nur wie­der­ho­len!“ Aber mein Ver­stand will nicht auf­hö­ren. Ich habe das Gefühl, daß man ihn für eine Weile stoppen kann, aber nicht für lange. Sogar die soge­nann­ten „spi­ri­tu­el­len Men­schen“ wenden viele Tricks an, um ihren Ver­stand zu beru­hi­gen. Sie wie­der­ho­len Mantras, singen, beten, atmen kräftig oder sanft, schüt­teln und drehen sich, üben Kon­zen­tra­tion, medi­tie­ren, suchen die Trance und kul­ti­vie­ren Tugen­den. So arbei­ten sie ständig, um mit dem Arbei­ten auf­zu­hö­ren, mit all dem Jagen und Bewegen. Wenn es nicht so tra­gisch wäre, könnte man darüber lachen.

M: Der Ver­stand exi­stiert in zwei Zustän­den, nämlich wie Wasser oder wie Honig. Das Wasser bewegt sich bei der gering­sten Erschüt­te­rung und schlägt Wellen, während der Honig, egal wie sehr er erschüt­tert wird, schnell zur Unbe­weg­lich­keit zurück­kehrt.

F: Der natür­li­che Zustand des Ver­stan­des scheint mir die Unruhe zu sein. Man kann ihn viel­leicht beru­hi­gen, aber er ist nicht von selbst ruhig.

M: Du kannst auch ständig chro­ni­sches Fieber und Schüt­tel­frost haben. Es sind deine Wünsche und Ängste, die den Ver­stand unruhig machen. Frei von allen erschüt­tern­den Emo­tio­nen ist er ruhig.

F: Man kann aber ein Kind nicht vor solchen Emo­tio­nen schüt­zen. Sobald es geboren wird, lernt es Schmerz und Angst kennen. Der Hunger ist ein grau­sa­mer Lehr­mei­ster und lehrt Abhän­gig­keit und Ärger. Das Kind liebt die Mutter, weil sie es füttert, und wird ärger­lich, wenn sie mit dem Essen zu spät kommt. Unser Unter­be­wußt­sein ist voller Kon­flikte, die ins Bewußt­sein über­flie­ßen. So leben wir wie auf einem Vulkan, und sind immer in Gefahr. Ich stimme zu, daß die Gesell­schaft von Men­schen, deren Ver­stand ruhig ist, auch eine sehr beru­hi­gende Wirkung hat. Aber sobald ich von ihnen ent­fernt bin, begin­nen die alten Pro­bleme. Aus diesem Grund komme ich regel­mä­ßig nach Indien, um die Nähe meines Gurus zu suchen.

M: Du denkst, daß du kommst und gehst und ver­schie­dene Zustände und Stim­mun­gen erfährst. Ich sehe die Dinge so, wie sie sind, als augen­blick­li­che Ereig­nisse, die sich mir in schnel­ler Folge prä­sen­tie­ren. Sie kommen aus meinem Wesen, aber sind sicher­lich nicht mein Selbst, noch sind sie mein. Ich bin keines dieser Phä­no­mene und auch keinem unter­wor­fen. Ich bin so einfach und völlig unab­hän­gig, daß es dein Ver­stand, der an Gegen­sätze und Ver­drän­gung gewöhnt ist, nicht begrei­fen kann. Und das meine ich wört­lich: Ich muß mich nicht wider­set­zen oder etwas ver­drän­gen, weil mir klar ist, daß ich selbst kein Gegen­satz oder die Ver­drän­gung von irgen­d­et­was sein kann. Ich bin einfach jen­seits davon in einer völlig anderen Dimen­sion (des Bewußt­seins). Suche mich nicht in der Iden­ti­fi­ka­tion mit etwas oder als Gegen­satz von etwas. Ich bin dort, wo es weder Ver­lan­gen noch Ängste gibt. Was sind nun deine Erfah­run­gen? Findest du auch, daß du völlig unab­hän­gig von allen ver­gäng­li­chen Dingen bist?

F: Ja, manch­mal. Aber schon bald kommt ein Gefühl von Gefahr zurück, und dann fühle ich mich iso­liert und von jeder Bezie­hung zu anderen aus­ge­schlos­sen. Sieh, hier liegt der Unter­schied in unserer Men­ta­li­tät. Bei einem Hindu folgen die Emo­tio­nen den Gedan­ken. Gib einem Hindu eine gedank­li­che Vor­stel­lung, und seine Emo­tio­nen werden geweckt. Beim Westler ist das umge­kehrt: Gib ihm eine Emotion, und er wird eine Vor­stel­lung her­vor­brin­gen. So sind auch deine Vor­stel­lun­gen ver­stan­des­mä­ßig sehr attrak­tiv, aber emo­tio­nal bewir­ken sie wenig in mir.

M: Dann laß deinen Ver­stand bei­seite, und gebrau­che ihn nicht in diesen Ange­le­gen­hei­ten!

F: Welchen Nutzen hat so ein Rat, den ich nicht aus­füh­ren kann? Das sind alles Vor­stel­lun­gen und du möch­test, daß ich darauf auch emo­tio­nal rea­giere, denn ohne Emotion kann es keine Aktion geben.

M: Warum redest du von Aktion? Tust du jemals etwas? Eine unbe­kannte Kraft agiert, und du denkst, daß du selber han­delst. Du beob­ach­test ledig­lich, was pas­siert, ohne es in irgend­ei­ner Weise beein­flus­sen zu können.

F: Warum gibt es in mir einen so enormen Wider­stand zu akzep­tie­ren, daß ich einfach nichts tun kann?

M: Was kannst du denn tun? Du bist wie ein Patient unter Narkose, an dem der Chirurg eine Ope­ra­tion durch­führt. Wenn du auf­wachst, ist die Ope­ra­tion beendet. Kannst du sagen, daß du etwas getan hast?

F: Aber ich bin es, der sich ent­schie­den hat, sich einer Ope­ra­tion zu unter­zie­hen.

M: Sicher­lich nicht! Es war einer­seits deine Krank­heit und ander­seits der Druck deines Arztes und deiner Familie, die dich zu dieser Ent­schei­dung ver­an­laßt haben. Du selbst hattest keine Wahl, nur die Illu­sion davon.

F: Dennoch habe ich das Gefühl, daß ich nicht so hilflos bin, wie du mich dar­stellst. Ich habe das Gefühl, daß ich alles tun kann, was mir ein­fällt, nur weiß ich nicht wie. Es ist nicht die Kraft, die mir fehlt, sondern das Wissen.

M: Die Mittel nicht zu kennen ist wohl genauso schlimm, wie die Kraft nicht zu haben. Aber lassen wir das Thema für den Moment bei­seite. Schließ­lich ist es nicht wichtig, warum wir uns hilflos fühlen, solange wir klar erken­nen, daß wir vorerst hilflos sind. Ich bin jetzt 74 Jahre alt (um 1971), und fühle doch, daß ich ein kleines Kind bin. Trotz aller Ver­än­de­run­gen spüre ich deut­lich, daß ich wie ein Kind bin. Mein Guru sagte mir: „Das Kind, das du auch jetzt noch bist, ist dein wahres Selbst (Swarupa). Kehre in den Zustand des reinen Seins zurück, wo das „Ich bin“ noch in seiner Rein­heit ist, bevor es mit „Ich bin dieses oder jenes“ ver­un­rei­nigt wurde. Deine Last besteht aus falschen Selbst-Iden­ti­fi­ka­tio­nen. Gib sie alle auf!“ Und mein Guru sprach weiter zu mir: „Vertrau mir! Ich sage dir: Du bist gött­lich (bzw. ganz­heit­lich)! Betrachte es als die abso­lute Wahr­heit. Deine Freude ist gött­lich, und auch dein Leiden ist gött­lich. Alles kommt von Gott. Denke immer daran! Du bist Gott, und dein Wille allein geschieht.“ Ich glaubte ihm und erkannte bald, wie wun­der­bar wahr und zutref­fend seine Worte waren. Ich habe meinen Ver­stand nicht mit den Gedan­ken geformt: „Ich bin Gott, ich bin wun­der­bar und über allem.“ Ich folgte einfach seiner Anwei­sung, den Ver­stand auf das reine Dasein von „Ich bin“ zu kon­zen­trie­ren und darin zu bleiben. Ich saß stun­den­lang, mit nichts anderem als „Ich bin“ im Ver­stand, und bald kamen Frieden und Freude, und eine tiefe all­um­fas­sende Liebe wurde mein natür­li­cher Zustand. Darin ver­schwand alles, ich selbst, mein Guru, das Leben, das ich lebte, und die Welt um mich herum. Nur Frieden und unfaß­bare Stille blieb.

F: Es sieht alles recht einfach und leicht aus, aber so einfach ist es nicht. Manch­mal dämmert auch mir der wun­der­volle Zustand freu­di­gen Frie­dens und ich schaue und wundere mich, wie leicht und ver­traut er kommt, als wäre er ganz und gar mein eigen. War es wirk­lich nötig, so hart für einen Zustand zu kämpfen, der so nah bei mir ist? Und ich bin mir sicher, daß er dieses Mal end­gül­tig bleibt. Doch wie schnell löst sich alles wieder auf, und ich frage mich: War es nur ein Vor­ge­schmack auf die Wahr­heit oder eine weitere Ver­wir­rung? Wenn es Wahr­heit war, warum blieb sie nicht da? Viel­leicht bedarf es einer ganz ein­zig­ar­ti­gen Erfah­rung, um mich end­gül­tig in diesem neuen Zustand wie­der­zu­fin­den. Und bis diese ent­schei­dende Erfah­rung kommt, muß dieses Ver­steck­spiel wei­ter­ge­hen.

M: Deine Erwar­tung von etwas Ein­zig­ar­ti­gem und Dra­ma­ti­schem als einer wun­der­ba­ren Explo­sion behin­dert und ver­zö­gert ledig­lich deine Selbst­ver­wirk­li­chung. Du soll­test nicht auf eine Explo­sion warten, denn die Explo­sion hat bereits statt­ge­fun­den, nämlich im Moment, als du geboren wurdest, als du dich als wis­sen­des und füh­len­des Wesen erkann­test. Du machst jetzt nur einen Fehler: Du ver­wech­selst das Innere mit dem Äußeren und das Äußere mit dem Inneren. Was in dir ist, hältst du für etwas außer­halb von dir, und was draußen ist, hältst du für etwas in dir. Der Ver­stand und die Gefühle sind äußer­lich, aber du hältst sie für etwas inner­lich Per­sön­li­ches. Du glaubst, daß die Welt objek­tiv ist, obwohl sie ledig­lich eine Pro­jek­tion deiner Psyche ist. Das ist die grund­le­gende Ver­wir­rung, und keine neue Explo­sion wird sie beheben können. Du muß dich da raus­den­ken! Es gibt keinen anderen Weg.

F: Wie soll ich mich her­aus­den­ken, wenn meine Gedan­ken kommen und gehen, wie sie wollen? Ihr end­lo­ses Geschwätz lenkt nur ab und erschöpft mich.

M: Beob­achte deine Gedan­ken, wie du das Gesche­hen auf einer Straße beob­ach­test! Die Men­schen kommen und gehen, und du beob­ach­test es, ohne zu rea­gie­ren. Am Anfang mag das nicht einfach sein, aber mit etwas Übung wirst du fest­stel­len, daß dein Geist auf vielen Ebenen gleich­zei­tig funk­tio­nie­ren kann und du dir aller Ebenen bewußt sein kannst. Nur wenn du ein eigen­nüt­zi­ges Inter­esse an einer bestimm­ten Ebene hast, bleibt deine Auf­merk­sam­keit dort hängen und die anderen Ebenen bleiben dir unbe­wußt. Obwohl die Arbeit auf diesen ver­dun­kel­ten Ebenen wei­ter­geht, aber außer­halb deines Bewußt­seins­fel­des. Kämpfe nicht mit deinen Erin­ne­run­gen und Gedan­ken. Ver­su­che nur die wich­ti­ge­ren Fragen in dein Feld der Auf­merk­sam­keit zu ziehen, wie zum Bei­spiel: „Wer bin ich?“ „Wie geschah es, daß ich geboren wurde?“ „Woher kommt dieses Uni­ver­sum um mich herum?“ „Was ist wahr, und was ist ver­gäng­lich?“ Keine Erin­ne­rung bleibt beste­hen, wenn du das Inter­esse daran ver­lierst. Es ist die emo­tio­nale Ver­bin­dung, welche die Bindung auf­recht­er­hält. Du bist immer auf der Suche nach Ver­gnü­gen, ver­mei­dest Schmerz und suchst nur nach Glück und Frieden. Erkennst du nicht, daß es gerade deine Suche nach Glück ist, die dich unglück­lich macht? Ver­su­che es anders­herum: Sei gleich­gül­tig gegen­über Schmerz und Ver­gnü­gen, weder suchend noch ableh­nend, und richte deine ganze Auf­merk­sam­keit auf die Ebene, auf der „Ich bin“ zeitlos gegen­wär­tig ist. Bald wirst du erken­nen, daß Frieden und Glück in deiner Natur liegen und sie gestört werden, wenn du nur in bestimm­ten Bahnen danach suchst. Ver­meide diese Störung, das ist alles. Es ist nicht nötig, danach zu suchen. Warum suchst du das, was du bereits hast? Du selbst bist Gott, die höchste Wahr­heit. Für den Anfang ver­traue mir, ver­traue dem Lehrer! Das ermög­licht dir, den ersten Schritt zu machen. Und bald wird dein Ver­trauen durch eigene Erfah­rung gerecht­fer­tigt. In jedem Lebens­be­reich ist anfäng­li­ches Ver­trauen uner­läß­lich. Ohne Ver­trauen läßt sich wenig tun. Jede Tat ist ein Akt des Ver­trau­ens. Sogar dein täg­li­ches Brot ißt du im Ver­trauen.

Wenn du dich daran erin­nerst, was ich dir gesagt habe, wirst du alles errei­chen. Ich sage es dir noch einmal: Du bist die alles durch­drin­gende und alles tran­szen­die­rende Wahr­heit. Ver­halte dich ent­spre­chend! Denke, fühle und handle im Ein­klang mit dem Ganzen, und die tat­säch­li­che Erfah­rung dessen, was ich sage, wird dir in kür­zester Zeit kla­r­wer­den. Dazu ist keine beson­dere Anstren­gung erfor­der­lich. Hab Ver­trauen und handle ent­spre­chend! Bitte erkenne, daß ich nichts von dir fordere. Was ich sage, liegt in deinem eigenen Inter­esse, denn vor allem liebst du dich selbst und willst sicher und glück­lich sein. Schäme dich nicht dafür, und leugne es nicht! Es ist natür­lich und gut, sich selbst zu lieben. Nur soll­test du genau erken­nen, was du liebst. Es ist nicht der Körper, den du liebst, sondern das Leben, das Wahr­neh­men, Fühlen, Denken, Handeln, Lieben, Streben und Erschaf­fen. Es ist das Leben, das du liebst, das du bist und das alles ist. Erkenne es in seiner Ganz­heit jen­seits aller Tren­nung und Beschrän­kung, und alle deine Wünsche werden darin ver­schmel­zen, denn das Größere enthält das Klei­nere. Deshalb finde dich selbst! Denn wenn du das findest, dann findest du alles. Jeder ist glück­lich, zu sein. Aber nur wenige erken­nen die Fülle davon. Du erlangst es, indem du im Ver­stand bei „Ich bin“, „Ich erkenne“ und „Ich liebe“ ver­weilst, und zwar mit dem Willen, die tiefste Bedeu­tung dieser Worte zu errei­chen.

F: Sollte ich denken „Ich bin Gott“?

M: Iden­ti­fi­ziere dich nicht mit einer Vor­stel­lung! Wenn du mit Gott das Unbe­kannte meinst, dann sage nur: „Ich weiß nicht, was ich bin.“ Und wenn du Gott so erkennst, wie du dich selbst erkennst, dann brauchst du es nicht zu sagen. Das Beste ist die ein­fa­che Emp­fin­dung: „Ich bin.“ Ver­weile gedul­dig darin, denn hier ist Geduld Weis­heit. Denke nicht ans Schei­tern, denn auf diesem Weg kann es kein Schei­tern geben.

F: Aber meine Gedan­ken lassen es nicht zu.

M: Beachte sie nicht. Kämpfe nicht gegen sie. Tu einfach nichts dagegen, und laß sie sein, was immer sie auch sein mögen. Denn allein dadurch, daß du sie bekämpfst, gibst du ihnen Leben. Einfach nur igno­rie­ren und hin­durch­schauen! Erin­nere dich bestän­dig daran: „Was auch immer pas­siert, es pas­siert, weil ich da bin.“ Alles erin­nert dich daran, daß du da bist. Nutze die Tat­sa­che voll­kom­men, daß du da sein mußt, um etwas zu erfah­ren. Du mußt nicht die Gedan­ken anhal­ten. Hör einfach auf, dich dafür zu inter­es­sie­ren, und dieses Des­in­ter­esse macht frei. Halte nichts fest, das ist alles. Die Welt besteht aus Schlin­gen, und die Haken kommen von dir. Begra­dige deine Haken, und nichts kann dich fest­hal­ten. Gib deine Abhän­gig­kei­ten auf, denn es gibt nichts anderes zum Auf­ge­ben. Beende deine süch­tige Begierde und die Gewohn­heit, nach Ergeb­nis­sen zu suchen, und die Frei­heit des Uni­ver­sums ist dein. Sei mühelos!

F: Das Leben ist doch Bemü­hung, denn es gibt so viele Dinge zu tun.

M: Was getan werden muß, das voll­bringe. Wehre dich nicht dagegen! Dein Gleich­ge­wicht muß dyna­misch sein und darauf basie­ren, in jedem Moment genau das Rich­tige zu tun. Sei kein Kind, das nicht bereit ist, erwach­sen zu werden! Gewohn­hei­ten und Ver­hal­tens­mu­ster helfen dir nicht weiter. Verlaß dich ganz auf die Kla­r­heit deiner Gedan­ken, die Rein­heit deiner Motive und die Wahr­haf­tig­keit deines Han­delns. Dann kannst du unmög­lich etwas falsch machen. So geh darüber hinaus, und laß alles hinter dir!

F: Kann nichts Gutes übrig­blei­ben?

M: Du willst so etwas wie eine Ekstase rund um die Uhr. Solche Eksta­sen kommen und gehen zwangs­läu­fig, denn das mensch­li­che Gehirn kann diese Anspan­nung nicht lange aus­hal­ten. Eine längere Ekstase wird dein Gehirn aus­bren­nen, es sei denn, du bist extrem rein und subtil. In der Natur ist nichts im Still­stand, denn alles pul­siert, erscheint und ver­schwin­det. Herz, Atem, Ver­dau­ung, Schla­fen und Wachen, Geburt und Tod, alles kommt und geht in Wellen. Rhyth­men, Wie­der­ho­lun­gen und har­mo­ni­sche Wechsel der Extreme sind die Regel. Es nützt nichts, gegen das eigen­tüm­li­che Muster des Lebens anzu­kämp­fen. Wenn du das Unwan­del­bare suchst, dann geh über (ver­gäng­li­che) Erfah­rung hinaus!

Wenn ich sage „Erin­nere dich ständig an »Ich bin«!“, dann meine ich: „Komm immer wieder dahin zurück.“ Kein bestimm­ter Gedanke kann der natür­li­che Zustand des Ver­stan­des sein, sondern nur Stille. Und zwar nicht die Vor­stel­lung von Stille, sondern die Stille selbst. Wenn sich der Ver­stand in seinem natür­li­chen Zustand befin­det, fällt er nach jeder Erfah­rung spontan in die Stille zurück, oder besser gesagt, jede Erfah­rung geschieht vor dem Hin­ter­grund der Stille.

Was du nun hier gelernt hast, wird zu einem Samen­korn. Auch wenn du es zu ver­ges­sen scheinst, es wird leben und zu gege­be­ner Zeit sprie­ßen und wachsen, um Blüten und Früchte zu bringen. Alles wird von selbst gesche­hen. Du mußt nichts dafür tun, aber ver­hin­dere es nicht!


52. Glücklich sein und machen ist der Rhythmus der Liebe

Fra­gen­der: Ich kam vor ein paar Monaten aus Europa zu einem meiner regel­mä­ßi­gen Besuche bei meinem Guru in der Nähe von Kal­kutta. Jetzt bin ich auf dem Weg zurück nach Hause, wurde von einem Freund ein­ge­la­den, dich ken­nen­zu­ler­nen, und bin froh, daß ich her­ge­kom­men bin.

Maharaj: Was hast du von deinem Guru gelernt, und welcher Praxis bist du gefolgt?

F: Er ist ein ehr­wür­di­ger alter Mann von etwa achtzig Jahren. Phi­lo­so­phisch ist er ein Vedan­tin, und die Praxis, die er lehrt, hat viel damit zu tun, die unbe­wuß­ten Ener­gien des Geistes zu wecken und die ver­bor­ge­nen Hin­der­nisse und Blo­cka­den ins Bewußt­sein zu bringen. Mein per­sön­li­ches Sadhana hing mit meinem beson­de­ren Problem der frühen Kind­heit zusam­men. Meine Mutter konnte mir nicht das Gefühl von Gebor­gen­heit und Liebe geben, das für die normale Ent­wick­lung eines Kindes so wichtig ist. Sie war eine Frau, die nicht dazu geeig­net war, Mutter zu sein. Sie war von Ängsten und Neu­ro­sen geplagt, unsi­cher in sich selbst und empfand mich als eine bela­stende Ver­ant­wor­tung, die sie nicht ertra­gen konnte. Sie wollte nicht, daß ich geboren wurde. Sie wollte nicht, daß ich wachse und mich ent­wi­ckelte. Sie wünschte mich zurück in ihren Mut­ter­leib, unge­bo­ren und nicht­exi­stent. Sie wider­setzte sich jeder Bewe­gung des Lebens in mir und wehrte sich erbit­tert gegen jeden Versuch, über den engen Kreis ihrer gewohn­ten Exi­stenz hin­aus­zu­ge­hen. Als Kind war ich sowohl sen­si­bel als auch lie­be­be­dürf­tig. Ich sehnte mich vor allem nach Liebe, aber die ein­fa­che instink­tive Liebe einer Mutter zu ihrem Kind wurde mir ver­wei­gert. Die Suche des Kindes nach seiner Mutter wurde das Leit­mo­tiv meines Lebens, aus dem ich nie her­aus­kam. Ein glück­li­ches Kind mit einer glück­li­chen Kind­heit wurde für mich zur Beses­sen­heit. Schwan­ger­schaft, Geburt und Kind­heit haben mich lei­den­schaft­lich inter­es­siert. So wurde ich ein ange­se­he­ner Geburts­hel­fer und trug zur Ent­wick­lung von Metho­den zur schmerz­freien Geburt bei. Ein glück­li­ches Kind einer glück­li­chen Mutter, das war mein ganzes Leben lang mein Ideal. Aber meine Mutter war immer dabei, selber unglück­lich, unwil­lig und unfähig, mich glück­lich zu sehen. Das mani­fe­stierte sich auf selt­same Weise. Wann immer ich mich schlecht fühlte, ging es ihr besser. Und als es mir gut ging, lag sie wieder am Boden und ver­fluchte sich selbst und auch mich. Als hätte sie mir das Ver­bre­chen meiner Geburt nie ver­zie­hen, so gab sie mir ein schlech­tes Gewis­sen, weil ich am Leben war. Ihre stän­dige, wenn auch stille Bot­schaft, war: „Du lebst, weil du mich haßt. Wenn du mich liebst, dann stirb.“ Und so ver­brachte ich mein Leben damit, daß mir der Tod statt der Liebe ange­bo­ten wurde. Weil ich in meiner Mutter als immer­wäh­ren­des Kind gefan­gen war, konnte ich auch keine sinn­volle Bezie­hung zu einer Frau auf­bauen. Das Bild meiner Mutter stand immer dazwi­schen, unver­söhn­lich und unver­zeih­lich. So suchte ich Trost in meiner Arbeit und fand viel, aber konnte mich nie von dieser Kind­heit befreien. Schließ­lich wandte ich mich der spi­ri­tu­el­len Suche zu, und bin seit vielen Jahren kon­ti­nu­ier­lich auf diesem Weg. Aber in gewis­ser Weise ist es immer noch die gleiche alte Suche nach der Liebe der Mutter, auch wenn wir sie Gott, Höchste Seele (Atman) oder die höchste Wahr­heit nennen. Im Grunde möchte ich lieben und geliebt werden.

Leider sind die soge­nann­ten „reli­gi­ösen Men­schen“ oft gegen das Leben und alles, was dem (leben­di­gen) Geist dient. Wenn sie mit den Anfor­de­run­gen und Bedürf­nis­sen des Lebens kon­fron­tiert werden, dann rea­gie­ren sie mit Klas­si­fi­zie­rung, Abstrak­tion und Kon­zep­tua­li­sie­rung und machen schließ­lich die Klas­si­fi­zie­rung wich­ti­ger als das Leben selbst. Sie ver­lan­gen, sich auf ein Konzept zu kon­zen­trie­ren und es nach­zu­ah­men. Statt der spon­ta­nen Inte­gra­tion durch Liebe emp­feh­len sie eine bewußte und mühsame Kon­zen­tra­tion auf eine Formel. Ob es Gott oder die Höchste Seele ist, das Ich oder der Andere, es kommt immer auf das Gleiche hinaus, nämlich etwas, worüber man nach­den­ken muß, und nicht jemand, den man lieben kann. Deshalb suche ich keine Theo­rien und Systeme, von denen es so viele gibt, die glei­cher­ma­ßen attrak­tiv oder plau­si­bel sind. Ich brauche eine Bewe­gung des Herzens und eine Erneue­rung des Lebens, und keine neue Denk­weise. Es gibt eigent­lich auch keine neuen Denk­wei­sen, aber Emp­fin­dun­gen können immer neu sein. Wenn ich jeman­den liebe, dann medi­tiere ich spontan und kraft­voll über ihn, mit Wärme und Kraft, die mein Ver­stand nicht begrei­fen kann. Worte sind gut, um Emp­fin­dun­gen zu formen. Worte ohne Emp­fin­dung sind wie Kleider ohne Körper, kalt und leblos. Meine Mutter hat mich all dieser Emp­fin­dun­gen beraubt, und meine Quelle ist ver­trock­net. Kann ich hier den Reich­tum und die Fülle an Emp­fin­dun­gen wie­der­fin­den, die ich als Kind so sehr gebraucht hätte?

M: Wo ist hier und jetzt deine Kind­heit? Und was ist deine Zukunft?

F: Ich wurde doch geboren, bin auf­ge­wach­sen und werde sterben.

M: Du meinst natür­lich deinen Körper und Ver­stand. Doch ich spreche nicht von deiner Phy­sio­lo­gie und Psy­cho­lo­gie, die ein Teil der Natur sind und den Natur­ge­set­zen unter­lie­gen. Ich spreche von deiner Suche nach Liebe. Hatte sie einen Anfang? Wird sie ein Ende haben?

F: Das kann ich wirk­lich nicht sagen. Sie ist da, vom ersten bis zum letzten Moment meines Lebens. Diese Sehn­sucht nach Liebe ist so bestän­dig wie hoff­nungs­los!

M: Was genau suchst du bei deiner Suche nach Liebe?

F: Ganz einfach: Zu lieben und geliebt zu werden.

M: Meinst du eine Frau?

F: Nicht unbe­dingt. Ein Freund, ein Lehrer, ein Führer - solange nur die Emp­fin­dung hell und klar ist. Natür­lich ist eine Frau die übliche Antwort, aber es muß nicht die einzige Antwort sein.

M: Was würdest du von beiden bevor­zu­gen, zu lieben oder geliebt zu werden?

F: Ich hätte lieber beides. Aber ich kann erken­nen, daß zu lieben größer, edler und tiefer ist. Geliebt zu werden ist süß, aber es läßt einen nicht wachsen.

M: Kann man aus eigener Kraft lieben, oder muß man dazu einen Beweg­grund haben?

F: Natür­lich muß man jeman­den treffen, der lie­bens­wert ist. Meine Mutter war nicht nur lieblos, sondern auch nicht lie­bens­wert.

M: Was macht einen Men­schen lie­bens­wert? Ist es nicht das Dasein der Liebe? Zuerst liebt man, und dann sucht man nach Beweg­grün­den.

F: Es kann auch umge­kehrt sein. Du liebst etwas, weil es dich glück­lich macht.

M: Aber was macht dich glück­lich?

F: Dafür gibt es keine Regel. Die ganze Ange­le­gen­heit ist höchst indi­vi­du­ell und unvor­her­seh­bar.

M: Richtig! Wie auch immer du es aus­drückst: Ohne zu lieben, gibt es kein Glück. Aber macht dich die Liebe immer glück­lich? Ist nicht die Ver­bin­dung von Liebe und Glück mehr ein unrei­fes und kind­li­ches Stadium? Wenn der Geliebte leidet, leidest du dann nicht auch? Und hörst du auf zu lieben, weil du leidest? Müssen Liebe und Glück immer gemein­sam kommen und gehen? Ist denn Liebe nur die Erwar­tung von Glück?

F: Natür­lich nicht. In der Liebe kann es viel Leid geben.

M: Was ist dann Liebe? Ist es nicht eher ein Zustand des Daseins als ein Zustand des Ver­stan­des? Muß du wissen, daß du liebst, um zu lieben? Hast du deine Mutter nicht unbe­wußt geliebt? Ist dein Wunsch nach ihrer Liebe, nach einer Mög­lich­keit, sie zu lieben, nicht ein Aus­druck der Liebe? Ist die Liebe nicht genauso ein Teil von dir wie das Bewußt­sein deines Daseins? Du suchst die Liebe deiner Mutter, weil du sie liebst.

F: Aber sie läßt mich nicht!

M: Doch sie kann dich auch nicht auf­hal­ten.

F: Warum bin ich dann mein ganzes Leben lang unglück­lich gewesen?

M: Weil du nicht bis zur Wurzel deines Daseins vor­ge­drun­gen bist. Es ist deine große Unwis­sen­heit über dich selbst, die deine Liebe und dein Glück ver­deckt und dich nach dem suchen läßt, was du nie ver­lo­ren hast. Die Liebe ist ein Wille, nämlich der Wille, sein Glück mit allen zu teilen. Glück­lich zu sein und glück­lich zu machen, das ist der Rhyth­mus der Liebe.


53. Erfüllte Wünsche erzeugen immer mehr Wünsche

Fra­gen­der: Ich muß geste­hen, daß ich heute in einer rebel­li­schen Stim­mung hier­her­ge­kom­men bin, denn ich wurde im Büro der Flug­ge­sell­schaft schlecht behan­delt, und in solchen Situa­tio­nen erscheint alles zwei­fel­haft und nutzlos.

Maharaj: Das war eine sehr nütz­li­che Situa­tion. Du zwei­felst an allem, lehnst alles ab und bist nicht bereit, durch andere zu lernen. Sind das nun die Früchte deines langen Sadhana? Man kann schließ­lich nicht immer nur stu­die­ren.

F: Genug davon! Es hat mich nir­gend­wo­hin gebracht.

M: Sag nicht „nir­gend­wo­hin“. Es hat dich dorthin gebracht, wo du bist, und zwar hier und jetzt.

F: Es ist immer noch das Kind mit seinen Wut­an­fäl­len. Ich habe mich wohl keinen Zen­ti­me­ter von dort ent­fernt, wo ich war.

M: Du hast als Kind begon­nen und wirst als Kind enden. Alles, was du dir in der Zwi­schen­zeit ange­eig­net hast, mußt du wieder ver­lie­ren und ganz von vorn begin­nen.

F: Aber das Kind schlägt um sich. Denn wenn es unzu­frie­den ist oder etwas nicht bekommt, dann schlägt es um sich.

M: Laß es um sich schla­gen! Schau dir nur die Schläge an. Und wenn du zu viel Angst vor der Gesell­schaft hast, um über­zeu­gend um dich zu schla­gen, dann schau dir auch das an. Ich weiß, daß es ein schmerz­haf­ter Vorgang ist. Aber es gibt kein Heil­mit­tel, außer dem einen, daß die Suche nach Heil­mit­teln auf­hö­ren muß. Wenn du wütend bist oder Schmer­zen hast, dann ziehe dich von Wut und Schmerz zurück und beob­achte sie. Zurück­zie­hung ist der erste Schritt zur Befrei­ung. Trete zurück und beob­achte! Die kör­per­li­chen Ereig­nisse werden wei­ter­hin pas­sie­ren, aber für sich betrach­tet haben sie keine Bedeu­tung. Es kommt allein auf den Ver­stand an. Was auch immer pas­siert, du soll­test im Büro einer Flug­ge­sell­schaft oder einer Bank nicht um dich schla­gen und schreien. Die Gesell­schaft erlaubt das nicht. Wenn dir ihre Regeln nicht gefal­len oder du nicht bereit bist, sie zu ertra­gen, dann fliege nicht und trage kein Geld dahin. Geh zu Fuß, und wenn du nicht gehen kannst, dann laß das Reisen sein. Wenn du mit einer Gesell­schaft umgehst, dann mußt du ihre Wege akzep­tie­ren, denn ihre Wege werden deine Wege. Deine Bedürf­nisse und Ansprü­che hast du selbst geschaf­fen. Und deine Wünsche sind so kom­pli­ziert und wider­sprüch­lich, daß es kein Wunder ist, daß die selbst­ge­schaf­fene Gesell­schaft eben­falls so kom­pli­ziert und wider­sprüch­lich ist.

F: Ich erkenne und gebe zu, daß das äußer­li­che Chaos ledig­lich eine Wider­spie­ge­lung meiner eigenen inner­li­chen Dis­har­mo­nie ist. Aber was ist das Heil­mit­tel?

M: Suche keine Heil­mit­tel!

F: Nur manch­mal befin­det man sich in einem „Zustand der Gnade“ und das Leben ist glück­lich und har­mo­nisch. Aber ein solcher Zustand ist nicht von Dauer. Die Stim­mung ändert sich, und alles läuft schief.

M: Wenn du nur ruhig bleibst und dich von Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen fern­hältst, dann kannst du das schön­ge­ord­nete Muster der Ereig­nisse erken­nen. Es ist deine Unruhe, die das Chaos ver­ur­sacht.

F: Die ganzen drei Stunden, die ich im Büro der Flug­ge­sell­schaft ver­brachte, habe ich Geduld und Nach­sicht geübt. Doch das hat die Sache nicht beschleu­nigt.

M: Zumin­dest hat es nichts ver­lang­samt, was dein Umsich­schla­gen sicher­lich getan hätte. Du willst unver­züg­li­che Ergeb­nisse! Doch wir können hier keine Wunder geben. Jeder macht den glei­chen Fehler: Er ver­wei­gert die Mittel, aber will das Ergeb­nis. Du willst Frieden und Har­mo­nie in der Welt, aber wei­gerst dich, sie in sich selbst zu haben. Folge kon­se­quent meinem Rat, und du wirst nicht ent­täuscht sein. Ich kann dein Problem nicht mit bloßen Worten lösen. Du mußt das tun, was ich dir gesagt habe, und durch­hal­ten. Nicht der rich­tige Rat befreit, sondern die darauf fol­gende Tat. Wie ein Arzt nach einer Spritze dem Pati­en­ten sagt „Nun bleib ruhig. Tu nichts anderes, bleib einfach still!“, so spreche auch ich zu dir: Du hast deine „Spritze“ bekom­men, und jetzt bleib ruhig, einfach still. Du hast nichts anderes zu tun. Das­selbe tat auch mein Guru. Er erzählte mir immer etwas und sagte dann: „Jetzt sei still, und grüble nicht ständig weiter. Halt ein und schweig!“

F: Ich kann morgens eine Stunde lang still­blei­ben. Doch der Tag ist lang, und es pas­sie­ren viele Dinge, die mich aus dem Gleich­ge­wicht bringen. So ist es leicht zu sagen: „Sei still.“ Aber still zu sein, wenn alles in mir und um mich herum in Auf­re­gung ist: Wie soll das gehen?

M: Alles, was getan werden muß, kann in Frieden und Stille erle­digt werden. Es besteht kein Grund, sich auf­zu­re­gen.

F: Das ist doch alles Theorie, die nicht der Wirk­lich­keit ent­spricht. Ich kehre nun nach Europa zurück und habe dort nichts zu tun. Mein Leben ist völlig sinnlos.

M: Wenn du nur ver­su­chen würdest, still zu sein, dann würde alles von selbst kommen, die Arbeit, die Kraft zur Arbeit und das rich­tige Motiv. Mußt du im Voraus alles wissen? Mach dir keine Sorgen um deine Zukunft! Sei im Jetzt still, und dann wird alles wie von selbst pas­sie­ren. Denn das Uner­war­tete wird zwangs­läu­fig pas­sie­ren, während das Erwar­tete mög­li­cher­weise nie ein­tritt. Beschwere dich nicht, daß du deine Natur nicht beherr­schen kannst. Du mußt sie nicht beherr­schen. Wirf alles über Bord! Besitze keine Natur, gegen die du kämpfen oder der du dich unter­wer­fen könn­test. Keine Erfah­rung wird dir schaden, solange du sie nicht zur eigenen Gewohn­heit machst. Du selbst bist die subtile Ursache des gesam­ten Uni­ver­sums. Alles ist, weil du da bist. Erfasse diesen Punkt fest und tief, und ver­weile immer wieder darin. Dies als voll­kom­men wahr zu erken­nen, ist Befrei­ung.

F: Wenn ich der Samen meines Uni­ver­sums bin, dann bin ich ein fauler Samen! Denn an der Frucht erkennt man den Samen.

M: Was stimmt mit deiner Welt nicht, daß du sie ver­fluchst?

F: Sie ist voller Leiden.

M: Die Natur ist weder glück­lich noch leid­voll, sondern reine Intel­li­genz und Schön­heit. Glück und Leid exi­stie­ren nur im Ver­stand. Ändere deine Wert­vor­stel­lung, und alles wird sich ändern. Glück und Leid sind nur Stö­run­gen der Sinne. Behandle sie gleich, und es wird nur Glück­s­e­lig­keit geben. Denn die Welt ist, was du daraus machst. So mach sie in jeder Hin­sicht glück­s­e­lig! Nur Zufrie­den­heit kann glück­s­e­lig machen, während erfüllte Wünsche immer mehr Wünsche erzeu­gen. Sich von allen Wün­schen fern­zu­hal­ten und sich mit dem zufrie­den­ge­ben, was von selbst kommt, ist ein sehr frucht­ba­rer Zustand und die Vor­aus­set­zung für den Zustand der Fülle. Laß dich nicht von der schein­ba­ren Ste­ri­li­tät und Leere (der Wunsch­lo­sig­keit) irre­füh­ren! Glaube mir: Es ist die Erfül­lung der Wünsche, die das Leiden her­vor­bringt. Und die Frei­heit von Wün­schen ist Glück­s­e­lig­keit.

F: Es gibt aber auch Dinge, die wir brau­chen.

M: Was du brauchst, wird von selbst zu dir kommen, solange du nicht das wünschst, was du (in Wahr­heit) nicht brauchst. Doch nur wenige Men­schen errei­chen diesen Zustand völ­li­ger Los­lö­sung und Lei­den­schafts­lo­sig­keit. Das ist ein sehr hoher Zustand, und die eigent­li­che Schwelle zur Befrei­ung.

F: Die letzten zwei Jahre waren für mich sinnlos, trost­los und leer, und oft habe ich um den Tod gebetet.

M: Nun, mit deinem Hier­her­kom­men hast du Ereig­nisse ins Rollen gebracht. Laß es so gesche­hen, wie es geschieht, und am Ende wird es sich zum Guten fügen. Du brauchst dich nicht um die Zukunft bemühen, denn die Zukunft wird von selbst zu dir kommen. Du wirst noch einige Zeit schlaf­wan­deln, wie du es jetzt tust, ohne Sinn und Gewiß­heit. Doch diese Zeit wird ver­ge­hen und du wirst fest­stel­len, daß deine Arbeit sowohl sinn­voll als auch mühelos ist. Es gibt immer Momente, in denen man sich leer und ent­frem­det fühlt. Doch solche Momente sind höchst wün­schens­wert, denn sie bedeu­ten, daß die Seele ihre Anker lichtet und zu fernen Reichen segelt. Das ist die Los­lö­sung, wenn das Alte vorbei ist und das Neue noch nicht gekom­men ist. Wenn du Angst hast, kann dieser Zustand beun­ru­hi­gend sein. Aber es gibt in Wahr­heit nichts, wovor man Angst haben müßte. Denke an den Rat: Was auch immer dir begeg­net, geh darüber hinaus.

F: Die Regel des Buddha lautet: Erin­nere dich an das, woran du dich erin­nern mußt! Aber es fällt mir so schwer, mich im rich­ti­gen Moment an das Rich­tige zu erin­nern. Bei mir scheint eher das Ver­ges­sen die Regel zu sein.

M: Es ist nicht leicht, sich zu erin­nern, wenn jede Situa­tion einen Sturm von Begier­den und Ängsten her­vor­ruft. Denn das aus der Erin­ne­rung gebo­rene Begeh­ren ver­deckt auch die Erin­ne­rung.

F: Wie kann ich dieses Begeh­ren bekämp­fen? Es gibt wohl nichts Stär­ke­res.

M: Das Wasser des Lebens donnert (wie ein Was­ser­fall) über die Felsen der Objekte, seien sie begeh­rens­wert oder absto­ßend. Ent­ferne diese Felsen durch Ein­sicht und Los­lö­sung, und das­selbe Wasser wird tief, still und schnell dahin­flie­ßen, in grö­ße­rer Breite und mit grö­ße­rer Kraft. Geh dabei nicht theo­re­tisch vor, sondern gib dir Zeit zum Nach­sin­nen und Ver­tie­fen. Wenn du frei sein willst, dann ver­nach­läs­sige nicht den nächst­nö­ti­gen Schritt zur Frei­heit. Es ist wie beim Berg­stei­gen: Kein Schritt darf fehlen. Ein Schritt zu wenig, und der Gipfel wird nicht erreicht.


54. Körper und Verstand sind Symptome der Unwissenheit

Fra­gen­der: Vor einigen Tagen dis­ku­tier­ten wir über die Person, den Zeugen und das Abso­lute (Vyakti-Vyakta-Avyakta). Soweit ich mich erin­nere, hast du gesagt, daß nur das Abso­lute wahr ist und der Zeuge nur an einem bestimm­ten Punkt von Raum und Zeit absolut sei. Die Person ist der grob- und fein­stoff­li­che Orga­nis­mus, der durch die Gegen­wart des Zeugen erleuch­tet (bzw. bewußt) wird. Doch ich scheine das alles noch nicht klar zu ver­ste­hen. Könnten wir es noch einmal bespre­chen? Du ver­wen­dest hier auch die Begriffe Maha­da­kash, Chi­da­kash und Para­ma­kash. In welcher Bezie­hung stehen sie zur Person, zum Zeugen und zum Abso­lu­ten?

Maharaj: Maha­da­kash (Großer Raum) ist die Natur, der Ozean der Exi­sten­zen und der phy­si­sche Raum mit allem, was durch die Sinne berührt werden kann. Chi­da­kash (Raum des Bewußt­seins) ist die Weite des Gewahr­seins, der gei­stige Raum der Zeit, Wahr­neh­mung und Erkennt­nis. Para­ma­kash (Höch­ster Raum) ist die zeit- und raum­lose Wahr­heit, unver­ständ­lich, undif­fe­ren­ziert, unend­li­ches Poten­tial, Quelle und Ursprung, Sub­stanz und Essenz, sowohl Materie als auch Bewußt­sein, und doch jen­seits von beidem. Er kann nicht wahr­ge­nom­men werden, aber erfah­ren werden, als ewiges Bezeu­gen des Zeugens, als Wahr­neh­mung des Wahr­neh­men­den, als Ursprung und Ende jeg­li­cher Ver­kör­pe­rung, als Wurzel von Zeit und Raum und als alle­r­er­ste Ursache in jeder Kette von Ursache und Wirkung.

F: Was ist der Unter­schied zwi­schen Vyakta (das Über­per­sön­li­che oder Selbst) und Avyakta (das Unper­sön­li­che bzw. reines Dasein)?

M: Da gibt es eigent­lich keinen Unter­schied. Es ist wie reines Licht und Tages­licht. Das Uni­ver­sum ist voller Licht, das du nicht siehst, aber es ist das gleiche Licht, das du als Tages­licht wahr­nimmst. Und was das Tages­licht offen­bart, ist die Vyakti (das Per­sön­li­che bzw. die Person). Die Person ist immer das Objekt, der Zeuge ist das Subjekt und ihre Bezie­hung der gegen­sei­ti­gen Abhän­gig­keit ist die Wider­spie­ge­lung ihrer abso­lu­ten Iden­ti­tät (bzw. Einheit). Du stellst dir vor, daß es sich um unter­schied­li­che und getrennte Zustände handelt. Doch das sind sie nicht. Sie sind das­selbe Bewußt­sein in Ruhe und in Bewe­gung, wobei sich jeder Zustand des anderen bewußt ist. Im Bewußt­sein (Chit) kennt der Mensch Gott, und Gott kennt den Men­schen. Im Bewußt­sein formt der Mensch die Welt, und die Welt formt den Men­schen. Bewußt­sein ist das Bin­de­glied und die Brücke zwi­schen den Extre­men, der aus­glei­chende und ver­bin­dende Faktor in jeder Erfah­rung. Die Gesamt­heit des Wahr­ge­nom­me­nen ist das, was du Materie nennst. Und die Gesamt­heit aller Wahr­neh­men­den ist das, was du den uni­ver­sa­len Geist nennst. Die Iden­ti­tät der beiden, die sich in Wahr­nehm­bar­keit und Wahr­neh­mung, Har­mo­nie und Intel­li­genz, sowie Lie­bens­wür­dig­keit und Liebe mani­fe­stiert, bestä­tigt sich in Ewig­keit.

F: Gibt es die drei Gunas von Sattwa, Rajas und Tamas (die drei Grun­d­qua­li­tä­ten von Har­mo­nie, Lei­den­schaft und Träg­heit) nur in der Materie oder auch im Geist?

M: In beiden natür­lich, weil die beiden nicht getrennt sind. Es ist nur das Abso­lute, das jen­seits der Gunas ist. Tat­säch­lich handelt es sich bei ihnen nur um Stand­punkte und Betrach­tungs­wei­sen, die ledig­lich im Ver­stand exi­stie­ren, und jen­seits des Ver­stan­des ver­schwin­den alle Unter­schei­dun­gen.

F: Ist das Uni­ver­sum ein Produkt der Sinne?

M: Wie du beim Auf­wa­chen deine Welt neu erschaffst, so ent­fal­tet sich auch das Uni­ver­sum. Der Ver­stand mit seinen fünf Sin­nes­or­ga­nen, fünf Hand­lungs­or­ga­nen (Hände, Füße, Mund, Anus und Genital) und fünf Trägern des Bewußt­seins (bzw. fünf Ele­mente von Erde, Wasser, Feuer, Wind und Raum) erscheint als Erin­ne­rung, Denken, Ver­nunft und Selbst­heit (bzw. Ich-Bewußt­sein).

F: Die Wis­sen­schaft hat große Fort­s­chritte gemacht. Wir ver­ste­hen Körper und Geist viel besser als unsere Vor­fah­ren. Deine tra­di­tio­nelle Art, Geist und Materie zu beschrei­ben und zu ana­ly­sie­ren, ist nicht mehr gültig.

M: Doch wo sind deine Wis­sen­schaft­ler mit ihren Wis­sen­schaf­ten? Sind das nicht auch wieder Vor­stel­lun­gen in deinem Ver­stand?

F: Hier liegt der grund­le­gende Unter­schied! Für mich sind es nicht meine eigenen Pro­jek­tio­nen. Sie waren schon vor meiner Geburt da und werden noch da sein, wenn ich tot bin.

M: Natür­lich! Sobald du Zeit und Raum als etwas Wahres akzep­tierst, wirst du dich selbst als klein und kurz­le­big betrach­ten. Aber sind sie wirk­lich wahr? Bist du von ihnen abhän­gig, oder sind sie von dir abhän­gig? Als Körper bist du im Raum, und als Ver­stand bist du in der Zeit. Aber bist du wirk­lich nur ein Ver­stand in einem Körper? Hast du darüber schon einmal nach­ge­dacht?

F: Ich hatte weder das Motiv noch die Methode dazu.

M: Ich lege dir beides dar. Aber die eigent­li­che Arbeit der Ein­sicht und Los­lö­sung (Viveka-Vai­ragya) liegt bei dir.

F: Das einzige Motiv, das ich wahr­neh­men kann, ist mein eigenes ursa­chen­lo­ses und zeit­lo­ses Glück. Und was ist die Methode?

M: Glück ist zufäl­lig. Das wahr­haft wirk­same Motiv wäre die Liebe. Du siehst die Men­schen leiden und suchst nach dem besten Weg, ihnen zu helfen. Die Antwort liegt auf der Hand: Zuerst mußt du selbst über die Hil­fe­be­dürf­tig­keit hin­aus­kom­men. Ver­ge­wis­sere dich, daß deine Haltung ein reiner guter Wille ist, frei von Erwar­tun­gen jeg­li­cher Art. Wer ledig­lich Glück sucht, kann in über­heb­li­cher Gleich­gül­tig­keit enden, während die Liebe niemals ruht. Und was die Methode betrifft, gibt es nur eine: Du mußt dich selbst erken­nen lernen, sowohl das, was du zu sein scheinst, als auch das, was du bist. Kla­r­heit und Näch­sten­liebe (bzw. Weis­heit und Mit­ge­fühl) gehören zusam­men, und eines braucht und stärkt jeweils das andere.

F: Mit­ge­fühl setzt aber die Exi­stenz einer objek­ti­ven Welt voraus, in der alles Leiden ver­meid­bar ist.

M: Die Welt ist weder objek­tiv, noch ist ihr Leiden ver­meid­bar. Mit­ge­fühl ist nur ein anderes Wort für die Wei­ge­rung, aus ein­ge­bil­de­ten (illu­so­ri­schen) Gründen zu leiden.

F: Wenn die Gründe nur ein­ge­bil­det sind, warum sollte das Leiden dann unver­meid­bar sein?

M: Es ist immer das Falsche (Illu­so­ri­sche), das dich leiden läßt, die falschen Wünsche und Ängste, die falschen Werte und Vor­stel­lun­gen, sowie die falschen Bezie­hun­gen zwi­schen Men­schen. Gib das Falsche auf und du bist frei vom Leiden! Wahr­heit macht glück­s­e­lig, und Wahr­heit befreit.

F: Die Wahr­heit ist, daß ich ein Ver­stand bin, der in einem Körper gefan­gen ist, und das ist eine sehr unglück­li­che Wahr­heit.

M: Du bist weder der Körper noch im Körper, denn so etwas wie einen Körper gibt es (in Wahr­heit) gar nicht. Du hast dich selbst völlig miß­ver­stan­den. Um es wahr­haft zu erken­nen, unter­su­che es!

F: Aber ich wurde als Körper geboren, lebe in einem Körper und werde als Ver­kör­per­ter mit dem Körper sterben.

M: Eben das ist dein Miß­ver­ständ­nis! Hin­ter­frage, unter­su­che und zweifle an dir selbst und anderen. Um die Wahr­heit zu finden, darfst du nicht an deinen Über­zeu­gun­gen fest­hal­ten. Wenn du vom Welt­li­chen über­zeugt bist, wirst du niemals das Höchste errei­chen. Deine Vor­stel­lung, daß du geboren wurdest und sterben wirst, ist absurd und steht im Wider­spruch sowohl der Logik als auch der (direk­ten) Erfah­rung.

F: Gut, ich werde nicht darauf beste­hen, daß ich der Körper bin. Damit hast du wohl recht. Aber hier und jetzt, während ich mit dir spreche, bin ich offen­sicht­lich in meinem Körper. Ich bin viel­leicht nicht der Körper, aber er gehört mir.

M: Das gesamte Uni­ver­sum trägt ständig zu deiner Exi­stenz bei. Daher ist das gesamte Uni­ver­sum dein Körper, und in diesem Sinne stimme ich dir zu.

F: Mein Körper beein­flußt mich zutiefst, und in vie­ler­lei Hin­sicht ist mein Körper mein Schick­sal. Mein Cha­rak­ter, meine Stim­mun­gen, die Art meiner Reak­tio­nen, meine Wünsche und Ängste, seien sie ange­bo­ren oder erwor­ben, sie alle basie­ren auf dem Körper. Ein bißchen Alkohol oder ähn­li­che Drogen, und alles ver­än­dert sich. Und bis die Wirkung der Droge nach­läßt, bin ich ein anderer Mensch.

M: Das alles geschieht, weil du denkst, du seist der Körper. Erkenne dein wahres Selbst, und sogar Drogen werden keine Macht mehr über dich haben.

F: Rauchst du?

M: Mein Körper hat ein paar Gewohn­hei­ten bei­be­hal­ten, die er bis zu seinem Tod behal­ten kann, denn sie schaden nie­man­dem.

F: Ißt du auch Fleisch?

M: Ich wurde unter flei­sches­sen­den Men­schen geboren, und auch meine Kinder essen Fleisch. Ich esse sehr wenig davon, und mache kein Problem daraus.

F: Flei­sches­sen bedeu­tet aber Töten.

M: Offen­sicht­lich! Doch ich erhebe keinen Anspruch auf irgend­ein Ideal. Wenn du glaubst, daß ein abso­lu­tes Ideal möglich sei, dann beweise es an deinem eigenen Bei­spiel. Predige nicht, was du selbst nicht lebst! - Doch zurück zur Vor­stel­lung, geboren worden zu sein. Du klebst an dem, was dir deine Eltern erzählt haben, nämlich alles über Emp­fäng­nis, Schwan­ger­schaft und Geburt, Säug­ling, Kind, Jugend­li­cher, Erwach­se­ner und so weiter. Nun befreie dich von der Vor­stel­lung, daß du der Körper bist, und nutze dazu die gegen­tei­lige Vor­stel­lung, daß du nicht dieser Körper bist. Das ist zwei­fel­los auch eine Vor­stel­lung. Deshalb behandle sie wie etwas, das du nach getaner Arbeit auf­ge­ben mußt. Denn die Vor­stel­lung, daß ich nicht der Körper bin, ver­leiht dem Körper immer noch eine Wirk­lich­keit, obwohl es in Wahr­heit gar keinen Körper gibt, sondern nur einen ent­spre­chen­den Zustand des Ver­stan­des. Du kannst so viele unter­schied­li­che Körper haben, wie du willst, doch sei dir immer bewußt, was du (in Wahr­heit) willst, und lehne das Unver­ein­bare ab.

F: Ich bin wie eine Kiste in einer Kiste, die wie­derum in einer Kiste ist. Die äußere Kiste fun­giert als Körper und die innere als inne­woh­nende (indi­vi­du­elle) Seele. Wenn man die äußere Kiste weg­denkt, wird die nächste zum Körper und die näch­stin­nere Kiste wie­derum zur Seele. Das ist ein unend­li­ches Spiel, ein end­lo­ses Öffnen von Kisten. Ist die letzte die Höchste Seele?

M: Wenn du einen Körper hast, dann mußt du auch eine Seele haben. Dies­be­züg­lich gilt dein Ver­gleich mit den ver­schach­tel­ten Kisten. Aber hier und jetzt strahlt das Gewahr­sein durch alle deine Körper und Seelen, das reine Licht des Bewußt­seins. Daran halte unbe­irrt fest! Ohne Gewahr­sein könnte der Körper keine Sekunde exi­stie­ren. Im Körper gibt es einen Strom aus Energie, Zunei­gung und Intel­li­genz, der den Körper leitet, erhält und mit Energie ver­sorgt. Ent­de­cke diesen Strom und bleib dabei! Natür­lich sind das alles Rede­wen­dun­gen. Worte sind ebenso ein Hin­der­nis, wie sie auch eine Brücke sein können. Finde den Funken des Lebens, der das Gewebe deines Körpers webt, und bleib dabei, denn das ist die einzige Wahr­heit, die der Körper hat.

F: Was geschieht mit diesem Lebens­fun­ken nach dem Tod?

M: Er ist jen­seits der Zeit, und Geburt und Tod sind nur Punkte in der Zeit. Das Leben webt ewig seine viel­fäl­ti­gen Netze. Das Weben geschieht in der Zeit, aber das Leben selbst ist zeitlos. Welchen Namen und welche Gestalt man seinen Aus­drucks­for­men auch immer gibt, das Leben selbst ist wie das Meer, das unver­än­der­lich da ist, aber sich ständig (in seinen Wellen bzw. Formen) ver­än­dert.

F: Alles, was du sagst, klingt wun­der­bar und über­zeu­gend. Dennoch bleibt mein Gefühl, nur eine Person in einer selt­sa­men und fremden Welt zu sein, die oft feind­se­lig und gefähr­lich ist. Wie kann ich als räum­lich und zeit­lich begrenzte Person mich selbst als das Gegen­teil erken­nen, als ein ent­per­so­na­li­sier­tes und uni­ver­sa­li­sier­tes Bewußt­sein von nichts Beson­de­rem?

M: Du behaup­test, etwas zu sein, was du nicht bist, und ver­wei­gerst dir selbst, das zu sein, was du bist. Du ver­leug­nest das Element der reinen Erkennt­nis, des reinen Gewahr­seins, frei von allen per­sön­li­chen Ver­zer­run­gen. Solange du dir nicht die Wahr­heit des Gewahr­seins (Chit) ein­ge­stehst, wirst du dich selbst niemals erken­nen.

F: Was soll ich tun? Ich sehe mich nicht so, wie du mich siehst. Viel­leicht hast du Recht und ich habe Unrecht, aber wie kann ich auf­hö­ren, das zu sein, was ich zu sein fühle?

M: Ein Prinz, der glaubt, ein Bettler zu sein, kann nur auf eine Weise grund­le­gend über­zeugt werden: Er muß sich wie ein Prinz ver­hal­ten und beob­ach­ten, was pas­siert. Deshalb ver­halte dich so, als ob das, was ich dir sage, wahr wäre, und beur­teile dann, was tat­säch­lich pas­siert. Alles, was ich ver­lange, ist dieses kleine Ver­trauen, das nötig ist, um den ersten Schritt zu tun. Dann wächst mit der (direk­ten) Erfah­rung das Selbst­ver­trauen, und danach wirst du mich nicht mehr brau­chen. Ich weiß, was du bist, und ich sage es dir. Vertrau mir nur eine Weile!

F: Um hier und jetzt zu sein, brauche ich doch meinen Körper und seine Sinne, und um dich zu ver­ste­hen, brauche ich den Ver­stand.

M: Körper und Ver­stand sind nur Erschei­nun­gen der Unwis­sen­heit und Miß­ver­ständ­nisse. Benimm dich, als wärst du reines Gewahr­sein, ohne Körper und Ver­stand, ohne Raum und Zeit, jen­seits von „wo, wann und wie“. Bleib dabei, denke darüber nach und lerne, diese Wahr­heit zu akzep­tie­ren. Lehne sie nicht ab und leugne sie nicht ständig. Sei zumin­dest auf­ge­schlos­sen! Yoga bedeu­tet, das Äußere nach innen zu führen. Laß deinen Körper und Ver­stand ein Aus­druck der Wahr­heit sein, welche alles ist und über alles hin­aus­geht. Durch Ver­wirk­li­chung wirst du erfolg­reich sein, nicht durch Argu­mente.

F: Laß mich noch einmal auf meine erste Frage zurück­zu­kom­men: Wie ent­steht der Fehler (bzw. die Illu­sion), eine Person zu sein?

M: Das Abso­lute ist vor der Zeit da. Zuerst kommt das Gewahr­sein. Dann zieht ein Bündel von Erin­ne­run­gen und gei­sti­gen Gewohn­hei­ten die Auf­merk­sam­keit an sich, das Gewahr­sein wird fokus­siert und plötz­lich erscheint eine Person. Ent­ferne dieses Licht des Gewahr­seins, schlaf ein oder falle in Ohn­macht, und die Person ver­schwin­det. Die Person (Vyakti) fla­ckert (kommt und geht), das Gewahr­sein (Vyakta) enthält allen Raum und alle Zeit, und das Abso­lute (Avyakta) ist da.


55. Gib alles auf und gewinne alles

Fra­gen­der: Was ist dein Zustand im gegen­wär­ti­gen Moment?

Maharaj: Ein Zustand der Nicht-Erfah­rung, in dem alle Erfah­run­gen ent­hal­ten sind.

F: Kannst du in den Ver­stand und das Herz eines anderen Men­schen ein­tre­ten und seine Erfah­run­gen teilen?

M: Nein, denn so etwas erfor­dert ein spe­zi­el­les Trai­ning. Ich bin wie ein Wei­zen­händ­ler, der wenig über Brot und Kuchen weiß. Ich kenne wohl nicht einmal den Geschmack eines Wei­zen­breis. Doch über das Wei­zen­korn weiß ich alles, und kenne die Quelle aller Erfah­rung. Aber die unzäh­li­gen beson­de­ren Formen, welche die Erfah­rung anneh­men kann, kenne ich nicht. Und ich muß sie auch gar nicht kennen. Denn in jedem Moment weiß ich irgend­wie das Wenige, das ich wissen muß, um mein Leben zu leben.

F: Exi­stie­ren deine beson­dere Exi­stenz und meine beson­dere Exi­stenz beide im Geist von Brahma (dem Schöp­fer­gott)?

M: Das Uni­ver­sale ist sich des Beson­de­ren (bzw. Getrenn­ten) nicht bewußt. Die Exi­stenz als Person ist eine per­sön­li­che Ange­le­gen­heit. Eine Person exi­stiert in Zeit und Raum, hat Name und Form sowie Anfang und Ende. Das Uni­ver­sale umfaßt alle Per­so­nen, und das Abso­lute ist die Wurzel von allem und auch jen­seits von allem.

F: Es geht mir nicht um das Uni­ver­sale als Ganz­heit. Was ist die Ver­bin­dung zwi­schen meinem per­sön­li­chen Bewußt­sein und deinem per­sön­li­chen Bewußt­sein?

M: Was kann die Ver­bin­dung zwi­schen zwei Träu­mern sein?

F: Sie träumen viel­leicht von­ein­an­der.

M: Ja, das ist es, was die Men­schen tun. Jeder stellt sich die „Anderen“ vor und sucht eine Ver­bin­dung zu ihnen. Der Suchende selbst ist die Ver­bin­dung, es gibt keine andere.

F: Sicher­lich muß es zwi­schen den vielen Zentren des Bewußt­seins, die wir sind, etwas Gemein­sa­mes geben.

M: Wo sind die vielen Zentren? In deiner Vor­stel­lung. Du bestehst darauf, daß deine Welt unab­hän­gig von deinem Ver­stand exi­stiert. Wie kann das sein? Dein Wunsch, den Ver­stand anderer Men­schen ken­nen­zu­ler­nen, beruht darauf, daß du deinen eigenen Ver­stand nicht kennst. Erkenne zuerst deinen eigenen Ver­stand, und du wirst fest­stel­len, daß sich die Frage nach dem Ver­stand der „Anderen“ über­haupt nicht stellt, weil es keine anderen Men­schen gibt. Du selbst bist der gemein­same Faktor, die einzige Ver­bin­dung zwi­schen jedem Ver­stand. Dasein ist Bewußt­sein, und dieses „Ich bin“ gilt für alle.

F: Ja, die Höchste Wahr­heit (Parab­rah­man) mag in uns allen gegen­wär­tig sein. Aber welchen Nutzen hat das für uns?

M: Du bist wie ein Mann, der sagt: „Ich brauche nur einen Ort, wo ich meine Sachen auf­be­wah­ren kann. Doch welchen Nutzen hat der ganze Raum für mich?“ oder „Ich brauche Milch, Tee, Kaffee oder Soda, aber für Wasser habe ich keine Ver­wen­dung.“ Erkennst du nicht, daß die Höchste Wahr­heit alles möglich macht? Aber wenn du fragst, welchen Nutzen sie für dich hat, dann muß ich ant­wor­ten: „Keinen!“ Denn in Ange­le­gen­hei­ten des täg­li­chen Lebens hat der Kenner der Wahr­heit keinen Vorteil. Er könnte sogar im Nach­teil sein, denn frei von Gier und Angst, beschützt er sich nicht. Schon die Vor­stel­lung von Gewinn ist ihm fremd, und er ver­ab­scheut jede Anhäu­fung. Sein Leben besteht darin, sich ständig los­zu­las­sen, zu ver­tei­len und zu geben.

F: Wenn es keinen Nutzen bringt, das Höchste zu errei­chen, warum sollte man sich dann diese Mühe machen?

M: Mühe gibt es nur, wenn man sich an etwas fest­hält. Wenn du dich an nichts fest­hältst, dann ent­steht keine Mühe. Das Auf­ge­ben des Klei­ne­ren ist der Gewinn des Grö­ße­ren. So gib alles auf, und du gewinnst alles! Dann wird das Leben zu dem, was es sein sollte, nämlich ein reines Strah­len aus einer uner­schöpf­li­chen Quelle. In diesem Licht erscheint die Welt nur noch sche­men­haft wie ein Traum.

F: Wenn meine Welt nur ein Traum ist und du ein Teil davon bist, was kannst du dann für mich tun? Wenn der Traum nicht wahr ist und kein Dasein hat, wie kann ihn die Wahr­heit dann beein­flus­sen?

M: Solange er andau­ert, hat der Traum eine ver­gäng­li­che Exi­stenz. Es ist dein Wunsch, daran fest­zu­hal­ten, der das Problem erzeugt. Laß los, und hör auf, dir vor­zu­stel­len, daß der Traum dir gehört!

F: Du scheinst davon aus­zu­ge­hen, daß es einen Traum ohne Träumer geben kann und daß ich mich selbst aus eigenem Antrieb mit dem Traum iden­ti­fi­ziere. Aber ich bin der Träumer und auch der Traum. Wer soll mit dem Träumen auf­hö­ren?

M: Laß den Traum sich bis zu seinem Ende ent­fal­ten! Du kannst nichts dagegen tun. Aber du kannst den Traum als einen Traum beob­ach­ten und ihm das Siegel der Wahr­heit ver­wei­gern.

F: Ich bin hier und sitze vor dir. Ich träume, und du siehst mir zu, wie ich in meinem Traum rede. Was ver­bin­det uns beide?

M: Meine Absicht, dich auf­zu­we­cken, ist die Ver­bin­dung. Mein Herz möchte, daß du erwachst. Ich sehe, wie du in deinem Traum leidest, und ich weiß, daß du auf­wa­chen mußt, um dein Leiden zu beenden. Wenn du deinen Traum als Traum erkennst, dann wachst du auf. Aber an deinem Traum selbst habe ich kein Inter­esse. Es ist genug für mich zu wissen, daß du auf­wa­chen mußt. Du mußt deinen Traum nicht zu einem defi­nier­ten Abschluß bringen oder ihn edel, glück­lich oder schön machen. Du mußt nur erken­nen, daß du träumst. Hör auf, dir irgen­d­et­was vor­zu­stel­len und ein­zu­bil­den. Erkenne die Wider­sprü­che, Miß­ver­ständ­nisse, Illu­sio­nen und das Leiden der mensch­li­chen Exi­stenz und die Not­wen­dig­keit, darüber hin­aus­zu­ge­hen. In der Uner­meß­lich­keit des (gei­sti­gen) Raumes schwebt ein win­zi­ges Atom des Bewußt­seins, und in ihm ist das gesamte Uni­ver­sum ent­hal­ten.

F: In diesem Traum gibt es auch Gelieb­tes, das wahr­haft und ewig erscheint. Ver­schwin­det es beim Erwa­chen?

M: Im Traum liebst du manches und anderes nicht. Wenn du auf­wachst, dann stellst du fest, daß du die all­um­fas­sende Liebe selbst bist. Per­sön­li­che Liebe, wie inten­siv und echt sie auch erschei­nen mag, bindet unwei­ger­lich. Die Liebe in Frei­heit ist die All-Liebe.

F: Men­schen kommen und gehen. Man liebt, wen man trifft, und man kann nicht jeden lieben.

M: Wenn du die Liebe selbst bist, dann bist du jen­seits von Zeit und Zahlen. Wenn du einen liebst, dann liebst du alle, und wenn du alle liebst, dann liebst du jeden. Einer und alle schlie­ßen sich nicht aus.

F: Du behaup­test, in einem zeit­lo­sen Zustand zu sein. Bedeu­tet das, daß dir Ver­gan­gen­heit und Zukunft offen­ste­hen? Hast du Muni Vashis­hta oder Guru Ramas getrof­fen?

M: Deine Frage ist in der Zeit und betrifft die Zeit. So fragst du mich wieder einmal nach dem Inhalt eines Traums. Zeit­lo­sig­keit liegt jen­seits der Illu­sion von Zeit und ist keine Erwei­te­rung in der Zeit. Wer sich Vashis­hta nannte, der kannte Vashis­hta. Ich bin jen­seits aller Namen und Formen. Vashis­hta ist ein Traum in deinem Traum. Wie könnte ich ihn kennen? Du bist zu sehr mit Ver­gan­gen­heit und Zukunft beschäf­tigt. Es liegt an deiner Sehn­sucht, wei­ter­hin (in der Zeit) zu beste­hen und dich vor der Ver­nich­tung zu schüt­zen. Und weil du wei­ter­be­ste­hen willst, möch­test du, daß andere dir Gesell­schaft leisten. Deshalb machst du dir Sorgen um deren Über­le­ben. Aber was du Über­le­ben nennst, ist nur das Über­le­ben eines Traums. Der Tod wäre hier vor­zu­zie­hen, denn dann besteht die Mög­lich­keit auf­zu­wa­chen.

F: Du bist dir nur der Ewig­keit bewußt, und daher küm­merst du dich nicht ums Über­le­ben.

M: Es ist umge­kehrt: Die Frei­heit von allem Kummer ist die Ewig­keit. Jede Anhaf­tung erzeugt Angst, denn alle Dinge sind ver­gäng­lich. Und diese Angst macht dich zum Sklaven. Doch diese Frei­heit von Anhaf­tung wird nicht durch irgend­eine Übung erreicht. Sie ist ganz natür­lich, wenn man sein wahres Dasein erkennt. Die reine Liebe haftet nicht an, und Anhaf­tung ist keine reine Liebe.

F: Es gibt also keine Mög­lich­keit, Nicht­an­haf­tung durch Übung zu erlan­gen?

M: Es gibt gar nichts (Wahres) zu erlan­gen. Gib alle Vor­stel­lun­gen auf und erkenne dich selbst so, wie du bist! Die Selbst­er­kennt­nis ist die Befrei­ung von jeder Anhaf­tung, denn jedes Ver­lan­gen beruht auf einem Gefühl der Unvoll­stän­dig­keit. Wenn du weißt, daß es dir an nichts mangelt, daß alles, was da ist, du bist und dein ist, dann ver­schwin­det jeg­li­ches Ver­lan­gen.

F: Muß ich dann Gewahr­sein üben, um mich selbst zu erken­nen?

M: Es gibt nichts zu üben. Um dich selbst zu kennen, sei du selbst! Und um du selbst zu sein, beende alle Vor­stel­lun­gen, daß du dieses oder jenes bist. Sei einfach da! Laß deine wahre Natur zum Vor­schein kommen, und ver­wirre deinen Ver­stand nicht durch das Suchen danach.

F: Es wird viel Zeit brau­chen, wenn ich einfach nur auf die Selbst-Ver­wirk­li­chung warte.

M: Worauf willst du warten, wenn es bereits hier und jetzt da ist? Du mußt nur schauen und erken­nen. Schau auf dich selbst, auf dein eigenes Wesen! Du erkennst, daß du es bist, und du liebst es. Gib alle Vor­stel­lun­gen auf, und das ist alles. Verlaß dich nicht auf die Zeit, denn Zeit bedeu­tet Tod. Wer wartet, der stirbt. Das (wahre) Leben ist nur im Jetzt. Sprich nicht zu mir über Ver­gan­gen­heit und Zukunft, denn diese exi­stie­ren nur in deinem Ver­stand.

F: Auch du wirst sterben.

M: Ich bin bereits tot, und der kör­per­li­che Tod wird für mich keinen Unter­schied mehr machen, denn Ich bin ewiges Dasein. Ich bin frei von Ver­lan­gen und Angst, weil ich mich nicht an der Ver­gan­gen­heit fest­halte oder mir die Zukunft vor­stelle. Wo es keine Namen und Formen gibt, wie kann es da Ver­lan­gen und Angst geben? Mit der Wunsch­lo­sig­keit kommt die Zeit­lo­sig­keit. Ich bin in Sicher­heit, denn was nicht da ist, kann das, was da ist, nicht ergrei­fen. Du fühlst dich unsi­cher, weil du dir Gefah­ren vor­stellst. Natür­lich braucht dein Körper als solcher Schutz, denn er ist komplex (ver­strickt) und ver­letz­lich. Aber du selbst nicht. Sobald du dein eigenes unan­greif­ba­res Dasein ver­wirk­lichst, wirst du Frieden finden.

F: Wie kann ich Frieden finden, wenn die Welt leidet?

M: Die Welt leidet aus sehr berech­tig­ten Gründen. Und wenn du der Welt helfen willst, dann darfst du selbst nicht mehr hil­fe­be­dürf­tig sein. Dann wird all dein Tun und Lassen der Welt am wirk­sam­sten helfen.

F: Wie kann Gelas­sen­heit dort von Nutzen sein, wo Taten nötig sind?

M: Wo Taten nötig sind, werden Taten gesche­hen. Der Mensch muß nicht der Täter sein. Er ist da, um gewahr zu sein, was geschieht, und seine bloße Anwe­sen­heit ist bereits Tätig­keit. Wie die Anwe­sen­heit eines Fen­sters die Abwe­sen­heit der Wand ist und Luft und Licht gibt, weil es leer ist. So sei auch du von allen gei­sti­gen Inhal­ten leer, von allen Vor­stel­lun­gen und Anstren­gun­gen, und das bloße Fehlen von Hin­der­nis­sen wird dazu führen, daß du von Wahr­heit erfüllt wirst. Wenn du einer Person wirk­lich helfen willst, dann halte dich selbst zurück. Denn wenn du beim Helfen emo­tio­nal gebun­den bist, dann kann deine Hilfe nicht sehr erfolg­reich sein. Du wirst viel­leicht sehr beschäf­tigt und mit deiner Wohl­tä­tig­keit sehr zufrie­den sein, aber es wird nicht viel getan. Einem Men­schen wird nur dann wahr­haft gehol­fen, wenn er keine weitere Hilfe mehr braucht. Alles andere ist im Grunde sinnlos.

F: Es bleibt nicht genug Zeit, um dazu­sit­zen und auf Hilfe zu warten. Man muß doch etwas tun.

M: Dann tu es jetzt in jeder Hin­sicht! Doch was du (per­sön­lich) tun kannst, ist eng­be­grenzt. Nur das (wahre) Selbst ist unbe­grenzt, um gren­zen­los von dir selbst zu geben. Alles andere kannst du nur in kleinen Mengen geben. Allein du selbst bist uner­meß­lich, und das Helfen ist deine wahre Natur. Sogar, wenn du ißt und trinkst, hilfst du deinem Körper. Für dich selbst brauchst du nichts. Du bist reines Geben, anfangs­los, endlos und uner­schöpf­lich. Wenn du Sorgen und Leiden siehst, sei gewahr und stürze dich nicht sogleich ins Handeln. Weder Lernen noch Handeln können wahr­haft helfen. Sei der Sorgen gewahr und lege deren Wurzeln offen. So hilf im Erken­nen, und das ist wahre Hilfe.

F: Doch mein Tod rückt immer näher.

M: Für deinen Körper läuft die Zeit ab, nicht für dich selbst. Zeit und Raum exi­stie­ren nur im Ver­stand. Du bist unge­bun­den! Erkenne nur dich selbst, und das ist die Ewig­keit selbst.


56. Bewußtsein und Welt entstehen gemeinsam

Fra­gen­der: Was pas­siert mit einem gewöhn­li­chen Men­schen, wenn er stirbt?

Maharaj: Alles geschieht ent­spre­chend seiner Über­zeu­gung. So wie das Leben vor dem Tod nur Vor­stel­lung ist, so ist auch das Leben danach. Der Traum geht weiter.

F: Und was geschieht dem Weisen (Jnani)?

M: Der Weise stirbt nicht, weil er nie geboren wurde.

F: Für andere erscheint es aber so.

M: Aber nicht für ihn selbst. Denn in sich selbst ist er frei von allem, sowohl kör­per­lich als auch geistig.

F: Dennoch müßtest du den Zustand eines ster­ben­den Men­schen kennen, zumin­dest aus deinen frü­he­ren Leben.

M: Bis ich meinen Guru traf, wußte ich so viele Dinge. Doch jetzt weiß ich nichts, denn alles Wissen ist nur im Traum und nicht wahr. Ich kenne mich selbst und finde in mir weder Leben noch Tod, nur reines Dasein, nicht dieses oder jenes zu sein, sondern einfach nur da sein. Sobald der Ver­stand, der auf seinen Erin­ne­rungs­schatz zurück­greift, sich etwas vor­zu­stel­len beginnt, füllt er den Raum mit Objek­ten und die Zeit mit Ereig­nis­sen. Wenn ich nicht einmal diese Geburt kenne, wie könnte ich dann ver­gan­gene Gebur­ten kennen? Es ist der Ver­stand, der in seiner eigenen Bewe­gung sieht, wie sich alles bewegt, und der, nachdem er die Zeit erschaf­fen hat, sich Sorgen um die Ver­gan­gen­heit und Zukunft macht. Das gesamte Uni­ver­sum ist von Bewußt­sein umgeben und durch­drun­gen (Maha Tattva), das dort ent­steht, wo voll­kom­mene Ordnung und Har­mo­nie herrscht (Maha Sattva). Wie sich alle Wellen im Meer befin­den, so sind auch alle kör­per­li­chen und gei­sti­gen Dinge im Gewahr­sein. Daher ist das Gewahr­sein selbst ent­schei­dend, nicht der Inhalt davon. Ver­tiefe und erwei­tere dein Gewahr­sein für dich selbst, und alle Segen werden folgen. Du brauchst nichts zu suchen, alles wird ganz natür­lich und mühelos zu dir kommen. Die fünf Sinne, die vier Funk­tio­nen des Ver­stan­des von Erin­nern, Denken, Ver­ste­hen und Ego­zen­trik, die fünf Ele­mente von Erde, Wasser, Feuer, Wind und Raum, sowie die beiden Aspekte der Schöp­fung von Materie und Geist sind alle im Gewahr­sein ent­hal­ten.

F: Und doch mußt du daran glauben, schon einmal gelebt zu haben.

M: Die Hei­li­gen Schrif­ten sagen es, doch ich selbst weiß nichts davon. Ich kenne mich nur, wie ich bin. Wie ich früher erschien oder zukünf­tig erschei­nen werde, liegt nicht in meiner Erfah­rung. Es ist nicht so, daß ich mich nicht erin­nern kann, aber in Wahr­heit gibt es nichts, woran man sich erin­nern könnte. Rein­kar­na­tion setzt ein rein­kar­nie­ren­des (indi­vi­du­el­les) Selbst voraus, was es (in Wahr­heit) nicht gibt. Dieses Bündel von Erin­ne­run­gen und Hoff­nun­gen, das „Ich“ genannt wird, stellt sich vor, immer­fort zu exi­stie­ren, und erschafft die Zeit, um seine ver­meint­li­che Ewig­keit zu beher­ber­gen. Ich brauche weder Ver­gan­gen­heit noch Zukunft, um da zu sein. Alle Erfah­run­gen ent­ste­hen aus Vor­stel­lun­gen. Und weil ich es mir nicht vor­stel­len kann, geschieht mir weder Geburt noch Tod. Nur wer glaubt, geboren zu sein, kann auch glauben, wie­der­ge­bo­ren zu sein. Du beschul­digst mich, geboren zu sein, doch ich bekenne mich nicht schul­dig. Alles exi­stiert im Gewahr­sein, und das Gewahr­sein stirbt nicht, noch wird es wie­der­ge­bo­ren. Es ist die unver­än­der­li­che Wahr­heit selbst.

Die gesamte Welt der Erfah­run­gen wird mit dem Körper geboren und stirbt auch mit dem Körper. Es hat seinen Anfang und sein Ende im Gewahr­sein, aber das Gewahr­sein selbst kennt weder Anfang noch Ende. Wenn du sorg­fäl­tig darüber nach­denkst und lange darüber brütest, wirst du das Licht des Gewahr­seins in seiner ganzen Kla­r­heit sehen, und die Welt wird aus deiner Sicht ver­schwin­den. Es ist, als würdest du auf ein bren­nen­des Räu­cher­stäb­chen schauen. Dann siehst du zuerst nur das Stäb­chen und den Rauch. Doch wenn du den feu­ri­gen Punkt ent­deckst, dann erkennst du, daß er die Macht hat, Berge von Räu­cher­stäb­chen zu ver­zeh­ren und das ganze Weltall mit Rauch zu füllen. So ver­wirk­licht sich das Selbst zeitlos, ohne jemals seine unend­li­chen Mög­lich­kei­ten aus­zu­schöp­fen. In diesem Gleich­nis der Räu­cher­stäb­chen ist das Stäb­chen der Körper, und der Rauch ist der Ver­stand. Solange der Ver­stand mit seinen Ver­wir­run­gen beschäf­tigt ist, nimmt er seine eigene Quelle nicht wahr. Dann kommt der Guru und lenkt deine Auf­merk­sam­keit auf den feu­ri­gen Funken in dir. Denn von Natur aus ist der Ver­stand nach außen gerich­tet und ver­sucht immer, die Quelle der Dinge in den Dingen selbst zu finden. Die Auf­for­de­rung, nach der inneren Quelle zu suchen, ist in gewis­ser Weise der Beginn eines neuen Lebens. Das Gewahr­sein tritt an die Stelle des Bewußt­seins. Im Bewußt­sein gibt es das „Ich“, das (begrenzt) bewußt ist, während das Gewahr­sein unge­teilt und sich (ganz­heit­lich) seiner selbst gewahr ist. Das „Ich bin“ ist ein Gedanke, während das Gewahr­sein kein Gedanke ist. Im Gewahr­sein gibt es kein „Ich bin mir gewahr“. Bewußt­sein ist Eigen­schaft, Gewahr­sein hin­ge­gen nicht (sondern frei von Eigen­tum). Man kann gewahr sein, daß man bewußt ist, aber man kann sich nicht des Gewahr­seins (als Eigen­schaft bzw. Eigen­tum) bewußt sein. Gott ist die Gesamt­heit des Bewußt­seins, doch das Gewahr­sein ist jen­seits von allem, von Sein und Nicht­sein.

F: Ich hatte mit der Frage nach dem Zustand eines Men­schen nach dem Tod begon­nen. Was pas­siert mit seinem Bewußt­sein, wenn sich sein Körper auflöst? Nimmt er seine Sinne des Sehens, Hörens usw. mit sich, oder läßt er sie zurück? Und was pas­siert mit seinem Bewußt­sein, wenn er seine Sinne ver­liert?

M: Sinne sind bloße Formen der Wahr­neh­mung. Wenn die grö­be­ren Formen ver­schwin­den, ent­ste­hen feinere Bewußt­seins­zu­stände.

F: Gibt es nach dem Tod keinen Über­g­ang zum Gewahr­sein?

M: Es kann keinen Über­g­ang vom Bewußt­sein zum Gewahr­sein geben, denn Gewahr­sein ist keine Form des Bewußt­seins (mit „Eigen­schaft“). Das Bewußt­sein kann nur sub­ti­ler und ver­fei­nert werden, und das geschieht nach dem Tod. Mit dem Abster­ben der ver­schie­de­nen Träger des Men­schen ver­schwin­den auch die von ihnen her­vor­ge­ru­fe­nen Bewußt­seins­for­men.

F: Bis nur noch Bewußt­lo­sig­keit übrig­bleibt?

M: Frage dich selbst, wenn du von Bewußt­lo­sig­keit als etwas sprichst, das kommt und geht: Wer ist da, um sich der Bewußt­lo­sig­keit bewußt zu sein? Solange das Fenster geöff­net ist, scheint Son­nen­licht in den Raum. Bei geschlos­se­nen Fen­ster­lä­den scheint die Sonne weiter, aber sieht sie die Dun­kel­heit im Raum? Gibt es so etwas wie Dun­kel­heit für die Sonne? So gibt es auch keine Bewußt­lo­sig­keit, denn sie ist nicht bewußt erfahr­bar. Wir schlie­ßen auf Bewußt­lo­sig­keit, wenn es zu einer Unter­bre­chung der Erin­ne­rung oder Kom­mu­ni­ka­tion kommt. Wenn ich nicht mehr rea­giere, dann wirst du sagen, daß ich bewußt­los bin. Doch in Wirk­lich­keit bin ich viel­leicht höchst bewußt, nur nicht in der Lage, zu kom­mu­ni­zie­ren oder mich zu erin­nern.

F: Ich stelle die Frage ein­fa­cher: Es gibt gegen­wär­tig etwa vier Mil­li­ar­den gewöhn­li­che Men­schen auf der Welt, und sie alle werden sterben. Wie wird ihr Zustand nach dem Tod sein, und zwar nicht kör­per­lich, sondern geistig? Wird ihr Bewußt­sein beste­hen­blei­ben? Und wenn ja, in welcher Form? Aber sag mir nicht, daß ich die falsche Frage stelle oder daß du die Antwort nicht kennst oder daß meine Frage in deiner Welt bedeu­tungs­los ist. Sobald du davon zu spre­chen beginnst, daß deine Welt und meine Welt unter­schied­lich und unver­ein­bar sind, baust du eine Mauer zwi­schen uns. Ent­we­der leben wir in einer Welt oder deine Erfah­rung nützt uns nichts.

M: Natür­lich leben wir in einer Welt. Doch ich sehe sie so, wie sie ist, und du nicht. Du siehst dich selbst in der Welt, während ich die Welt in mir sehe. Du glaubst, daß du in der Welt geboren wurdest und sterben wirst, während für mich die Welt erschien und ver­schwin­den wird. Unsere Welt ist wahr, aber nicht deine Sicht auf sie. Es gibt keine Mauer zwi­schen uns, außer jene, die du gebaut hast. An den Sinnen ist nichts aus­zu­set­zen, es sind deine Vor­stel­lun­gen, die dich in die Irre führen. Sie ver­de­cken die Welt, wie sie ist, mit dem, was du dir vor­stellst, nämlich etwas, das unab­hän­gig von dir exi­stiert und dennoch nur deinen ererb­ten oder erwor­be­nen Mustern folgt. In deiner Haltung liegt ein tiefer Wider­spruch, den du nicht erkennst und der dir viel Kummer bringt. Du klam­merst dich an die Vor­stel­lung, daß du in eine Welt voller Schmerz und Leiden geboren wurdest. Ich weiß, daß die Welt ein Kind der Liebe ist, deren Beginn, Wachs­tum und Erfül­lung in der Liebe liegt. Und ich selbst bin sogar noch größer als die Liebe.

F: Wenn du die Welt aus Liebe erschaf­fen hast, warum ist sie dann so voller Leiden?

M: Aus der Sicht des Körpers hast du Recht, aber du bist nicht der Körper. Du bist die Uner­meß­lich­keit und Unend­lich­keit des Bewußt­seins. Nimm nichts an, das nicht wahr ist, und du wirst die Dinge so sehen, wie ich sie sehe. Freude und Leid, gut und schlecht, richtig und falsch: Das sind alles rela­tive Begriffe (von Vor­stel­lun­gen) und dürfen nicht als absolut ver­stan­den werden, denn sie sind begrenzt und vor­über­ge­hend.

F: In der bud­dhi­sti­schen Tra­di­tion heißt es, daß ein Nirvani, ein erleuch­te­ter Buddha, die Frei­heit des Uni­ver­sums besitzt. Er kann alles Exi­stie­rende selbst erken­nen und erleben. Er kann die Natur mit ihren Ketten von Ursache und Wirkung beherr­schen, sie bestim­men, die Abfolge der Ereig­nisse ver­än­dern und sogar die Ver­gan­gen­heit unge­sche­hen machen. Die Welt ist zwar bei ihm, aber er ist frei in ihr.

M: Was du beschreibst, ist Gott. Wo es ein (mate­ri­el­les) Uni­ver­sum gibt, gibt es natür­lich auch sein (gei­sti­ges) Gegen­stück, nämlich Gott. Doch ich bin jen­seits von beidem. - Es gab einmal ein König­reich auf der Suche nach einem König. Sie fanden den rich­ti­gen Mann und machten ihn zum König. Er selbst hatte sich in keiner Weise ver­än­dert. Ihm wurden nur Titel, Rechte und Pflich­ten eines Königs ver­lie­hen. Seine wahre Natur wurde nicht beein­flußt, nur seine Hand­lun­gen. Ebenso verhält es sich mit dem erleuch­te­ten Men­schen. Der Inhalt seines Bewußt­seins erfährt eine grund­le­gende Wand­lung. Aber er läßt sich nicht irre­füh­ren, denn er kennt das Unver­än­der­li­che.

F: Der Unver­än­der­li­che kann aber kein Bewußt­sein haben, denn Bewußt­sein gibt es nur von Ver­än­de­rung. Deshalb kann auch das Unver­än­der­li­che keine Spuren im Bewußt­sein hin­ter­las­sen.

M: Ja und nein! Das Papier ist nicht die Schrift, aber es trägt die Schrift. Und die Tinte ist nicht die Bot­schaft, wie auch der Ver­stand des Lesers nicht die Bot­schaft ist. Aber sie alle vereint machen die Bot­schaft möglich.

F: Kommt das Bewußt­sein von der Wahr­heit, oder ist es eine Eigen­schaft der Materie?

M: Bewußt­sein als solches ist das subtile (gei­stige) Gegen­stück zur Materie. Wie Träg­heit (Tamas) und Energie (Rajas) Eigen­schaf­ten der Materie sind, so mani­fe­stiert sich auch die Har­mo­nie (Sattwa) als Bewußt­sein. Du kannst das Bewußt­sein auch in gewis­ser Weise als eine Form sehr sub­ti­ler Energie betrach­ten. Überall dort, wo sich Materie zu einem ver­fe­stig­ten Orga­nis­mus ver­kör­pert, erscheint auch spontan ein Bewußt­sein. Und mit der Zer­stö­rung des Orga­nis­mus ver­schwin­det das ent­spre­chende Bewußt­sein.

F: Was bleibt dann übrig?

M: Das, wovon Materie und Bewußt­sein nur Aspekte sind, und das weder geboren wird noch stirbt.

F: Wenn es jen­seits von Materie und Bewußt­sein liegt, wie kann es dann erfah­ren werden?

M: Man kann es nur an seinen Aus­wir­kun­gen auf beide erken­nen. Suche es in der Schön­heit und Glück­s­e­lig­keit! Deshalb kannst du weder Körper noch Bewußt­sein (wahr­haft) ver­ste­hen, es sei denn, du gehst über beide hinaus.

F: Sag uns bitte ganz klar: Bist du bewußt oder bewußt­los?

M: Der Erleuch­tete (Jnani) ist weder dieses noch jenes, denn in seiner Erleuch­tung (Jnana) ist alles im Ganzen ent­hal­ten. Das Bewußt­sein bein­hal­tet jeg­li­che Erfah­rung. Doch der­je­nige, der sich dessen bewußt ist, ist jen­seits aller Erfah­run­gen und damit auch jen­seits des Bewußt­seins selbst.

F: Es gibt den Bereich der Erfah­rung, den man Materie nennen kann. Und es gibt den Erfah­ren­den, den wir Ver­stand nennen können. Was bildet die Brücke zwi­schen diesen beiden?

M: Die Kluft dazwi­schen ist die Brücke. Das, was auf der einen Seite wie Materie und auf der anderen Seite wie Ver­stand erscheint, ist in sich selbst die Brücke. Wenn du die Wahr­heit nicht in Ver­stand und Körper trennst, dann ist auch keine Brücke nötig. Sobald das Bewußt­sein ent­steht, ent­steht auch die Welt. Und wenn du die Weis­heit und Schön­heit der Welt betrach­test, dann nennst du es Gott. Erkenne die reine Quelle von allem, die in dir selbst liegt, und du wirst die Antwort auf alle deine Fragen finden!

F: Der Sehende und das Gese­hene: Sind sie eins oder zwei?

M: Es gibt nur das Sehen. Sowohl der Sehende als auch das Gese­hene sind darin ent­hal­ten. Erschaffe keine Unter­schiede, wo keine sind!

F: Ich begann mit der Frage nach dem ster­ben­den Men­schen. Du sagtest, daß seine Erfah­run­gen sich ent­spre­chend seiner Erwar­tun­gen und Über­zeu­gun­gen formen würden.

M: Bevor du geboren wurdest, hast du erwar­tet, nach einem Plan zu leben, den du selbst fest­ge­legt hast. So wurde dein eigener Wille zum Rück­grat deines Schick­sals.

F: Sicher­lich hat das Karma alles beein­flußt.

M: Das Karma prägt die Umstände, aber die Ein­stel­lung (deines Cha­rak­ters) kommt von dir. Denn prak­tisch prägt der Cha­rak­ter dein Leben, und nur du selbst kannst deinen Cha­rak­ter formen.

F: Wie formt man seinen Cha­rak­ter (als Eigen­schaft, Ein­bil­dung bzw. Figur)?

M: Indem man alles so sieht, wie es ist, und wahr­haft mit­fühlt. Dieses umfas­sende Sehen und Fühlen kann Wunder bewir­ken. Es ist, als würde man eine Bron­ze­fi­gur gießen: Metall oder Feuer allein reichen nicht aus, und auch die Form hat für sich selbst keinen Nutzen. Du mußt das Metall in der Hitze des Feuers ein­schmel­zen und in die Form gießen.


57. Jenseits des Verstandes ist kein Leiden

Fra­gen­der: Ich sehe dich hier im Haus deines Sohnes sitzen und darauf warten, daß das Mit­tag­es­sen ser­viert wird. Und ich frage mich, ob der Inhalt deines Bewußt­seins dem meinen ähnlich ist oder teil­weise unter­schied­lich oder völlig anders. Bist du auch so hungrig und durstig wie ich und wartest unge­dul­dig auf das Essen, oder bist du in einem ganz anderen Bewußt­seins­zu­stand?

Maharaj: Ober­fläch­lich betrach­tet gibt es keinen großen Unter­schied, in der Tiefe aber sehr. Du erkennst dich selbst nur durch die Sinne und den Ver­stand, und hältst dich selbst für das, was sie dir vor­schla­gen. Weil du kein direk­tes Wissen über dich selbst hast, hast du nur Vor­stel­lun­gen darüber, und zwar alle mit­tel­mä­ßig aus zweiter Hand vom Hören­sa­gen. Was auch immer du denkst, das hältst du für die Wahr­heit. Diese Ange­wohn­heit, dich selbst wahr­nehm­bar und beschreib­bar vor­zu­stel­len, ist bei dir sehr stark aus­ge­prägt. Auch ich sehe, wie du siehst, höre, wie du hörst, schme­cke, wie du schmeckst, oder esse, wie du ißt. Ich ver­spüre auch Hunger und Durst und erwarte, daß mein Essen pünkt­lich ser­viert wird. Denn wenn ich hungrig oder krank bin, werden mein Körper und Ver­stand schwach. Das alles nehme ich ganz deut­lich wahr, aber irgend­wie bin ich nicht darin, sondern fühle mich, als würde ich darüber schwe­ben, ent­fernt und los­ge­löst. Und ich bin nicht einmal ent­fernt und los­ge­löst, denn Ent­fer­nung und Los­lö­sung sind für mich ebenso sicht­bar, wie Hunger und Durst. Für all das ist ein Gewahr­sein da und eine Emp­fin­dung völ­li­ger Nicht­an­haf­tung, als ob Körper und Ver­stand und alles, was mit ihnen geschieht, irgendwo weit draußen am Hori­zont wären. Ich selbst bin wie eine Kino­le­in­wand, rein und leer, auf der die Bilder vor­über­zie­hen und wieder ver­schwin­den, um sie so rein und leer wie zuvor zurück­zu­las­sen. Diese Lein­wand wird durch die Bilder in keiner Weise beein­flußt, noch werden die Bilder von der Lein­wand beein­flußt. Die Lein­wand emp­fängt die Bilder und reflek­tiert sie, aber formt sie nicht, denn sie hat nichts mit den Film­rol­len zu tun. Diese sind so, wie sie sind, lange Bänder des Schick­sals (Pra­rabdha), aber nicht mein Schick­sal, sondern das Schick­sal der Men­schen auf der Lein­wand.

F: Willst du damit behaup­ten, daß die Men­schen in einem Bild ein eigenes Schick­sal haben? Sie gehören doch zur Geschichte, und die Geschichte gehört nicht ihnen.

M: Wie ist das mit dir? Formst du dein Leben, oder wirst du vom Leben geformt?

F: Ja, du hast Recht. Eine Lebens­ge­schichte ent­rollt sich, in der ich einer der Schau­spie­ler bin. Ich habe kein Wesen außer­halb von dieser Geschichte, wie auch die Geschichte kein Wesen ohne mich hat. Ich bin nur eine Spiel­fi­gur, keine Person.

M: Die Spiel­fi­gur wird zur Person, wenn sie beginnt, ihr Leben zu gestal­ten und sich damit zu iden­ti­fi­zie­ren, anstatt es so hin­zu­neh­men, wie es kommt.

F: Was pas­siert dann genau, wenn ich eine Frage stelle und du ant­wor­test?

M: Die Frage und die Antwort erschei­nen beide auf der Lein­wand. Die Lippen bewegen sich, der Körper spricht, und danach ist die Lein­wand wieder rein und leer.

F: Was meinst du, wenn du sagst „rein und leer“?

M: Ich meine, frei von allen Inhal­ten. Für mich selbst bin ich weder wahr­nehm­bar noch vor­stell­bar. Es gibt nichts, worauf ich deuten könnte und sagen: „Das bin ich.“ Du iden­ti­fi­zierst dich so leicht mit allem, was mir unmög­lich erscheint. Das Gefühl „Ich bin weder dieses noch jenes, und nichts gehört mir“ ist so stark in mir, daß, sobald irgend­ein Ding oder Gedanke auf­taucht, sofort die Emp­fin­dung kommt: „Das bin ich nicht.“

F: Willst du damit sagen, daß du deine Zeit damit ver­bringst, andau­ernd zu wie­der­ho­len „das bin ich nicht, das bin ich nicht, …“?

M: Natür­lich nicht! Ich fasse es nur für dich in Worte. Durch die Gnade meines Gurus habe ich ein für alle Mal ver­wirk­licht, daß ich weder Objekt noch Subjekt bin, so daß ich es nicht nötig habe, mich die ganze Zeit daran zu erin­nern.

F: Es fällt mir schwer zu ver­ste­hen, was genau du meinst, wenn du weder Objekt noch Subjekt bist. Bin ich nicht während wir reden das Objekt deiner Erfah­rung, und du bist das Subjekt?

M: Schau, mein Daumen berührt meinen Zei­ge­fin­ger. Beide berüh­ren und werden berührt. Wenn meine Auf­merk­sam­keit im Daumen liegt, dann ist der Daumen der Füh­lende und der Zei­ge­fin­ger das Selbst. Ver­schiebe den Fokus der Auf­merk­sam­keit, und die Bezie­hung wird umge­kehrt. So fand ich heraus, daß ich durch die Ver­la­ge­rung der Auf­merk­sam­keit genau zu dem werde, was ich betrachte, und das ent­spre­chende Bewußt­sein erfahre. Ich werde zum inneren Zeugen dieser Sache. Ich nenne diese Fähig­keit, in andere Stand­punkte des Bewußt­seins vor­zu­drin­gen, die „Liebe“. Du kannst es auch anders nennen. Die Liebe sagt: „Ich bin alles.“ Die Weis­heit sagt: „Ich bin nichts.“ Zwi­schen diesen beiden fließt mein Leben. Und weil ich zu jedem Zeit­punkt und an jedem Ort sowohl Subjekt als auch Objekt der Erfah­rung sein kann, drücke ich es dadurch aus, indem ich sage: Ich bin beides, keines von beiden und jen­seits von beiden.

F: Du machst all diese außer­ge­wöhn­li­chen Aus­sa­gen über dich selbst. Woher kommen diese Ant­wor­ten? Und was meinst du damit, daß du jen­seits von Raum und Zeit bist?

M: Du fragst, und die Antwort erscheint. Ich beob­achte mich selbst, ich beob­achte die Antwort, und sehe keinen Wider­spruch. So ist es für mich klar, daß ich dir die Wahr­heit sage. Es ist alles sehr einfach. Du mußt mir nur ver­trauen, daß ich es völlig auf­rich­tig meine, was ich sage. Wie ich dir bereits erzählte, zeigte mir mein Guru meine wahre Natur und auch die wahre Natur der Welt. Nachdem ich erkannt hatte, daß ich eins mit der Welt und doch jen­seits davon bin, wurde ich frei von allen Wün­schen und Ängsten. Ich habe daraus nicht geschluß­fol­gert, daß ich mich befreien sollte, sondern ich fand mich frei, ganz uner­war­tet und ohne die gering­ste Anstren­gung. Diese Frei­heit von Ver­lan­gen und Angst blieb mir seitdem erhal­ten. Und ich erkannte auch, daß ich mich nicht anstren­gen muß. Die Tat folgt dem Gedan­ken, ohne Ver­zö­ge­rung und Reibung. Ich habe auch erkannt, daß sich Gedan­ken von selbst erfül­len und die Dinge rei­bungs­los und richtig von­stat­ten gehen. Die Haupt­ver­än­de­rung fand im Ver­stand statt, der bewe­gungs­los und still wurde, augen­blick­lich rea­gierte, aber diese Reak­tion nicht fort­s­etzte. Spon­ta­nei­tät wurde zur Lebens­weise, das Wahre wurde natür­lich, und das Natür­li­che wurde wahr. Und vor allem kam aus der Dun­kel­heit und Stille unend­li­che Zunei­gung, eine Liebe, die in alle Rich­tun­gen ausstrahlt, alles umarmt und alles inter­es­sant und schön, bedeu­tungs­voll und glück­ver­hei­ßend macht.

F: Uns wird gesagt, daß einem Men­schen, der sein wahres Dasein ver­wirk­licht hat, spontan ver­schie­dene Yoga-Kräfte ent­ste­hen. Welche Erfah­run­gen hast du in dieser Hin­sicht?

M: Der fünf­fa­che Körper des Men­schen (aus den fünf Ele­men­ten, Sinnes- und Hand­lungs­or­ga­nen) verfügt über ein Poten­tial an Kräften, die unsere kühn­sten Träume über­tref­fen. Im Men­schen spie­gelt sich nicht nur das gesamte Uni­ver­sum wider, sondern auch die Kraft, das Uni­ver­sum zu beherr­schen, und diese wartet darauf, von ihm genutzt zu werden. Doch der Weise ist nicht begie­rig, solche Kräfte zu benut­zen, wenn es die Situa­tion nicht erfor­dert. Er findet, daß die Fähig­kei­ten und Fer­tig­kei­ten der mensch­li­chen Per­sön­lich­keit für die Bewäl­ti­gung des täg­li­chen Lebens völlig aus­rei­chend sind. Einige der Kräfte können durch spe­zi­el­les Trai­ning ent­wi­ckelt werden, aber der Mensch, der solche Kräfte zur Schau stellt, ist immer noch in Knecht­schaft. Der Weise betrach­tet nichts als sein Eigen­tum. Wenn irgend­wann und irgendwo einer Person ein Wunder zuge­schrie­ben wird, dann wird er keinen kau­sa­len Zusam­men­hang zwi­schen dem Ereig­nis und der Person kon­stru­ie­ren und auch keine wei­te­ren Schluß­fol­ge­run­gen daraus ziehen. Alles ist so gesche­hen, wie es gesche­hen ist, weil es gesche­hen mußte. Denn alles geschieht so, wie es geschieht, weil das Uni­ver­sum so ist, wie es ist.

F: Doch das Uni­ver­sum scheint kein glück­li­cher Ort zum Leben zu sein. Warum gibt es hier so viel Leiden?

M: Schmerz ist kör­per­lich, und Leiden ist geistig. Jen­seits des Ver­stan­des gibt es kein Leiden. Schmer­zen sind ledig­lich ein Signal, daß der Körper in Gefahr ist und Auf­merk­sam­keit erfor­dert. Ebenso warnt uns das Leiden davor, daß die Struk­tur von Erin­ne­run­gen und Gewohn­hei­ten, die wir „Person“ (Vyakti) nennen, von Verlust oder Ver­än­de­rung bedroht wird. Schmer­zen sind für den Körper über­le­bens­wich­tig, aber keiner zwingt dich zum Leiden. Das Leiden ent­steht allein aus Fest­hal­ten oder Wider­stand. Es ist ein Zeichen dafür, daß wir nicht bereit sind, wei­ter­zu­ge­hen und mit dem Leben zu fließen. Wie ein gesun­des Leben frei von Schmer­zen ist, so ist ein hei­li­ges Leben frei von Leiden.

F: Und doch hat niemand mehr gelit­ten als die Hei­li­gen.

M: Haben sie es dir gesagt, oder behaup­test du das nur? Das Wesen der Hei­lig­keit ist die völlige Akzep­tanz des gegen­wär­ti­gen Augen­blicks und die Har­mo­nie mit den Dingen, wie sie gesche­hen. Ein Hei­li­ger möchte nicht, daß die Dinge anders sind, als sie sind, denn er weiß, daß sie unter Berück­sich­ti­gung aller Fak­to­ren unver­meid­bar sind. So ist er freund­lich mit dem Unver­meid­li­chen, und deshalb leidet er nicht. Er mag den Schmerz fühlen, aber wird davon nicht erschüt­tert. Soweit er kann, tut er das Not­wen­dige, um das ver­lo­rene Gleich­ge­wicht wie­der­her­zu­stel­len, oder er läßt die Dinge ihren Lauf nehmen.

F: Er könnte aber auch sterben.

M: Na und? Was gewinnt er, wenn er wei­ter­lebt, und was ver­liert er, wenn er stirbt? Was geboren wurde, muß sterben. Was nie geboren wurde, kann nicht sterben. Es hängt alles davon ab, wofür man sich hält.

F: Stell dir vor, du selbst wirst tod­krank. Würdest du es nicht bedau­ern und dich wehren?

M: Ich bin doch schon tot, oder besser gesagt, weder tot noch leben­dig. Du siehst, wie sich mein Körper auf gewöhn­li­che Weise verhält, und ziehst deine eigenen Schluß­fol­ge­run­gen daraus. Du soll­test erken­nen, daß deine Schluß­fol­ge­run­gen niemand anderen binden, außer dich selbst. Sei dir bewußt, daß die Vor­stel­lung, die du von mir hast, mög­li­cher­weise völlig falsch ist. Wie auch die Vor­stel­lung von dir selbst falsch ist, und das ist dein Problem. Für mich (bzw. meinen Körper) mußt du keine Pro­bleme kon­stru­ie­ren und mich dann um eine Lösung bitten, denn ich selbst erschaffe weder Pro­bleme noch löse ich sie.


58. Vollkommenheit ist das Schicksal aller

Fra­gen­der: Wenn du nach den Mitteln zur Selbst­ver­wirk­li­chung gefragt wirst, betonst du immer, wie wichtig es ist, daß der Ver­stand bei der Emp­fin­dung „Ich bin“ ver­weilt. Wo liegt hier der ver­ur­sa­chende Faktor? Warum sollte dieser beson­dere Gedanke zur Selbst­ver­wirk­li­chung führen? Wie beein­flußt mich die Kon­tem­pla­tion (kon­zen­trierte Beob­ach­tung) von „Ich bin“?

Maharaj: Die bloße Tat­sa­che der Beob­ach­tung ver­än­dert den Beob­ach­ter und das Beob­ach­tete. Denn was die Ein­sicht in unsere wahre Natur ver­hin­dert, ist vor allem die Schwä­che und Begrenzt­heit des Ver­stan­des und seine Tendenz, das Feine zu über­se­hen und sich nur auf das Grob­stoff­li­che zu kon­zen­trie­ren. Wenn du meinem Rat folgst und ver­suchst, deinen Ver­stand nur auf die Emp­fin­dung „Ich bin“ zu kon­zen­trie­ren, dann wirst du dir des Ver­stan­des und seiner Launen völlig gewahr. Dieses Gewahr­sein als die klare Har­mo­nie (Sattwa) in ihrer Wirkung löst die Träg­heit (Tamas) auf, besänf­tigt die Unruhe (Rajas) des Ver­stan­des und ver­än­dert sanft, aber stetig dessen eigent­li­che Sub­stanz. Diese Ver­än­de­rung muß nicht spek­ta­ku­lär sein, und manch­mal ist sie kaum wahr­nehm­bar. Dennoch ist es eine tiefe und grund­le­gende Ver­än­de­rung von der Dun­kel­heit zum Licht, von der Unacht­sam­keit zum Gewahr­sein.

F: Muß es unbe­dingt die „Ich bin“ Formel sein? Reicht dafür kein anderer Satz? Wenn ich mich auf „Da ist ein Tisch“ kon­zen­triere, erfüllt das dann nicht den­sel­ben Zweck?

M: Als Kon­zen­tra­ti­ons­übung, ja. Aber es wird dich nicht über die Vor­stel­lung eines Tisches hin­aus­brin­gen. Du bist (im Grunde) nicht an Tischen inter­es­siert, sondern willst dich selbst erken­nen. Halte dafür den ein­zi­gen Hinweis, den du hast, stets im Fokus deines Bewußt­seins, nämlich deine Gewiß­heit des Daseins. Bleibe dabei, spiele damit, brüte darüber und ver­tiefe dich darin, bis die Hülle der Unwis­sen­heit auf­bricht und du in das Reich der Wahr­heit ein­tauchst.

F: Gibt es einen ver­ur­sa­chen­den Zusam­men­hang zwi­schen meiner Kon­zen­tra­tion auf „Ich bin“ und dem Zer­bre­chen der Hülle?

M: Der Drang, sich selbst zu finden, ist ein Zeichen dafür, daß du bereit dafür wirst. Der Impuls kommt immer von innen. Solange deine Zeit nicht gekom­men ist, wirst du weder den Wunsch noch die Kraft haben, dich mit ganzem Herzen der Selbst­er­for­schung zu widmen.

F: Ist nicht die Gnade des Gurus für den Wunsch und dessen Erfül­lung ver­ant­wort­lich? Ist das strah­lende Gesicht des Gurus nicht der Köder, mit dem wir gefan­gen und aus diesem Sumpf des Kummers her­aus­ge­zo­gen werden?

M: Es ist der innere Guru (Sadguru), der dich zum äußeren Guru führt, so wie eine Mutter ihr Kind zu einem Lehrer bringt. Ver­traue deinem Guru und gehor­che ihm, denn er ist der Bot­schaf­ter deines wahren Selbst.

F: Wie finde ich den Guru, dem ich ver­trauen kann?

M: Dein eigenes Herz wird dich führen. Es ist nicht so schwer, den Guru zu finden, denn der Guru ist auf der Suche nach dir. Der Guru ist immer bereit, nur du nicht. Du selbst mußt bereit sein zu lernen, oder du triffst viel­leicht deinen Guru und ver­geu­dest deine Chance durch reine Unauf­merk­sam­keit und Stur­heit. Nimm mein Bei­spiel: Es gab nichts Viel­ver­spre­chen­des in mir, aber als ich meinen Guru traf, hörte ich zu, ver­traute und gehorchte.

F: Muß ich den Lehrer nicht prüfen, bevor ich mich ganz in seine Hände gebe?

M: Sicher­lich, prüfe ihn! Aber was kannst du her­aus­fin­den? Nur das, wie er dir auf deiner eigenen (Bewußt­seins-) Ebene erscheint.

F: Ich werde darauf achten, ob er kon­se­quent ist und zwi­schen seinem Leben und seiner Lehre eine gewisse Har­mo­nie besteht.

M: Mög­li­cher­weise findest du auch jede Menge Dis­har­mo­nie. Na und? Das beweist nichts. Nur die Moti­va­tion zählt. Wie kannst du seine Moti­va­tion erken­nen?

F: Ich sollte zumin­dest erwar­ten, daß er Selbst­be­herr­schung hat und ein recht­schaf­fe­nes Leben führt.

M: Solche Men­schen wirst du viele finden, ohne daß sie dir wahren Nutzen bringen. Ein Guru kann den Weg zurück nach Hause zeigen, zu deinem wahren Selbst. Was hat das mit dem Cha­rak­ter oder Tem­pe­ra­ment der Person zu tun, die er zu sein scheint? Sagt er dir nicht deut­lich genug, daß er nicht die Person ist? Du kannst ihn nur anhand der Ver­än­de­rung in dir selbst beur­tei­len, wenn du in seiner Gesell­schaft bist. Wenn du dich fried­li­cher und glück­li­cher fühlst und du dich selbst mit mehr Kla­r­heit und Tiefe als sonst erkennst, dann bedeu­tet das, daß du den rich­ti­gen Men­schen gefun­den hast. Nimm dir Zeit dazu, aber sobald du dich ent­schie­den hast, ihm zu ver­trauen, dann ver­traue ihm ganz und befolge jede Anwei­sung voll­stän­dig und treu­her­zig. Denn es bewirkt nicht viel, wenn du ihn nicht als deinen Guru akzep­tierst und nur mit seiner Gesell­schaft zufrie­den bist. Auch bloßer Satsang kann dich zum Ziel führen, sofern er unge­trübt und unge­stört ist. Doch sobald du jeman­den als deinen Guru akzep­tiert hast, höre zu, erin­nere dich und gehor­che. Halb­her­zig­keit ist ein schwer­wie­gen­der Nach­teil und die Ursache für viel selbst­ge­schaf­fe­nen Kummer. Der Fehler liegt niemals beim Guru. Schuld daran ist immer die Träg­heit und Beschränkt­heit des Schü­lers.

F: Entläßt oder dis­qua­li­fi­ziert der Guru dar­auf­hin seinen Schüler?

M: Dann wäre er kein Guru, wenn er das täte! Er nimmt sich Zeit und wartet ab, bis der Schüler gezü­gelt und gerei­nigt in einer emp­fäng­li­che­ren Ver­fas­sung zu ihm zurück­kehrt.

F: Was ist die Moti­va­tion? Warum macht sich der Guru so viel Mühe?

M: Das Leiden und das Ende des Leidens. Denn er sieht die Men­schen in ihren Träumen leiden und möchte, daß sie erwa­chen. Seine Liebe kann Schmerz und Leid nicht tole­rie­ren. Die Geduld eines Gurus kennt keine Grenzen und kann daher niemals besiegt werden. So versagt der Guru nie.

F: Ist mein erster Guru auch mein letzter, oder muß ich von Guru zu Guru wandern?

M: Das gesamte Uni­ver­sum ist dein Guru, und wer achtsam und intel­li­gent ist, der lernt von allem. Wäre dein Ver­stand klar und dein Herz rein, würdest du von jedem Vor­bei­ge­hen­den lernen. Weil du aber träge oder unruhig bist, mani­fe­stiert sich dein inner­li­ches Selbst als ein äußer­li­cher Guru und bringt dich dazu, ihm zu ver­trauen und zu gehor­chen.

F: Ist ein Guru unver­meid­lich?

M: Das gleicht der Frage: „Ist eine Mutter unver­meid­lich?“ Um dein Bewußt­sein von einer Ebene in eine andere zu erheben, brauchst du Hilfe. Diese Hilfe muß nicht immer in Form eines Men­schen erfol­gen. Sie kann auch eine subtile Präsenz oder ein intui­ti­ver Funke sein, aber irgend­eine Hilfe muß kommen. Das innere Selbst beob­ach­tet und wartet darauf, daß der Sohn zu seinem Vater zurück­kehrt. Zur rich­ti­gen Zeit arran­giert es alles lie­be­voll und wir­kungs­voll. Und wenn ein Bote oder Führer benö­tigt wird, dann schickt es einen Guru, um das Nötige zu tun.

F: Es gibt noch eine Sache, die ich nicht begrei­fen kann: Du sprichst vom inneren Selbst als weise, gut, schön und in jeder Hin­sicht voll­kom­men und von der Person als bloße Wider­spie­ge­lung ohne eigenes Dasein. Ande­rer­seits gibst du dir so viel Mühe, der Person zu helfen, sich selbst zu ver­wirk­li­chen. Wenn die Person so unwich­tig ist, warum sollte man sich dann so um ihr Wohl­er­ge­hen kümmern? Wer kümmert sich um einen Schat­ten?

M: Du hast hier eine Dua­li­tät ein­ge­führt, wo es (in Wahr­heit) keine gibt. Darin gibt es den Körper, und es gibt das Selbst. Zwi­schen beiden befin­det sich der (per­sön­li­che) Ver­stand, in dem sich das Selbst als „Ich bin“ wider­spie­gelt. Doch auf­grund der Unvoll­kom­men­heit des Ver­stan­des, seiner Grob­heit, seiner Rast­lo­sig­keit und seines Mangels an Erkennt­nis und Ein­sicht hält er sich selbst für den Körper und nicht für das Selbst. Deshalb ist nur eins nötig, nämlich den Ver­stand zu rei­ni­gen, damit er seine Iden­ti­tät mit dem Selbst erken­nen kann. Wenn der Ver­stand mit dem Selbst ver­schmilzt, stellt der Körper kein Problem mehr dar. Er bleibt, was er ist, ein Instru­ment der Erkennt­nis und des Han­delns, das Werk­zeug und der Aus­druck des inneren schöp­fe­ri­schen Feuers. Der höchste Wert des Körpers besteht also darin, daß er dazu dient, den kos­mi­schen Körper zu ent­de­cken, der das Uni­ver­sum in seiner Gesamt­heit ist. So ent­deckst du immer weiter, während du dich selbst durch Ver­kör­pe­rung ver­wirk­lichst, daß du immer mehr bist, als du dir vor­ge­stellt hast.

F: Gibt es kein Ende der Selbst-Ent­de­ckung?

M: Weil es keinen Anfang gibt, gibt es auch kein Ende. Durch die Gnade meines Gurus habe ich ent­deckt, daß ich nichts bin, worauf man hin­wei­sen kann. Ich bin weder ein „Dies“ noch ein „Das“, und das gilt absolut.

F: Woher kommt dann diese nie endende Ent­de­ckung, das endlose Selbst-Tran­szen­die­ren in neue Dimen­sio­nen?

M: All dies gehört zum Bereich der Ver­kör­pe­rung. Es liegt in der Struk­tur des Uni­ver­sums, daß das Höhere nur durch die Frei­heit vom Nie­de­ren erreicht werden kann.

F: Was ist nied­ri­ger, und was ist höher?

M: Betrachte es im Hin­blick auf das Bewußt­sein: Ein erwei­ter­tes und tiefe­res Bewußt­sein ist höher (wie ein Brunnen, je tiefer, desto höher ist). Alles, was lebt, dient dem Schutz, der Erhal­tung und Erwei­te­rung des Bewußt­seins. Dies ist der einzige Sinn und Zweck dieser Welt. Das ist auch die eigent­li­che Essenz des Yoga, nämlich das stän­dige Erhöhen der Bewußt­seins­ebe­nen und die Ent­de­ckung neuer Dimen­sio­nen mit ihren Eigen­schaf­ten, Qua­li­tä­ten und Kräften. In diesem Sinne wird das gesamte Uni­ver­sum zu einer Yoga-Schule (Yogaks­he­tra - „Yoga-Feld“).

F: Ist die Voll­kom­men­heit das Schick­sal aller Men­schen?

M: Ja, letzt­end­lich aller leben­den Wesen. Diese Mög­lich­keit wird zur Gewiß­heit, wenn die Vor­stel­lung von Erleuch­tung im Ver­stand auf­taucht. Sobald ein Lebe­we­sen gehört und ver­stan­den hat, daß die Erlö­sung in greif­ba­rer Nähe ist, wird es sich immer wieder daran erin­nern, denn es ist die ursprüng­lich­ste Bot­schaft aus seinem Inneren. Sie wird Wurzeln schla­gen und wachsen und zu gege­be­ner Zeit die geseg­nete Gestalt eines Gurus anneh­men.

F: Es geht uns also nur um die Erlö­sung des Ver­stan­des?

M: Was sonst? Der Ver­stand hat sich verirrt und kehrt nach Hause zurück. Obwohl das Wort „ver­ir­ren“ nicht unbe­dingt zutref­fend ist. Der Ver­stand muß sich selbst in jeder Vor­stel­lung erken­nen. Nichts ist ein Irrtum, wenn er nicht wie­der­holt (und zur Gewohn­heit) wird.


59. Die Ego-Zustände von Angst und Begierde

Fra­gen­der: Ich möchte noch einmal auf die Frage nach Freude und Schmerz sowie Begierde und Angst ein­ge­hen. Angst ist für mich die Erin­ne­rung und Erwar­tung von Schmerz, der für die Erhal­tung des Orga­nis­mus und seiner Lebens­weise uner­läß­lich ist. Jedes Gefühl des Mangels ist schmerz­haft, und dessen Erwar­tung ist voller Angst. So haben wir berech­tig­ter­weise Angst davor, unsere Grund­be­dürf­nisse nicht befrie­di­gen zu können. Und die gefühlte Erleich­te­rung, wenn ein Bedürf­nis befrie­digt oder eine Angst gelin­dert wird, ist aus­schließ­lich auf das Ende des Schmer­zes zurück­zu­füh­ren. Dafür ver­wen­den wir viel­leicht posi­tive Begriffe wie Ver­gnü­gen, Freude oder Glück, aber im Grunde ist es die Lin­de­rung von Schmerz. Und es ist auch diese Angst vor dem Schmerz, die unsere sozia­len, wirt­schaft­li­chen und poli­ti­schen Insti­tu­tio­nen zusam­men­hält.

Ver­wir­rend ist für mich, daß wir auch Freude an Dingen und gei­sti­gen Zustän­den emp­fin­den, die nichts mit dem Über­le­ben zu tun haben. Im Gegen­teil, unsere Freuden sind oft sogar zer­stö­re­risch und schä­di­gen oder zer­stö­ren das Objekt wie auch das Mittel und das Subjekt der Freude. Sonst wären die Freude und das Streben nach Freude kein Problem. Das bringt mich zum Kern meiner Frage: Warum ist Freude so zer­stö­re­risch? Und warum ist sie trotz ihrer Zer­stö­rungs­kraft gewollt? Ich möchte hin­zu­fü­gen, daß ich nicht an das Freude-Schmerz-Muster denke, durch das die Natur uns zwingt, ihrem Weg zu folgen. Ich denke an die von Men­schen geschaf­fe­nen Freuden, sowohl sinn­li­che als auch gei­stige, die vom Grob­stoff­lich­sten wie über­mä­ßi­ges Essen bis zu den sub­til­sten Genüs­sen reichen. Die Sucht nach Freude, um welchen Preis auch immer, ist so uni­ver­sal, daß ihr etwas Bedeu­ten­des zugrunde liegen muß. Dabei muß nicht einmal jede Tätig­keit des Men­schen nütz­lich sein und der Befrie­di­gung eines bestimm­ten Bedürf­nis­ses dienen. Spielen zum Bei­spiel ist etwas Natür­li­ches, und der Mensch ist viel­leicht sogar das ver­spiel­te­ste Lebe­we­sen, das es gibt. Spielen erfüllt das Bedürf­nis nach Selbst­fin­dung und Selbst­ent­wick­lung. Aber selbst im Spiel wird der Mensch zer­stö­re­risch gegen­über der Natur, anderen und sich selbst.

Maharaj: Kurz gesagt, du hast keine Ein­wände gegen die Freude selbst, sondern nur gegen ihren Preis in Form von Schmerz und Leid.

F: Ja, wenn die Wahr­heit nichts als Glück­s­e­lig­keit ist, dann muß doch die Freude in irgend­ei­ner Weise damit zusam­men­hän­gen.

M: Laß uns hier nicht nur mit ver­ba­ler Logik vor­ge­hen. Die Glück­s­e­lig­keit der Wahr­heit schließt den Schmerz nicht aus. Außer­dem kennst du nur (welt­li­che) Freude, und nicht die Glück­s­e­lig­keit des reinen Daseins. Betrach­ten wir also die Freude auf seiner eigenen Ebene: Wenn du dich in deinen Momen­ten der Freude oder des Schmer­zes selbst betrach­test, wirst du unwei­ger­lich fest­stel­len, daß es nicht die Sache an sich ist, die erfreu­lich oder schmerz­haft ist, sondern die Situa­tion, von der sie ein Teil ist. Freude ent­steht in der Bezie­hung zwi­schen dem, der sich freut, und dem, über das er sich freut (d.h. zwi­schen Subjekt und Objekt). Und das Wesent­li­che dabei ist die Akzep­tanz. Wie auch immer die Situa­tion sein mag, wenn sie akzep­ta­bel erscheint, dann ist sie erfreu­lich, und wenn nicht, dann ist sie schmerz­haft. Was sie akzep­ta­bel macht, ist nicht so wichtig. Die Ursache kann kör­per­li­cher, gei­sti­ger oder uner­gründ­li­cher Natur sein. Doch Akzep­tanz ist der ent­schei­dende Faktor, und umge­kehrt ist das Leiden auf eine Nicht­ak­zep­tanz zurück­zu­füh­ren.

F: Schmer­zen sind doch niemals akzep­ta­bel.

M: Warum nicht? Hast du es jemals ver­sucht? Ver­su­che es, und du wirst auch im Schmerz eine Freude finden, die du sonst nicht erfah­ren kannst, und zwar aus dem ein­fa­chen Grund, weil dich die Akzep­tanz des Schmer­zes viel tiefer führt als jeder gewöhn­li­che Genuß. Das per­sön­li­che Selbst strebt von Natur aus ständig nach Freude und ver­mei­det Schmer­zen. Das Ende dieses Musters ist auch das Ende der Person. Und das Ende der Person mit ihren Wün­schen und Ängsten ermög­licht dir die Rück­kehr zu deiner wahren Natur, der Quelle aller Freude und allen Frie­dens. Das stän­dige Ver­lan­gen nach Freude ist die Wider­spie­ge­lung der zeit­lo­sen Har­mo­nie in uns. Es ist eine erkenn­bare Tat­sa­che, daß man nur dann ich­be­wußt wird, wenn man im Kon­flikt zwi­schen Freude und Schmerz gefan­gen ist, der Auswahl und Ent­schei­dung erfor­dert. Es ist dieser Kon­flikt zwi­schen Begierde und Angst, der den Zorn ver­ur­sacht, der das Wohl­er­ge­hen im Leben am meisten zer­stört. Doch wenn der Schmerz als das akzep­tiert wird, was er ist, nämlich als eine Lektion und Warnung, und wenn er tief­grün­dig unter­sucht und erkannt wird, ver­schwin­det die Tren­nung zwi­schen Schmerz und Freude, und beide werden zu einer Erfah­rung, und zwar schmerz­haft, wenn man sich wider­setzt, und freudig, wenn man sie akzep­tiert.

F: Emp­fiehlst du, Freude zu meiden und Schmerz zu suchen?

M: Nein, auch nicht nach Freude zu suchen und Schmerz zu ver­mei­den. Akzep­tiere beides, wie es kommt, und erfreu dich daran, solange es dauert, und laß es gehen, wie es sein muß.

F: Wie können Schmer­zen jemals erfreu­lich sein? Kör­per­li­cher Schmerz ruft doch nach Abhilfe.

M: Natür­lich, genau wie gei­sti­ger Schmerz. Die Glück­s­e­lig­keit liegt darin, sich dessen nur gewahr zu sein, nicht davor zurück­zu­schre­cken oder sich in irgend­ei­ner Weise davon abzu­wen­den. Alle Glück­s­e­lig­keit kommt vom reinen Gewahr­sein. Je reiner das Gewahr­sein, desto tief­grün­di­ger ist die Freude. Akzep­tanz von Schmerz, Wider­stands­lo­sig­keit, Mut und Aus­dauer - diese erschlie­ßen die tief­grün­dige und bestän­dige Quelle reiner Freude und wahrer Glück­s­e­lig­keit.

F: Warum sollte Schmerz (auf diesem Weg) wirk­sa­mer sein als Freude?

M: Freude wird gewöhn­lich bereit­wil­lig akzep­tiert, während alle Kräfte des per­sön­li­chen Selbst gegen den Schmerz kämpfen. Weil die Akzep­tanz des Schmer­zes die Ver­leug­nung des per­sön­li­chen Selbst bedeu­tet, das dem wahren Glück im Wege steht, setzt die bedin­gungs­lose Akzep­tanz des Schmer­zes die Quelle der (wahren) Freude frei.

F: Hat die Akzep­tanz des Leidens die gleiche Wirkung?

M: Die Tat­sa­che des Schmer­zes kann leicht in den Fokus des Gewahr­seins gerückt werden. Mit dem Leiden ist es nicht so einfach, denn es reicht nicht aus, sich auf das Leiden zu kon­zen­trie­ren, weil das See­len­le­ben, wie wir es kennen, ein kon­ti­nu­ier­li­cher Strom von Leiden ist. Um die tiefe­ren Schich­ten des Leidens zu errei­chen, mußt du zu seinen Wurzeln vor­drin­gen und sein rie­si­ges Netz­werk im Unter­be­wußt­sein erfor­schen, wo Begierde und Angst eng mit­ein­an­der ver­wo­ben sind und die Ströme der Lebens­ener­gien sich gegen­sei­tig bekämp­fen, behin­dern und zer­stö­ren.

F: Wie kann ich eine Ver­wir­rung in Ordnung bringen, die völlig unter der Ebene meines Bewußt­seins liegt?

M: Indem du bei dir selbst bist, dem „Ich bin“. Indem du dich selbst in deinem täg­li­chen Leben mit wach­sa­mem Inter­esse beob­ach­test, und zwar mit der Absicht der Erkennt­nis anstatt einer Beur­tei­lung. Denn in voller Akzep­tanz dessen, was auch immer auf­tau­chen mag, weil es da ist, ermu­tigst du das Tiefer­lie­gende, an die Ober­flä­che zu kommen und dein Leben und Bewußt­sein mit den ver­bor­ge­nen Ener­gien zu berei­chern. Das ist die große Wirkung des Gewahr­seins. Es besei­tigt Hin­der­nisse und setzt Ener­gien frei, indem es die Natur des Lebens und des Ver­stan­des erkennt. Intel­li­genz (bzw. ganz­heit­li­che Ver­nunft) ist das Tor zur Frei­heit, und wach­same Auf­merk­sam­keit ist die Mutter der Intel­li­genz.

F: Noch eine Frage: Warum endet Freude in Leid?

M: Alles, was einen Anfang hat, muß auch ein Ende haben, und das gilt auch für die Freude. Erwarte nichts und bedaure nichts, dann wird es kein Leiden geben. Es sind die Erin­ne­run­gen und Vor­stel­lun­gen, die das Leiden ver­ur­sa­chen. Natür­lich kann das Leiden nach der Freude auf den Miß­brauch des Körpers oder Ver­stan­des zurück­zu­füh­ren sein. Der Körper kennt seine Grenzen, doch der Ver­stand nicht. Seine Begier­den sind zahl- und gren­zen­los. Beob­achte deinen Ver­stand mit großer Acht­sam­keit, denn darin liegt deine Knecht­schaft und auch der Schlüs­sel zur Frei­heit.

F: Damit ist meine Frage noch nicht voll­stän­dig beant­wor­tet: Warum sind die Freuden des Men­schen zer­stö­re­risch? Warum hat er so viel Freude an der Zer­stö­rung? Das Bedürf­nis des Lebens besteht doch darin, sich selbst zu beschüt­zen, zu erhal­ten und zu erwei­tern. Dabei läßt es sich von Schmerz und Freude leiten. Ab wann werden sie zer­stö­re­risch?

M: Wenn der Ver­stand alles über­nimmt, sich erin­nert und pro­ji­ziert, dann über­treibt er, ver­zerrt und über­sieht vieles. Die Ver­gan­gen­heit wird in die Zukunft pro­ji­ziert, und die Zukunft ent­täuscht die Erwar­tun­gen. Die Sinnes- und Hand­lungs­or­gane werden über ihre Fähig­keits­gren­zen hinaus bean­sprucht und müssen zwangs­läu­fig ver­sa­gen. Die Objekte der Begierde können nicht die erwar­te­ten Früchte bringen und werden durch Miß­brauch aus­ge­zehrt oder zer­stört. Das führt zu einem Übermaß an Schmerz, wo eigent­lich nach Freude gesucht wurde.

F: Damit zer­stö­ren wir nicht nur uns selbst, sondern auch andere.

M: Natür­lich, denn Ego­is­mus ist immer zer­stö­re­risch. Begierde und Angst sind beides ego­zen­tri­sche Zustände. Und zwi­schen Begierde und Angst ent­steht der Zorn, mit dem Zorn kommt der Haß, und mit dem Haß die Lei­den­schaft zur Zer­stö­rung. Krieg ist Haß in Aktion, orga­ni­siert und mit allen Werk­zeu­gen des Todes aus­ge­stat­tet.

F: Gibt es eine Mög­lich­keit, diese Schre­cken zu beenden?

M: Wenn mehr Men­schen ihre wahre Natur erken­nen, dann wird ihr Einfluß, wie subtil er auch sein mag, über­wie­gen und die emo­tio­nale Atmo­sphäre der Welt wird freund­li­cher werden. Die Men­schen folgen ihren Führern, und wenn unter den Führern solche auf­tau­chen, die groß im Herzen, offen im Ver­stand und völlig frei von Eigen­sucht sind, wird ihre Wirkung aus­rei­chen, um die Grau­sam­kei­ten und Ver­bre­chen des gegen­wär­ti­gen Zeit­al­ters unmög­lich zu machen. Dann könnte ein neues gol­de­nes Zeit­al­ter kommen und eine Zeit­lang andau­ern, um dann wieder seiner eigenen Voll­kom­men­heit zu erlie­gen. Denn die Ebbe beginnt, wenn die Flut am höch­sten ist.

F: Gibt es den keine dau­er­hafte Voll­kom­men­heit?

M: Ja, sie ist da, aber bein­hal­tet auch alle Unvoll­kom­men­hei­ten. Es ist die Voll­kom­men­heit unserer Selbst-Natur, die alles möglich, wahr­nehm­bar und inter­es­sant macht. Sie kennt kein Leiden, weil ihr nichts gefällt oder miß­fällt, denn sie nimmt nichts an und lehnt nichts ab. Ent­ste­hung und Zer­stö­rung sind die beiden Pole, zwi­schen denen sie ihr Muster webt, das sich bestän­dig ver­än­dert. Sei frei von Vor­lie­ben und Nei­gun­gen, und der Ver­stand mit seiner Sor­gen­last wird nicht mehr da sein!

F: Aber ich bin nicht der Einzige, der leidet. Es gibt noch viele andere.

M: Wenn du mit deinen Sorgen und Ängsten zu ihnen gehst, dann ver­mehrst du nur ihre Sorgen. Befreie dich zuerst selbst vom Leiden, und nur dann kannst du hoffen, anderen zu helfen. Du brauchst noch nicht einmal diese Hoff­nung, denn dein reines Dasein wird die größte Hilfe sein, die ein Mensch seinen Mit­menschen geben kann.


60. Lebe die Wahrheit und keine Illusion

Fra­gen­der: Du sagst, daß alles, was du siehst, du selbst bist. Und dann gibst du auch zu, die Welt so zu sehen, wie wir sie sehen. Hier ist die heutige Zeitung mit all den Schre­cken, die gesche­hen: Wenn du die Welt bist, wie kannst du ein solches Fehl­ver­hal­ten erklä­ren?

Maharaj: An welche Welt denkst du?

F: An unsere gemein­same Welt, in der wir leben.

M: Bist du sicher, daß wir in der­sel­ben Welt leben? Ich meine nicht die Natur, das Meer und das Land, die Pflan­zen und die Tiere. Diese sind nicht das Problem, wie auch nicht der endlose Raum, die unend­li­che Zeit und die uner­schöpf­li­che Energie. Laß dich nicht durch mein Essen und Rauchen, Lesen und Reden täu­schen, denn mein Ver­stand ist nicht hier, und auch mein Leben ist nicht hier. Deine Welt der Wünsche und deren Erfül­lung, sowie der Ängste und deren Ver­mei­dung, ist grund­sätz­lich nicht meine Welt. Ich nehme sie nicht einmal wahr, außer durch das, was du mir darüber erzählst. Es ist deine per­sön­li­che Traum­welt, und meine einzige Reak­tion darauf ist die Bitte, mit dem Träumen auf­zu­hö­ren.

F: Sicher­lich sind Kriege und Revo­lu­tio­nen keine Träume. Auch kranke Mütter und hun­gernde Kinder sind keine Träume. Und unrecht­mä­ßig erwor­be­ner und miß­brauch­ter Reich­tum ist auch kein Traum.

M: Was sonst?

F: Einen Traum kann man nicht mit anderen teilen.

M: Wie auch deinen Wach­zu­stand, denn alle drei Zustände von Wachen, Träumen und Tief­schlaf sind sub­jek­tiv, per­sön­lich und intim. Sie alle gesche­hen zufäl­lig und sind in der kleinen Bewußt­seins­blase ent­hal­ten, die „Ich“ genannt wird. Die wahre Welt ist jen­seits des per­sön­li­chen Selbst.

F: Selbst oder nicht Selbst, die Fakten sind wahr.

M: Natür­lich sind Fakten wahr, und auch ich lebe mit ihnen. Aber du lebst mit Illu­sio­nen und nicht mit Fakten. Wahre Fakten wider­spre­chen sich nie, während dein Leben und deine Welt voller Wider­sprü­che sind. Wider­spruch ist ein Zeichen von Illu­sio­nen, denn das Wahre wider­spricht sich nie. Du beschwerst dich zum Bei­spiel darüber, daß die Men­schen erbärm­lich arm sind. Dennoch teilst du deinen Reich­tum nicht mit ihnen. Der Krieg nebenan stört dich, aber wenn er in einem weit ent­fern­ten Land statt­fin­det, dann denkst du kaum darüber nach. Das wech­selnde Schick­sal deines Egos bestimmt deine Werte, und „Ich denke“, „Ich will“ und „Ich muß“ werden zu abso­lu­ten Maß­stä­ben.

F: Dennoch ist das Böse wahr.

M: Nicht wahrer als du selbst. Das Böse liegt in der falschen Her­an­ge­hens­weise an Pro­bleme, die durch Miß­ver­ständ­nisse und Miß­brauch ent­stan­den sind. Das ist ein Teu­fels­kreis.

F: Kann dieser Kreis durch­bro­chen werden?

M: Ein falscher (illu­sio­närer) Kreis muß nicht durch­bro­chen werden. Es reicht aus, ihn als das zu erken­nen, was er ist, nämlich Illu­sion.

F: Jedoch wahr genug, um uns dazu zu bringen, Demü­ti­gun­gen und Grau­sam­kei­ten zu ertra­gen und selbst zu verüben.

M: Wahn­sinn ist überall, und Ver­nunft ist selten. Dennoch gibt es Hoff­nung, denn sobald wir unseren Wahn­sinn erken­nen, sind wir auf dem Weg zur Ver­nunft. Dies ist die Funk­tion des Gurus, der uns den Wahn­sinn unseres täg­li­chen Lebens erken­nen läßt. Das Leben macht dich bewußt, doch der Lehrer macht dich gewahr.

F: Mein Herr, du bist weder der erste noch der letzte Guru. Seit undenk­ba­ren Zeiten dringen Men­schen zur Wahr­heit vor. Doch wie wenig hat das unser Leben beein­flußt! Die Ramas und Krish­nas, die Buddhas und Chri­stusse sind gekom­men und gegan­gen, und wir sind immer noch dort, wo wir zuvor waren, und wälzen uns in Schweiß und Tränen. Was haben diese Großen voll­bracht, deren Leben wir mit­er­lebt haben? Was haben Sie getan, um die Knecht­schaft dieser Welt zu lindern?

M: Du allein kannst das Böse rück­gän­gig machen, das du selbst geschaf­fen hast. Dein eigener hart­her­zi­ger Ego­is­mus war und ist die Ursache dafür. So bring zuerst dein eigenes Haus in Ordnung, und du wirst sehen, daß damit deine Arbeit getan ist.

F: Viele Men­schen der Weis­heit und Liebe, die vor unserer Zeit lebten, haben sich selbst in Ordnung gebracht, und das oft zu einem enormen Preis. Was war das Ergeb­nis? Eine Stern­schnuppe, so hell sie auch sein mag, macht die Nacht nicht weniger dunkel.

M: Um sie und ihr Werk beur­tei­len zu können, müßtest du einer von ihnen werden. Denn ein Frosch im Brunnen weiß nichts über die Vögel am Himmel.

F: Willst du damit sagen, daß es zwi­schen Gut und Böse keine Mauer der Tren­nung gibt?

M: Es gibt keine Mauer, weil es (in Wahr­heit) kein Gut und Böse gibt. In jeder kon­kre­ten Situa­tion gibt es nur das Not­wen­dige und das Unnö­tige (bzw. Nutz­lose). Das Not­wen­dige ist richtig, das Unnö­tige ist falsch.

F: Wer ent­schei­det das?

M: Die Situa­tion ent­schei­det, denn jede Situa­tion ist eine Her­aus­for­de­rung, welche die rich­tige Antwort erfor­dert. Wenn die Antwort richtig ist, ist die Her­aus­for­de­rung gemei­stert und das Problem gelöst. Ist die Antwort falsch, wird der Her­aus­for­de­rung nicht begeg­net und das Problem bleibt unge­löst. Und deine unge­lö­sten Pro­bleme sind das, was dein Karma bildet. Löse sie richtig und sei frei!

F: Du scheinst mich immer wieder auf mich selbst zu ver­wei­sen. Gibt es keine objek­tive Lösung für die Pro­bleme der Welt?

M: Die Welt­pro­bleme wurden von unzäh­li­gen Men­schen wie dir geschaf­fen, die von eigenen Begier­den und Ängsten erfüllt sind. Wer außer dir selbst kann dich von deiner per­sön­li­chen und sozia­len Ver­gan­gen­heit befreien? Und wie willst du das schaf­fen, wenn du nicht die drin­gende Not­wen­dig­keit erkennst, dich zunächst von den Begier­den zu befreien, die aus Illu­sio­nen ent­ste­hen? Wie kannst du wirk­lich helfen, solange du selbst Hilfe benö­tigst?

F: Auf welche Weise haben die alten Weisen gehol­fen? Auf welche Weise hilfst du? Zwei­fel­los pro­fi­tie­ren einige wenige davon, denn deine Führung und dein Bei­spiel können ihnen viel bedeu­ten. Aber auf welche Weise beein­flußt du die Mensch­heit, die Gesamt­heit des Lebens und des Bewußt­seins? Du sagst, daß du die Welt bist, und die Welt bist du, doch welchen Einfluß hast du gehabt?

M: Welchen Einfluß erwar­test du?

F: Die Men­schen sind immer noch dumm, ego­i­stisch und grausam.

M: Die Men­schen sind auch weise, lie­be­voll und freund­lich.

F: Doch warum setzt sich das Gute nicht durch?

M: Das geschieht in meiner wahren Welt. In meiner Welt ist sogar das, was du das Böse nennst, ein Diener des Guten und daher not­wen­dig. Es ist wie Eiter­beu­len und Fieber, die den Körper von Unrein­hei­ten befreien. Krank­hei­ten sind schmerz­haft und sogar gefähr­lich, aber wenn sie richtig behan­delt werden, dann heilen sie.

F: Oder sie töten!

M: In manchen Fällen ist der Tod die beste Heilung, denn ein Leben kann viel schlim­mer sein als der Tod, der nur selten eine unan­ge­nehme Erfah­rung ist, egal wie er äußer­lich erscheint. Deshalb soll­test du auch mehr Mit­ge­fühl mit den Leben­den haben, als mit den Toten. Dein Problem, daß die Dinge gut oder böse sind, exi­stiert in meiner Welt nicht. Das Not­wen­dige ist gut, und das Unnö­tige ist böse. In deiner Welt ist das Erfreu­li­che gut und das Schmerz­hafte böse.

F: Was ist not­wen­dig?

M: Wachsen ist not­wen­dig, Her­aus­wach­sen ist not­wen­dig, und das Gute zugun­sten des Bes­se­ren zurück­zu­las­sen ist not­wen­dig.

F: Mit welchem Ziel?

M: Das Ziel ist im Anfang. Du endest dort, wo du ange­fan­gen hast, nämlich im Abso­lu­ten.

F: Warum dann diese ganze Mühe, um wieder dorthin zurück­zu­keh­ren, wo ich ange­fan­gen habe?

M: Wessen Mühe? Und welche Mühe? Bemit­lei­dest du das Samen­korn, das wachsen und sich ver­meh­ren soll, um ein mäch­ti­ger Wald zu werden? Tötest du einen Säug­ling, um ihm die Mühen des Lebens zu erspa­ren? Was ist falsch mit dem Leben, um immer mehr zu Leben? Besei­tige die Hin­der­nisse für das Wachs­tum, und alle deine per­sön­li­chen, sozia­len, wirt­schaft­li­chen und poli­ti­schen Pro­bleme werden sich einfach auf­lö­sen. Das Uni­ver­sum ist als Ganzes voll­kom­men, und das Streben der ein­zel­nen Teile nach Voll­kom­men­heit ist ein Weg der Freude. Opfere bereit­wil­lig das Unvoll­kom­mene dem Voll­kom­me­nen, und es wird keine Rede mehr von Gut und Böse sein.

F: Dennoch haben wir Angst vor dem Bes­se­ren und klam­mern uns an das Schlech­tere.

M: Ja, das ist unsere Dumm­heit, die an Wahn­sinn grenzt.


61. Materie ist Bewußtsein

Fra­gen­der: Ich hatte das Glück, mein ganzes Leben lang mit Hei­li­gen Gesell­schaft zu pflegen. Reicht das zur Selbst­ver­wirk­li­chung?

Maharaj: Es kommt ganz darauf an, was du daraus machst.

F: Mir wurde gesagt, daß die befrei­ende Wirkung des Sats­angs auto­ma­tisch erfolgt. So wie man von einem Fluß zur Mündung (ins Meer) getra­gen wird, so wird mich der subtile und stille Einfluß guter Men­schen zur Wahr­heit führen.

M: Der Satsang wird dich zum Fluß bringen, aber die Reise ist deine eigene. Denn Frei­heit kann ohne den Willen zur Frei­heit weder erlangt noch bewahrt werden. Du selbst mußt nach Befrei­ung streben. Zumin­dest kannst du die Hin­der­nisse achtsam auf­de­cken und besei­ti­gen. Wenn du Frieden willst, dann mußt du danach streben. Nur durch (pas­si­ves) Schwei­gen wirst du keinen Frieden finden.

F: Ein Kind wächst doch auch von selbst heran. Es macht keine Pläne zum Wachsen und braucht kein System dazu. Es wächst auch nicht teil­weise, eine Hand hier oder ein Bein dort, sondern es wächst ganz­heit­lich und unbe­wußt.

M: Weil es frei von Vor­stel­lun­gen ist. Auch du kannst so wachsen, aber darfst dich nicht auf Vor­stel­lun­gen und Pläne ein­las­sen, die aus Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen ent­ste­hen. Es gehört zu den Beson­der­hei­ten eines Weisen (Jnani), daß er sich nicht um die Zukunft kümmert. Deine Sorge um die Zukunft kommt von der Angst vor Schmer­zen und dem Wunsch nach Freude. Für den Weisen ist alles Glück­s­e­lig­keit, denn er ist mit allem glück­lich, was kommt.

F: Sicher­lich gibt es auch Dinge, die sogar einen Weisen unglück­lich machen.

M: Ein Weiser mag auf Schwie­rig­kei­ten treffen, aber sie bringen ihm kein Leiden. Ein Kind von der Geburt bis zum Erwach­se­ne­n­al­ter groß­zu­zie­hen, mag eine mühe­volle Aufgabe sein, aber für eine Mutter sind die Erin­ne­run­gen an diese Mühen eine Freude. Mit der Welt ist nichts falsch. Was falsch ist, liegt in der Art und Weise, wie du sie betrach­test. Es sind deine eigenen Vor­stel­lun­gen, die dich in die Irre führen. Ohne Vor­stel­lun­gen gibt es keine Welt. Deine Über­zeu­gung, daß du dir einer Welt bewußt bist, ist die Welt. Die Welt, die du wahr­nimmst, besteht aus Bewußt­sein. Auch was du Materie nennst, ist Bewußt­sein. Und du bist der (gei­stige) Raum, in dem sie sich bewegt, die Zeit, in der sie erhal­ten wird, und die Liebe, die ihr Leben gibt. Nimm alle Vor­stel­lun­gen und Anhaf­tun­gen weg, und was bleibt?

F: Die Welt bleibt, und ich bleibe.

M: Ja, aber ganz anders ist es, wenn man es so sehen kann, wie es ist, und nicht durch den Schleier von Begierde und Angst.

F: Wozu dienen all diese Unter­schei­dun­gen von Wahr­heit und Illu­sion, Weis­heit und Unwis­sen­heit, Hei­li­ger und Sünder? Jeder ist auf der Suche nach Glück, jeder strebt ver­zwei­felt danach. Jeder ist ein Yogi, und sein Leben ist eine Schule der Weis­heit. Jeder lernt auf seine Weise die Lek­tio­nen, die er braucht. Manche werden von der Gesell­schaft gebil­ligt, und andere nicht. Es gibt keine Regeln, die immer und überall gelten.

M: In meiner Welt ist die Liebe das einzige Gesetz. Ich bitte nicht um Liebe, ich gebe sie. Das ist meine Natur.

F: Ich sehe aber auch, wie du dein Leben nach einem Muster lebst. Morgens leitest du zur Medi­ta­tion an, hältst Vor­träge und führst regel­mä­ßig Dis­kus­sio­nen. Zweimal täglich gibt es Got­tes­dien­ste (Puja) und abends reli­gi­öse Gesänge (Bhajan). Du scheinst dich gewis­sen­haft an diese Routine zu halten.

M: Got­tes­dienst und Gesang sind so, wie ich sie vor­ge­fun­den habe, und ich sah keinen Grund, mich ein­zu­mi­schen. Der rest­li­che Ablauf richtet sich nach den Wün­schen der Men­schen, mit denen ich zusam­men­lebe oder die zum Zuhören kommen. Sie sind berufs­tä­tige Men­schen mit vielen Ver­pflich­tun­gen, und die Zei­t­ein­tei­lung richtet sich nach ihren Mög­lich­kei­ten. Eine sich wie­der­ho­lende Routine ist unver­meid­lich. Sogar Tiere und Pflan­zen haben ihren Zeit­plan.

F: Ja, wir sehen überall im Leben einen regel­mä­ßi­gen Ablauf. Wer hält diese Ordnung auf­recht? Gibt es einen inneren Herr­scher, der Gesetze erläßt und für Ordnung sorgt?

M: Alles bewegt sich seiner Natur ent­spre­chend. Wo wäre ein Poli­zist nötig? Jede Aktion erzeugt eine Reak­tion, um die Aktion aus­zu­glei­chen und zu neu­tra­li­sie­ren. Alles pas­siert, aber es gibt eine stän­dige Auf­he­bung, und am Ende ist es, als ob nichts pas­siert wäre.

F: Tröste mich bitte nicht mit Endzeit-Har­mo­nien. Die Rech­nung mag am Ende stimmen, aber zu meinen Ungun­sten.

M: Abwar­ten und schauen! Viel­leicht erreichst du am Ende auch einen Gewinn, der die Aus­ga­ben recht­fer­tigt.

F: Hinter mir liegt ein langes Leben, und ich frage mich oft, ob die vielen Ereig­nisse zufäl­lig statt­fan­den oder ob es einen Plan dafür gab. Gab es schon vor meiner Geburt ein Muster, nach dem ich mein Leben leben mußte? Wenn ja, wer hat diese Pläne gemacht, und wer hat sie durch­ge­setzt? Kann es hier zu Abwei­chun­gen und Fehlern kommen? Manche behaup­ten, das Schick­sal sei unver­än­der­lich und jede Sekunde des Lebens vor­be­stimmt. Andere sagen, daß der reine Zufall alles ent­schei­det.

M: Du kannst es halten, wie du willst. Du kannst in deinem Leben ein bestimm­tes Muster oder ledig­lich eine Kette von Zufäl­len erken­nen. Solche Erklä­run­gen werden gemacht, um den Ver­stand zu erfreuen, und müssen nicht wahr sein. Die Wahr­heit ist unde­fi­nier­bar und unbe­schreib­lich.

F: Du weichst meiner Frage aus! Ich möchte wissen, wie du es siehst. Wohin wir auch schauen, erken­nen wir Struk­tu­ren von unglaub­li­cher Intel­li­genz und Schön­heit. Wie kann ich glauben, daß das Uni­ver­sum formlos und chao­tisch ist? Deine Welt, die Welt, in der du lebst, mag zwar formlos sein, aber sie muß nicht chao­tisch sein.

M: Das objek­tive Uni­ver­sum besitzt natür­lich Struk­tur, Ordnung und Schön­heit. Das kann niemand leugnen. Aber Struk­tur und Muster bedeu­ten auch Begren­zung und Zwang. Meine Welt ist voll­kom­men frei, und alles darin ist selbst­be­stimmt. Deshalb sage ich immer wieder, daß alles von selbst geschieht. Auch in meiner Welt herrscht Ordnung, aber sie wird nicht von außen auf­er­legt. Auf­grund ihrer Zeit­lo­sig­keit geschieht alles spontan und unmit­tel­bar. Die Voll­kom­men­heit geschieht nicht in irgend­ei­ner Zukunft, sondern ist jetzt.

F: Beein­flußt deine Welt die meine?

M: Nur an einem Punkt, im Jetzt. Das ver­leiht ihr ein vor­über­ge­hen­des Sein, eine flüch­tige Emp­fin­dung der Wahr­heit. Im ganz­heit­li­chen Gewahr­sein geschieht der Kontakt, und das erfor­dert mühe­lose und nicht-ich­be­wußte Acht­sam­keit.

F: Ist Acht­sam­keit nicht eine Haltung des Ver­stan­des?

M: Ja, wenn der Ver­stand nach Wahr­heit strebt, dann schenkt er Acht­sam­keit. An deiner Welt ist nichts falsch. Es ist nur dein Denken der Tren­nung von der Welt, das für Unord­nung sorgt. So wird der Ego­is­mus die Quelle allen Übels.

F: Ich komme auf meine Frage zurück: Hat mein inneres Selbst bereits vor meiner Geburt über die Ein­zel­hei­ten meines Lebens ent­schie­den, oder war es völlig zufäl­lig und der Gnade der Ver­er­bung und Umstände aus­ge­lie­fert?

M: Die­je­ni­gen, die von sich behaup­ten, sie hätten ihren Vater und ihre Mutter aus­ge­wählt und ent­schie­den, wie sie ihr näch­stes Leben führen werden, wissen das viel­leicht von sich. Ich weiß nur von mir selbst, daß ich nie geboren wurde.

F: Und doch sehe ich dich vor mir sitzen und meine Fragen beant­wor­ten.

M: Du siehst nur den Körper, der natür­lich geboren wurde und sterben wird.

F: Ja, es ist die Lebens­ge­schichte dieses Körper-Ver­stan­des, die mich inter­es­siert. Wurde sie von dir selbst oder jemand anderem bestimmt, oder geschah sie zufäl­lig?

M: Deine Frage hat einen Haken, denn ich mache keinen Unter­schied zwi­schen diesem Körper und dem ganzen Uni­ver­sum. Jeder ist die Ursache des anderen, und in Wahr­heit ist jeder der andere. Aber ich bin jen­seits davon. Wenn ich dir sage, daß ich nie geboren wurde, warum fragst du mich dann immer wieder, was ich für die nächste Geburt vor­be­rei­tet habe? Sobald du deiner Vor­stel­lungs­kraft erlaubst, sich zu bewegen, ent­steht sogleich eine (ent­spre­chende) Welt. Es ist über­haupt nicht so, wie du es dir vor­stellst, und ich bin nicht an deine Vor­stel­lun­gen gebun­den.

F: Es erfor­dert zumin­dest Intel­li­genz und Energie, um einen leben­di­gen Körper auf­zu­bauen und zu erhal­ten. Woher kommen diese?

M: Auch das sind alles nur Vor­stel­lun­gen, und Intel­li­genz und Energie werden nur in deiner Vor­stel­lungs­welt gebraucht. Sie hat dich so völlig in ihren Bann gezogen, daß du einfach nicht begrei­fen kannst, wie weit du von der Wahr­heit ent­fernt bist. Zwei­fel­los ist die Vor­stel­lungs­kraft äußerst kreativ. Eine ganze Welt inner­halb des Uni­ver­sums ist darauf auf­ge­baut. Dennoch befin­den sich alle Vor­stel­lun­gen in Raum und Zeit, Ver­gan­gen­heit und Zukunft, die (in Wahr­heit) gar nicht exi­stie­ren.

F: Ich habe kürz­lich einen Bericht über ein kleines Mädchen gelesen, das in seiner frühen Kind­heit sehr grausam behan­delt wurde. Sie war schwer ver­stüm­melt und ent­stellt und wuchs in einem Wai­sen­haus auf, völlig ent­frem­det von ihrer Umge­bung. Dieses kleine Mädchen war ruhig und gehor­sam, aber völlig gleich­gül­tig. Eine der Nonnen, die sich um die Kinder küm­mer­ten, war über­zeugt, daß das Mädchen nicht geistig zurück­ge­blie­ben, sondern ledig­lich zurück­ge­zo­gen und teil­nahms­los war. Ein Psy­cho­loge wurde gebeten, den Fall zu über­neh­men, und zwei Jahre lang sah er das Kind einmal pro Woche und ver­suchte, die Mauer der Iso­la­tion zu durch­bre­chen. Sie war fügsam und brav, doch schenkte ihrem The­ra­peu­ten keine Beach­tung. Irgend­wann brachte er ihr ein Pup­pen­haus mit Zimmern, beweg­li­chen Möbeln und Puppen, die Vater, Mutter und Kinder dar­stell­ten. Da kam es zu einer Reak­tion, und das Mädchen zeigte Inter­esse. Eines Tages lebten die alten Schmer­zen wieder auf und kamen an die Ober­flä­che. All­mäh­lich erholte sie sich davon, mehrere Ope­ra­tio­nen brach­ten ihr Gesicht und ihren Körper wieder in Ordnung, und sie wuchs zu einer tüch­ti­gen und attrak­ti­ven jungen Frau heran. Der The­ra­peut brauchte mehr als fünf Jahre, doch dann war die Arbeit getan. Er war ein echter Guru! Er stellte weder Bedin­gun­gen auf, noch sprach er über Bereit­schaft und Vor­aus­set­zun­gen. Nicht aus Glauben oder Erwar­tung, sondern nur aus Liebe ver­suchte er es immer wieder.

M: Ja, das ist die wahre Natur eines Gurus. Er wird niemals auf­ge­ben. Aber um erfolg­reich zu sein, darf er nicht auf zu viel Wider­stand stoßen. Zweifel und Unge­hor­sam bringen zwangs­läu­fig Ver­zö­ge­run­gen. Doch wo er Ver­trauen und gei­stige Beweg­lich­keit findet, kann er im Schüler schnell eine grund­le­gende Ver­än­de­rung bewir­ken. Dazu ist sowohl die tiefe Ein­sicht des Gurus als auch die Ernst­haf­tig­keit des Schü­lers erfor­der­lich. Abge­se­hen von ihrem all­ge­mei­nen Zustand, fehlte dem Mädchen in deiner Geschichte anfangs die Ernst­haf­tig­keit bezüg­lich ihres The­ra­peu­ten. Am schwie­rig­sten sind hier die Intel­lek­tu­el­len, die viel reden, aber es nicht ernst genug meinen. - Was du Selbst-Ver­wirk­li­chung nennst, ist eine ganz natür­li­che Sache. Wenn du bereit bist, wird dich dein Guru erwar­ten, und das Sadhana wird mühelos sein. Wenn die Bezie­hung zu deinem Lehrer stimmt, dann wirst du wachsen. Ver­traue ihm vor allem, er wird dich nicht irre­füh­ren.

F: Auch wenn er mich bittet, etwas offen­sicht­lich Falsches zu tun?

M: Tu es! Ein San­nya­sin wurde einst von seinem Guru gebeten, zu hei­ra­ten. Er gehorchte und litt bit­ter­lich. Aber seine vier Kinder wurden alle Heilige und Seher, die größten in ganz Maha­ras­htra. Sei glück­lich mit allem, was von deinem Guru kommt, und du wirst ohne Anstren­gung die Voll­kom­men­heit errei­chen.

F: Hast du irgend­wel­che Wünsche oder Bedürf­nisse? Kann ich etwas für dich tun?

M: Was kannst du mir geben, das ich nicht schon habe? Um zufrie­den zu sein, denkt man an mate­ri­elle Dinge. Aber ich bin mit mir selbst zufrie­den. Was brauche ich noch?

F: Sicher­lich brauchst du auch Nahrung, wenn du hungrig bist, und Medi­ka­mente, wenn du krank bist.

M: Der Hunger bringt die Nahrung, und die Krank­heit bringt die Medizin. Das ist alles ein Werk der Natur.

F: Falls ich etwas mit­bringe, von dem ich glaube, daß du es brau­chen könn­test, wirst du es anneh­men?

M: Die Liebe, die dich dazu bringt, es anzu­bie­ten, wird mich dazu bringen, es anzu­neh­men.

F: Und wenn dir jemand anbie­tet, einen wun­der­schö­nen Ashram zu bauen?

M: Dann laß ihn das auf jeden Fall tun. Laß ihn ein Ver­mö­gen aus­ge­ben, Hun­derte beschäf­ti­gen und Tau­sende ernäh­ren.

F: Ist das kein Wunsch?

M: Kei­nes­wegs! Ich bitte ihn nur, es gut zu machen, nicht geizig und halb­her­zig. Er erfüllt damit seinen eigenen Wunsch, nicht meinen. Deshalb soll er es gut machen und unter Men­schen und Göttern berühmt sein.

F: Aber willst du es?

M: Ich will es nicht.

F: Und wirst du es anneh­men?

M: Ich brauche es nicht.

F: Wirst du dann darin wohnen?

M: Wenn es nötig ist.

F: Was kann dich dazu nötigen?

M: Die Liebe zu denen, die auf der Suche nach dem Licht sind.

F: Ja, ich ver­stehe deine Ansicht. Wie komme ich nun zu Samadhi?

M: Wenn du dich im rich­ti­gen Zustand befin­dest, wird dich alles, was du siehst, in Samadhi ver­set­zen. Schließ­lich ist Samadhi nichts Unge­wöhn­li­ches. Wenn der Ver­stand inten­siv inter­es­siert ist, wird er eins mit dem Objekt des Inter­es­ses: Der Sehende und das Gese­hene werden eins im Sehen, der Hörende und das Gehörte werden eins im Hören, und der Lie­bende und das Geliebte werden eins im Lieben. So kann jede Erfah­rung die Grund­lage für Samadhi sein.

F: Befin­dest du dich immer in einem Zustand von Samadhi?

M: Natür­lich nicht, denn Samadhi ist schließ­lich ein Zustand des Ver­stan­des. Ich selbst bin jen­seits aller Erfah­rung, sogar der Samadhi-Erfah­rung. Ich bin der große Ver­schlin­ger und Ver­nich­ter, denn was auch immer ich berühre, löst sich in Leere (Akasha) auf.

F: Ich brauche Samadhi zur Selbst­ver­wirk­li­chung.

M: Du hast bereits die Selbst­ver­wirk­li­chung, die du brauchst, aber du ver­traust ihr nicht. Hab Mut, ver­traue dir selbst, geh, rede und wirke! Gib ihr die Chance, sich selbst zu bewei­sen. Bei einigen kommt die Selbst­ver­wirk­li­chung unmerk­lich, und sie müssen irgend­wie davon über­zeugt werden. Sie haben sich ver­wan­delt, aber erken­nen es nicht. Solche unspek­ta­ku­lä­ren Fälle sind oft die zuver­läs­sig­sten.

F: Kann man glauben, sich selbst ver­wirk­licht zu haben, und sich dann irren?

M: Natür­lich. Die bloße Vor­stel­lung „Ich bin selbst­ver­wirk­licht“ ist ein Irrtum. Denn es gibt kein „Ich bin dies oder das“ im Natür­li­chen Zustand.


62. Im Höchsten erscheint der Zeuge

Fra­gen­der: Vor etwa vierzig Jahren sagte J. Krish­na­murti, daß nur das Leben da ist und alles Gerede über Per­sön­lich­kei­ten und Indi­vi­dua­li­tä­ten keine Grund­lage in der Wahr­heit hat. Er hat nicht ver­sucht, das Leben zu beschrei­ben, er sagte ledig­lich, daß das Leben zwar nicht beschrie­ben werden muß und auch nicht beschrie­ben werden kann, aber man kann es voll­kom­men erleben, wenn die Hin­der­nisse besei­tigt werden, die dazu im Weg stehen. Das Haupt­hin­der­nis liegt in unserer Vor­stel­lung von der Zeit und unserer Abhän­gig­keit von ihr, sowie in unserer Gewohn­heit, eine Zukunft im Licht der Ver­gan­gen­heit anzu­neh­men. Die Summe der Ver­gan­gen­heit wird zum „Ich war“, die erhoffte Zukunft wird zum „Ich werde“, und das Leben wird ein stän­di­ger Versuch, vom „Ich war“ zum „Ich werde“ über­zu­ge­hen. Der gegen­wär­tige Moment als das „Jetzt“ wird aus den Augen ver­lo­ren. Du sprichst von „Ich bin“. Ist das auch eine Illu­sion, wie „Ich war“ und „Ich werde“, oder ist etwas Wahres daran? Und wenn auch das „Ich bin“ eine Illu­sion ist, wie kann man sich davon befreien? Schon die Vor­stel­lung, ich sei frei von „Ich bin“, ist absurd. Gibt es etwas Wahres und Bestän­di­ges an dem „Ich bin“ im Unter­schied zum „Ich war“ oder „Ich werde“, welche sich mit der Zeit ver­än­dern, weil hin­zu­ge­fügte Erin­ne­run­gen neue Erwar­tun­gen erzeu­gen?

Maharaj: Das gegen­wär­tige „Ich bin“ ist ebenso falsch (bzw. illu­so­risch) wie das „Ich war“ und „Ich werde“. Es ist ledig­lich eine Vor­stel­lung im Ver­stand, eine Emp­fin­dung aus der Erin­ne­rung, und die getrennte Iden­ti­tät, die daraus ent­steht, ist falsch. Diese Gewohn­heit, sich auf ein falsches (illu­sio­näres) Zentrum zu bezie­hen, muß abge­schafft werden, und die Vor­stel­lun­gen „Ich sehe“, „Ich fühle“, „Ich denke“ oder „Ich handle“ müssen aus dem Feld des Bewußt­seins ver­schwin­den. Was dann bleibt, wenn das Falsche ver­schwun­den ist, ist das Wahre.

F: Was bedeu­ten diese großen Worte über die Ver­nich­tung des Ich? Wie kann sich das Ich selbst aus­lö­schen? Welche meta­phy­si­sche Akro­ba­tik kann zum Ver­schwin­den des Akro­ba­ten führen? Am Ende wird er wieder auf­tau­chen und mächtig stolz auf sein Ver­schwin­den sein.

M: Man sollte nicht dem „Ich bin“ nach­ja­gen, um es zu töten. Das kannst du auch nicht. Alles, was du brauchst, ist eine auf­rich­tige Liebe zur Wahr­heit. Wir nennen es Atma-Bhakti, die Liebe zum Höch­sten, oder Moksha-San­kalpa, die Ent­schlos­sen­heit, vom Falschen frei zu sein. Ohne Liebe und einen von der Liebe inspi­rier­ten Willen kann nichts Wahres erreicht werden. Bloß über die Wahr­heit zu reden, ohne etwas zu tun, ist selbst­zer­stö­re­risch. Es muß ein Liebe sein in der Bezie­hung zwi­schen der Person, die „Ich bin“ sagt, und dem Beob­ach­ter dieses „Ich bin“. Solange der Beob­ach­ter als das innere oder „höhere“ Selbst sich vom Beob­ach­te­ten als dem „nie­de­ren“ Selbst (bzw. per­sön­li­chen Ich) getrennt sieht, es ver­ach­tet und ver­ur­teilt, ist die Situa­tion aus­sichts­los. Erst wenn der Beob­ach­ter (Vyakta) die Person (Vyakti) als Pro­jek­tion oder Mani­fe­sta­tion seiner selbst akzep­tiert und sozu­sa­gen das Ich in das Selbst auf­nimmt, ver­schwin­det die Dua­li­tät von „Ich“ und „Das“, und diese Iden­ti­tät des Äußeren und Inneren mani­fe­stiert sich als die Höchste Wahr­heit. Diese Ver­ei­ni­gung des Sehers und des Gese­he­nen geschieht, wenn der Seher sich seiner selbst als Seher bewußt wird. Er inter­es­siert sich also nicht nur für das Gese­hene, was er sowieso macht, sondern auch dafür, die Acht­sam­keit auf die Acht­sam­keit zu richten und sich des Gewahr­seins gewahr zu sein. Ein Gewahr­sein voller Liebe ist der ent­schei­dende Faktor, der die Wahr­heit in den Fokus bringt.

F: Den Theo­so­phen und nahe­ste­hen­den Okkul­ti­sten zufolge besteht der Mensch aus drei Aspek­ten: Per­sön­lich­keit, Indi­vi­dua­li­tät und Spi­ri­tua­li­tät. Jen­seits der Spi­ri­tua­li­tät liegt die Gött­lich­keit. Die Per­sön­lich­keit ist zwin­gend vor­über­ge­hend und nur für eine einzige Geburt gültig. Sie beginnt mit der Geburt des Körpers und endet mit der Geburt des näch­sten Körpers. Wenn sie einmal vergeht, dann ist das end­gül­tig, und nichts davon bleibt übrig, außer einigen süßen oder bit­te­ren Lek­tio­nen. Die Indi­vi­dua­li­tät beginnt beim tier­haf­ten Men­schen und endet beim voll­kom­me­nen Men­schen. Die Spal­tung zwi­schen Per­sön­lich­keit und Indi­vi­dua­li­tät ist cha­rak­te­ri­stisch für unser heu­ti­ges Mensch­sein. Auf der einen Seite steht die Indi­vi­dua­li­tät mit ihrer Sehn­sucht nach dem Wahren, Guten und Schönen, und auf der anderen Seite ein häß­li­cher Kampf zwi­schen Gewohn­heit und Ehrgeiz, Angst und Gier, Pas­si­vi­tät und Gewalt. Der Aspekt der Spi­ri­tua­li­tät ist noch in der Schwebe und kann sich in einer Atmo­sphäre der Dua­li­tät nicht mani­fe­stie­ren. Erst wenn die Per­sön­lich­keit wieder mit der Indi­vi­dua­li­tät vereint ist und zu einem zwar begrenz­ten, aber wahr­haf­ten Aus­druck davon wird, kommen das Licht, die Liebe und die Schön­heit des Spi­ri­tu­el­len zur Geltung. Auf diese Weise lehren sie über Vyakti, Vyakta und Avyakta (Beob­ach­ter, Beob­ach­te­tes und Beob­ach­tungs­grund). Stimmt diese Ansicht?

M: Ja, wenn der Vyakti seine Nicht­exi­stenz in der Tren­nung von Vyakta erkennt und das Vyakta den Vyakti als seinen eigenen Aus­druck sieht, dann ent­ste­hen Frieden und Stille des Avyakta-Zustands. In Wirk­lich­keit sind die drei eine Einheit: Vyakta und Avyakta sind untrenn­bar mit­ein­an­der ver­bun­den, während Vyakti der Prozeß des Fühlens, Emp­fin­dens und Denkens ist, der auf dem Körper basiert, der aus den fünf Ele­men­ten besteht und von ihnen ernährt wird.

F: Welche Bezie­hung besteht zwi­schen Vyakta und Avyakta?

M: Wie kann es eine Bezie­hung geben, wenn sie eins sind? Alles Gerede über Tren­nung und Bezie­hung ist auf den illu­so­ri­schen und ver­fäl­schen­den Einfluß der Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“ zurück­zu­füh­ren. Das äußere Selbst (Vyakti) ist ledig­lich eine Pro­jek­tion des inneren Selbst (Vyakta) auf den Körper-Ver­stand, was wie­derum nur ein Aus­druck des Höch­sten Selbst (Avyakta) ist, welches alles und nichts ist.

F: Es gibt Lehrer, die nicht über das höhere und niedere Selbst spre­chen. Sie spre­chen vom Men­schen, als ob nur das niedere Selbst exi­stiert. Weder Buddha noch Chri­stus erwähn­ten jemals ein höheres Selbst. Auch J. Krish­na­murti ver­mei­det jede Erwäh­nung des höheren Selbst. Wie kommt das?

M: Wie kann es zwei Selbste in einem Körper geben? Das „Ich bin“ ist eins. Es gibt kein höheres „Ich bin“ und kein nie­de­res „Ich bin“. Alle Arten gei­sti­ger Zustände werden dem Gewahr­sein prä­sen­tiert, und dann findet eine Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit ihnen statt. Die Objekte der Beob­ach­tung sind nicht das, was sie zu sein schei­nen, und die Ein­stel­lun­gen, mit denen sie beob­ach­tet werden, sind nicht das, was sie sein müßten. Wenn du denkst, daß ein Buddha, Chri­stus oder Krish­na­murti zu irgend­ei­ner Person spre­chen, dann irrst du dich. Sie wissen genau, daß der Vyakti als das äußere (per­sön­li­che) Selbst nur ein Schat­ten des Vyakta als das innere Selbst ist, und sie spre­chen und ermah­nen nur den Vyakta. Sie fordern ihn auf, seine Auf­merk­sam­keit auf das äußere Selbst zu richten, es zu führen und ihm zu helfen, sich ent­spre­chend ver­ant­wort­lich zu fühlen: Kurz gesagt, sich dessen voll­kom­men gewahr zu sein. Das Gewahr­sein kommt vom Höch­sten und durch­dringt das innere Selbst. Das soge­nannte äußere Selbst ist nur ein Teil des eigenen Wesens, dessen man sich nicht gewahr ist. Man mag zwar bewußt sein, denn jedes Wesen ist bewußt, aber man ist sich nicht (ganz­heit­lich) gewahr. Was im Gewahr­sein ent­hal­ten ist, wird zum Inneren und nimmt am Inneren teil. Oder anders gesagt: Der Körper bestimmt das äußere Selbst, das Bewußt­sein das innere, und im reinen Gewahr­sein wird das Höchste berührt.

F: Du sagst, der Körper defi­niere das äußere (per­sön­li­che) Selbst. Hast du dann auch ein äußeres Selbst, weil du einen Körper hast?

M: Das würde ich haben, wenn ich (per­sön­lich) an den Körper gebun­den wäre und ihn für mich selbst halten würde.

F: Aber du bist dir dessen bewußt und küm­merst dich um seine Bedürf­nisse.

M: Das Gegen­teil liegt näher an der Wahr­heit: Der Körper kennt mich und ist sich meiner Bedürf­nisse bewußt. Aber wahr ist beides nicht, denn dieser Körper erscheint nur in deinem Ver­stand, während in meinem Ver­stand nichts davon ist.

F: Willst du damit sagen, daß du dir gar nicht bewußt bist, einen Körper zu haben?

M: Im Gegen­teil, ich bin mir bewußt, daß ich keinen Körper habe.

F: Ich sehe dich aber rauchen!

M: Ganz genau! Du siehst mich rauchen. Nun finde für dich heraus, wie du dazu gekom­men bist, mich rauchen zu sehen, und du wirst leicht erken­nen, daß es dein gei­sti­ger Zustand „Ich bin der Körper“ ist, der für diese Vor­stel­lung von „Ich sehe dich rauchen“ ver­ant­wort­lich ist.

F: Es gibt also den Körper, und es gibt mich selbst. Ich kenne den Körper, doch davon abge­se­hen, was bin ich?

M: Getrennt vom Körper gibt es weder ein „Ich“, noch eine Welt. Die drei erschei­nen und ver­schwin­den gemein­sam. Die Wurzel ist die Emp­fin­dung „Ich bin“. Geh jen­seits davon! Die Vor­stel­lung „Ich bin nicht der Körper“ ist ledig­lich ein Gegen­mit­tel für die falsche Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“. Was ist dieses „Ich bin“? Was könn­test du wissen, wenn du dich selbst nicht kennst?

F: Aus dem Gesag­ten komme ich zu dem Schluß, daß es ohne den Körper auch keine Befrei­ung geben kann. Wenn die Vor­stel­lung „Ich bin nicht der Körper“ zur Befrei­ung führt, ist die Anwe­sen­heit des Körpers uner­läß­lich.

M: Ganz richtig! Wie kann ohne den Körper die Vor­stel­lung „Ich bin nicht der Körper“ ent­ste­hen? Doch die Vor­stel­lung „Ich bin frei“ ist genauso falsch wie die Vor­stel­lung „Ich bin in Knecht­schaft“. Finde das „Ich bin“ heraus, das beiden gemein­sam ist, und geh darüber hinaus!

F: Es ist also alles nur ein Traum!?

M: Das sind alles nur Worte. Welchen wahren Nutzen haben sie für dich? Du bist im Netz begriff­li­cher Defi­ni­tio­nen und For­mu­lie­run­gen ver­strickt. Geh über deine Kon­zepte und Vor­stel­lun­gen hinaus! In der Stille der Gedan­ken und Erwar­tun­gen wird die Wahr­heit gefun­den.

F: Man muß sich also daran erin­nern, sich nicht zu erin­nern. Was für eine Aufgabe!

M: Das ist natür­lich unmög­lich. Es muß einfach gesche­hen, und es geschieht, wenn du wahr­haf­tig die Not­wen­dig­keit erkennst. Auch hier ist Ernst­haf­tig­keit der goldene Schlüs­sel.

F: Im Hin­ter­grund meines Ver­stan­des ist die ganze Zeit ein Wispern zu hören. Unzäh­lige schwa­che Gedan­ken schwir­ren und wispern, und diese form­lose Wolke ist immer bei mir. Geht es dir auch so? Was pas­siert in deinem Hin­ter­grund des Ver­stan­des?

M: Wo es keinen Ver­stand gibt, gibt es auch keinen Hin­ter­grund. Ich bin ganz vorn, nicht hinten! Die Leere spricht, und die Leere bleibt.

F: Gibt es keine Erin­ne­run­gen mehr?

M: Es bleibt keine Erin­ne­rung an ver­gan­gene Freuden oder Schmer­zen zurück. Jeder Moment ist neu geboren.

F: Ohne Erin­ne­rung kannst du doch nicht bewußt sein.

M: Natür­lich bin ich bewußt, und dessen auch völlig gewahr. Ich bin kein Holz­klotz! Ver­glei­che das Bewußt­sein und seinen Inhalt mit einer Wolke: Du bist in der Wolke, während ich sie betrachte. Du ver­lierst dich darin und kannst kaum deine Fin­ger­spit­zen sehen, während ich die Wolke und viele andere Wolken sowie den blauen Himmel und Sonne, Mond und Sterne sehe. Die Wahr­heit ist für uns beide eins, aber für dich ist sie ein Gefäng­nis und für mich ein Zuhause.

F: Du hast von der Person (Vyakti), dem Zeugen (Vyakta) und dem Höch­sten (Avyakta) gespro­chen. Was kommt zuerst?

M: Im Höch­sten erscheint der Zeuge. Der Zeuge erschafft die Person und denkt, er sei von ihr getrennt. Der Zeuge erkennt, daß die Person im Bewußt­sein erscheint, das wie­derum dem Zeugen erscheint. Diese Erkennt­nis der grund­le­gen­den Einheit ist das Wirken des Höch­sten. Es ist die Kraft hinter dem Zeugen, die Quelle, aus der alles fließt. Sie kann nicht begrif­fen werden, solange zwi­schen der Person und dem Zeugen keine Einheit, Liebe und gegen­sei­tige Hilfe besteht, so daß das Tun in Har­mo­nie mit dem Dasein und dem Wissen ist. Das Höchste ist sowohl die Quelle als auch die Frucht dieser Har­mo­nie. Während ich mit dir spreche, befinde ich mich im Zustand los­ge­lö­ster, doch lie­be­vol­lem Gewahr­sein (Turiya). Wenn sich dieses Gewahr­sein auf sich selbst richtet, dann kann man es den Höch­sten Zustand (Turiya­tita) nennen. Aber die grund­le­gende Wahr­heit liegt jen­seits des Gewahr­seins, jen­seits der drei Zustände von Werden, Sein und Nicht­sein.

F: Wie kommt es, daß sich mein Ver­stand in deiner Gegen­wart mit höch­sten Themen beschäf­tigt und es einfach und ange­nehm findet, darin zu ver­wei­len? Wenn ich nach Hause zurück­kehre, dann ver­gesse ich alles, was ich hier gelernt habe, mache mir Sorgen und ärgere mich und kann mich nicht einmal für einen Moment an meine wahre Natur erin­nern. Was kann die Ursache dafür sein?

M: Du fällst in deinen kind­haf­ten Zustand zurück, weil du noch nicht ganz erwach­sen bist. Es gibt (Bewußt­seins-) Ebenen, die noch unent­wi­ckelt sind, weil sie nicht beach­tet werden. Richte deine Acht­sam­keit voll und ganz auf das, was in dir grob und pri­mi­tiv, unver­nünf­tig und unfreund­lich, klein­lich und kind­haft ist, und du wirst wachsen und reifen. Denn die Reife von Herz und Ver­stand ist ent­schei­dend und kommt mühelos, wenn das Haupt­hin­der­nis besei­tigt wurde, nämlich die Unacht­sam­keit und das Nicht-Gewahr­sein. Im Gewahr­sein wirst du (er-) wachsen.


63. Die Vorstellung von Täterschaft ist Knechtschaft

Fra­gen­der: Wir waren längere Zeit im Satya Sai Baba Ashram und dann für zwei Monate im Sri Ramana Ashram in Tiru­van­na­ma­lai. Jetzt sind wir auf dem Weg zurück in die USA.

Maharaj: Und hat Indien in dir irgend­wel­che Ver­än­de­run­gen bewirkt?

F: Wir haben das Gefühl, unsere Last abge­legt zu haben. Sri Satya Sai Baba for­derte uns auf, alles ihm zu über­las­sen und jeden Tag so wahr­haf­tig wie möglich zu leben. Er sagte uns immer wieder: „Sei gut, und über­lasse alles andere mir.“

M: Was hast du im Sri Ramana Ashram gemacht?

F: Wir haben das Mantra fort­ge­setzt, das uns der Guru gegeben hatte, und auch etwas medi­tiert. Es gab nicht viel nach­zu­den­ken oder zu stu­die­ren. Wir haben vor allem ver­sucht, still zu sein. Wir gehen den Bhakti-Weg (der lie­ben­den Hingabe) und sind eher arm an Phi­lo­so­phie (des Jnana Yoga). Wir müssen nicht viel darüber nach­den­ken, sondern ver­trauen einfach unserem Guru und leben unser Leben.

M: Die meisten Bhaktas ver­trauen ihrem Guru nur solange, wie es ihnen gut geht. Wenn Pro­bleme auf­tau­chen, fühlen sie sich im Stich gelas­sen und machen sich auf die Suche nach einem anderen Guru.

F: Ja, wir wurden vor dieser Gefahr gewarnt. Wir ver­su­chen, die Schwie­rig­kei­ten wie auch die Freuden anzu­neh­men. Die Emp­fin­dung „Alles ist Gnade“ muß sehr stark sein. Ein Sadhu wan­derte nach Osten, als sich von dort ein starker Wind erhob. Da drehte sich der Sadhu einfach um und ging nach Westen. Wir hoffen, ebenso einfach zu leben, indem wir uns an die Umstände anpas­sen, die uns unser Guru geschickt hat.

M: Ja, es gibt nur das Leben, und es gibt nie­man­den, der ein Leben führt.

F: Das ver­ste­hen wir gut, und doch ver­su­chen wir ständig, unser Leben zu leben, anstatt nur leben­dig zu sein. Es scheint eine tief­ver­wur­zelte Gewohn­heit zu sein, Pläne für die Zukunft zu schmie­den.

M: Ob man es plant oder nicht, das Leben geht weiter. Aber im Leben selbst erscheint ein kleiner Wirbel im Ver­stand, der sich Illu­sio­nen hingibt und sich vor­stellt, das Leben zu beherr­schen und zu kon­trol­lie­ren. Das Leben selbst hat keine Wünsche. Aber das illu­so­ri­sche Selbst will sich immer weiter fort­s­et­zen und (per­sön­li­che) Freude erleben. Daher ist es stets darum bemüht, den eigenen Fort­be­stand zu sichern. Das Leben selbst ist mühelos und frei. Solange du die Vor­stel­lung hast, Ereig­nisse beein­flus­sen zu können, ist für dich keine Frei­heit möglich, denn schon die Vor­stel­lung, ein Han­deln­der zu sein und etwas zu ver­ur­sa­chen, ist Knecht­schaft.

F: Wie kann man die Dua­li­tät von Han­deln­dem und Hand­lung über­win­den?

M: Betrachte das Leben als unend­lich, unge­teilt, immer gegen­wär­tig und immer wirksam, bis du erkennst, daß du eins mit ihm bist. Das ist gar nicht so schwie­rig, denn du wirst nur zu deinem eigent­li­chen natür­li­chen Zustand zurück­keh­ren. Sobald du erkennst, daß alles von innen kommt, daß die Welt, in der du lebst, nicht auf dich, sondern von dir pro­ji­ziert wurde, findet deine Angst ein Ende. Ohne diese Erkennt­nis iden­ti­fi­zierst du dich mit den Äußer­lich­kei­ten, wie dem Körper, dem Ver­stand, der Gesell­schaft, der Nation, der Mensch­heit oder sogar mit Gott oder dem Abso­lu­ten. Aber das sind alles (illu­so­ri­sche) Flucht­wege aus der Angst. Nur wenn du deine Ver­ant­wor­tung für die kleine Welt, in der du lebst, voll­kom­men akzep­tierst und den Prozeß ihrer Ent­ste­hung, Erhal­tung und Zer­stö­rung erkennst, kannst du von deiner illu­sio­nären Knecht­schaft befreit werden.

F: Warum habe ich eine solche Vor­stel­lung, die mich so elend macht?

M: Das machst du nur aus Gewohn­heit. Ver­än­dere deine Gefühls- und Denk­wei­sen, mache eine Bestands­auf­nahme und prüfe sie genau. Du bist durch Unwis­sen­heit in Knecht­schaft geraten, und die Acht­sam­keit befreit. Du hältst so viele Dinge für wahr­haf­tig. Nun beginne, zu hin­ter­fra­gen! Die offen­sicht­lich­sten Dinge sind die zwei­fel­haf­te­s­ten. Stell dir solche Fragen wie: „Wurde ich wirk­lich geboren?“ „Bin ich wirk­lich so und so?“ „Woher weiß ich, daß ich exi­stiere?“ „Wer sind meine Eltern?“ „Haben sie mich erschaf­fen, oder habe ich sie erschaf­fen?“ „Muß ich alles glauben, was mir über mich erzählt wird?“ „Wer bin ich über­haupt?“ Du hast so viel Energie in den Bau deines Gefäng­nis­ses gesteckt. Nun gib genau­so­viel für den Abriß aus! Tat­säch­lich ist die Zer­stö­rung sogar ein­fa­cher, denn das Illu­sio­näre löst sich auf, wenn es ent­deckt wird. Alles hängt von der (grund­le­gen­den) Vor­stel­lung „Ich bin“ ab. Unter­su­che diese sehr gründ­lich, denn es ist die Wurzel aller Pro­bleme. Es ist wie eine Haut, die dich von der Wahr­heit trennt. Die Wahr­heit ist sowohl inner­halb als auch außer­halb der Haut, aber die Haut selbst ist nicht wahr. Diese Vor­stel­lung von „Ich bin“ wurde nicht mit dir geboren, und du hättest sehr gut ohne sie leben können. Sie kam erst später auf­grund deiner Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit dem Körper und erzeugte die Illu­sion einer Tren­nung, wo gar keine ist. Sie machte dich zu einem Fremden in deiner eigenen Welt, und machte auch die Welt fremd und feind­se­lig. Auch ohne die Emp­fin­dung von „Ich bin“ geht das Leben weiter. Es gibt immer wieder Momente, in denen wir ohne die Emp­fin­dung von „Ich bin“ glück­lich und zufrie­den leben. Und mit der Rück­kehr des „Ich bin“ beginnt der Ärger.

F: Wie kann man von dieser „Ich“-Emp­fin­dung frei werden?

M: Du mußt dich mit dieser Emp­fin­dung von „Ich“ aus­ein­an­der­set­zen, wenn du davon frei werden willst. Beob­achte seine Wirkung und seinen Frieden, wie es beginnt und wann es aufhört, was es will und wie es dieses bekommt, bis du es klar sehen und voll­kom­men durch­schauen kannst. Schließ­lich haben alle Yoga-Wege, egal woher sie kommen oder wie sie erschei­nen, nur ein Ziel, nämlich dich vor dem Unglück einer getrenn­ten Exi­stenz zu bewah­ren und damit nur ein bedeu­tungs­lo­ser Punkt in einem rie­si­gen und schönen Bild zu sein. Du leidest, weil du dich selbst von der Wahr­heit ent­frem­det hast und nun einen Ausweg aus dieser Ent­frem­dung suchst. Doch du kannst deinen eigenen Zwangs­vor­stel­lun­gen nicht ent­flie­hen, sondern nur auf­hö­ren, sie zu ernäh­ren. Weil das „Ich bin“ illu­so­risch ist, will es sich immer weiter erhal­ten. Doch die Wahr­heit muß nicht erhal­ten werden, denn sie ist sich seiner Unver­gäng­lich­keit bewußt, und damit ist sie gleich­gül­tig gegen­über der Zer­stö­rung von Formen und Aus­drücken. Um das „Ich bin“ zu stärken und bestän­dig zu machen, tun wir alles mög­li­che, doch alles ver­geb­lich, denn das „Ich bin“ muß jeden Moment neu auf­ge­baut werden. Das ist eine endlose Arbeit, und die einzige grund­le­gende Lösung besteht darin, die tren­nende Emp­fin­dung von „Ich bin diese oder jene Person“ für immer und ewig auf­zu­lö­sen. Das Dasein bleibt, aber nicht das Ichsein.

F: Ich habe bestimmte spi­ri­tu­elle Wünsche. Sollte ich nicht für deren Erfül­lung arbei­ten?

M: Kein Wunsch ist spi­ri­tu­ell. Alle Wünsche dienen dem „Ich bin“. Wenn du wahre Fort­s­chritte machen willst, mußt du alle Vor­stel­lun­gen von per­sön­li­chem Erfolg auf­ge­ben. Per­sön­li­che Wünsche eines soge­nann­ten Yogis sind absurd. Der Wunsch eines Mannes nach einer Frau ist höchst unschul­dig im Ver­gleich mit dem Wunsch nach ewiger per­sön­li­cher Glück­s­e­lig­keit. Der Ver­stand ist ein Betrü­ger, und je hei­li­ger er erscheint, desto größer ist der Betrug.

F: Sehr oft kommen Men­schen mit ihren welt­li­chen Pro­ble­men zu dir und bitten um Hilfe. Woher weißt du, was du ihnen sagen sollst?

M: Ich erzähle ihnen einfach, was mir gerade in den Sinn kommt. Ich habe kein stan­dar­di­sier­tes Vor­ge­hen im Umgang mit Men­schen.

F: Du bist dir deiner selbst sicher. Wie kann auch ich sicher sein, daß mein Rat richtig ist, wenn mich Leute um Rat bitten?

M: Beob­achte, in welchem Zustand du dich befin­dest und auf welcher Ebene du sprichst. Wenn du vom Ver­stand aus sprichst, dann liegst du mög­li­cher­weise falsch. Doch wenn du mit ganz­heit­li­cher Ein­sicht in die Situa­tion sprichst und deine eigenen men­ta­len Gewohn­hei­ten nicht wirken, dann kann dein Rat eine wahre Antwort sein. Der wich­tig­ste Punkt besteht darin, sich voll­kom­men darüber gewahr zu sein, daß weder du noch der Mensch vor dir nur ein Körper ist. Wenn also dein Bewußt­sein klar und ganz­heit­lich ist, dann ist ein Fehler unwahr­schein­lich.


64. Was auch immer dir gefällt, hält dich zurück

Fra­gen­der: Ich bin pen­sio­nier­ter Buch­hal­ter, und meine Frau arbei­tet im Sozi­al­be­reich für arme Frauen. Unser Sohn reist in die USA, und wir sind bis hierher mit­ge­kom­men, um ihn nun zu ver­ab­schie­den. Wir sind Pan­ja­bis (aus Punjab), aber leben in Delhi. Dort haben wir einen Guru des Rad­ha­so­ami-Glau­bens und legen großen Wert auf Satsang. So fühlen wir uns sehr glück­lich, daß wir auch hier­her­kom­men durften. Wir haben bereits viele Heilige getrof­fen und freuen uns, noch einen wei­te­ren zu besu­chen.

Maharaj: Man kann viele Ein­sied­ler und Asketen treffen, aber ein voll­kom­men Selbst-Ver­wirk­lich­ter, der sich seiner Gött­lich­keit (Swarupa) voll­be­wußt ist, ist schwer zu finden. Viele Weise und Yogis erlan­gen durch gewal­tige Anstren­gun­gen und Opfer viele wun­der­same Kräfte und können viel Gutes tun, indem sie Men­schen helfen und ihren Glauben erwe­cken, aber das macht sie nicht voll­kom­men. Das ist kein Weg zur Wahr­heit, sondern ledig­lich eine Berei­che­rung der Illu­sion, denn jede Anstren­gung führt zu mehr Anstren­gung. Was auf­ge­baut wurde, muß erhal­ten werden, und was erwor­ben wurde, muß vor Verfall oder Verlust beschützt werden. Alles, was ver­lo­ren­ge­hen kann, ist nicht wahr­haft dein. Und was nicht dein ist, welchen wahren Nutzen kann es für dich haben? In meiner Welt wird nichts (mit Anstren­gung) vor­an­ge­trie­ben, denn alles geschieht von selbst. Jede Exi­stenz besteht in Raum und Zeit und ist ent­spre­chend begrenzt und vor­über­ge­hend. Und wer diese Exi­stenz erfährt, ist eben­falls begrenzt und vor­über­ge­hend. So kümmere ich mich weder darum, „was exi­stiert“, noch darum, „wer exi­stiert“. Mein Dasein ist darüber hinaus, wo ich beides und keines von beiden bin.

Die Per­so­nen, die mit viel Mühe und Buße ihre Wünsche erfüllt und eine höhere Ebene an Erfah­rung und Taten erlangt haben, sind sich ihres Zustan­des nor­ma­le­r­weise sehr bewußt. Deshalb ordnen sie auch die Men­schen in Ebenen ein, vom nied­rig­sten Nichts­nutz bis zum höchst Erfolg­reichs­ten. Für mich sind alle gleich. Es mag Unter­schiede im Aus­se­hen und Aus­druck geben, aber das ist unwich­tig. So wie die Form eines Gold­schmucks keinen Einfluß auf das Gold hat, bleibt auch das wahre Wesen des Men­schen unbe­rührt. Wo diese Emp­fin­dung der Gleich­heit fehlt, wurde die Wahr­heit noch nicht berührt. Bloßes Wissen reicht nicht aus. Der Wis­sende muß erkannt sein. Die Gelehr­ten und Yogis mögen viele Dinge wissen, aber welchen Nutzen hat bloßes Wissen, wenn das Selbst nicht erkannt ist? Solches Wissen wird sicher­lich miß­braucht werden, denn ohne die Erkennt­nis des Wis­sen­den kann es keinen Frieden geben.

F: Wie erkennt man den Wis­sen­den?

M: Ich kann dir nur von meiner eigenen Erfah­rung berich­ten. Als ich meinen Guru traf, sagte er zu mir: „Du bist nicht das, wofür du dich hältst. Finde heraus, was du bist! Achte auf die Emp­fin­dung von ‚Ich bin‘ und finde dein wahres Selbst.“ Ich gehorchte ihm, weil ich ihm ver­traute, und tat, was er mir sagte. Meine ganze Frei­zeit ver­brachte ich damit, mich schwei­gend zu betrach­ten. Das brachte in kür­zester Zeit eine große Ver­än­de­rung, und es dauerte nur drei Jahre, bis ich meine wahre Natur erkannte. Mein Guru starb kurz nachdem ich ihn traf, aber das machte keinen Unter­schied. Ich erin­nerte mich beharr­lich an das, was er mir gesagt hatte, und die Frucht davon ist hier bei mir.

F: Was ist das für eine Frucht?

M: Ich kenne mich selbst, wie ich in Wahr­heit bin. Ich bin weder der Körper, noch der Ver­stand oder die gei­sti­gen Fähig­kei­ten. Ich bin jen­seits von all dem.

F: Bist du einfach nichts?

M: Nun komm, und sei ver­nünf­tig! Natür­lich bin ich da, sogar sehr greif­bar. Nur bin ich nicht das, wofür du mich viel­leicht hältst. Das sagt dir alles.

F: Es sagt mir nichts.

M: Weil es nicht gesagt werden kann. Du mußt deine eigenen Erfah­run­gen machen. Du bist es gewohnt, mit kör­per­li­chen und gei­sti­gen Dingen umzu­ge­hen, doch ich bin kein Ding, und du auch nicht. Wir sind weder Materie noch Energie, weder Körper noch Ver­stand. Sobald du einen Ein­blick in dein eigenes Dasein hast, wird es dir nicht schwer­fal­len, mich zu ver­ste­hen. Wir glauben an so viele Dinge vom Hören­sa­gen. Wir glauben an ferne Länder und Men­schen, an Himmel und Höllen, an Götter und Göt­tin­nen, weil es uns erzählt wurde. Ebenso wurde uns etwas über uns selbst, unsere Eltern, Namen, Posi­tio­nen, Pflich­ten usw. erzählt. Doch wir haben uns nie darum geküm­mert, dies zu über­prü­fen. Der Weg zur Wahr­heit liegt in der Ver­nich­tung des Falschen (Illu­so­ri­schen). Um das Falsche zu ver­nich­ten, mußt du deine tief­sten Über­zeu­gun­gen in Frage stellen. Und von diesen ist die Vor­stel­lung, daß du der Körper bist, die schlimm­ste. Mit dem Körper kommt die Welt, mit der Welt Gott, der die Welt erschaf­fen haben soll, und so beginnt alles, Ängste, Reli­gio­nen, Gebete, Opfer und alle mög­li­chen Systeme. Und das alles zum Schutz und zur Erhal­tung des kind­haf­ten Men­schen, der von selbster­schaf­fe­nen Mon­stern zu Tode erschreckt wird. Erkenne, daß das, was du bist, weder geboren noch sterben kann und daß alles Leid ein Ende hat, wenn die Angst ver­schwun­den ist. Was der Ver­stand gemacht hat, zer­stört der Ver­stand auch wieder. Aber die Wahr­heit ist nicht gemacht und kann nicht zer­stört werden. Halte daran fest, worüber der Ver­stand keine Macht hat! Was ich dir erkläre, liegt weder in der Ver­gan­gen­heit noch in der Zukunft und ist auch nicht im gegen­wär­ti­gen Fluß des täg­li­chen Lebens. Es ist zeitlos, und seine voll­kom­mene Zeit­lo­sig­keit über­steigt den Ver­stand. Mein Guru und seine Worte „Du bist ich selbst“ sind zeitlos mit mir. Am Anfang mußte ich mich darauf kon­zen­trie­ren, aber jetzt ist es ganz natür­lich und einfach gewor­den. Der Punkt, an dem der Ver­stand die Worte des Gurus als wahr akzep­tiert und spontan und in jedem Detail des täg­li­chen Lebens danach lebt, ist die Schwelle der Selbst-Ver­wirk­li­chung. In gewis­ser Weise ist es eine Erlö­sung durch Ver­trauen, aber das Ver­trauen muß inten­siv und bestän­dig sein. Du soll­test jedoch nicht denken, daß dieses Ver­trauen allein genügt. Erst das in Taten ver­wirk­lichte Ver­trauen ist ein siche­res Mittel zur Ver­wirk­li­chung, und von allen Mitteln ist es das wirk­sam­ste. Es gibt zwar auch Lehrer, die dieses Ver­trauen leugnen und nur der Ver­nunft ver­trauen, doch eigent­lich leugnen sie nicht das Ver­trauen, sondern nur den blinden Glauben. Wahr­haf­ti­ges Ver­trauen ist nicht blind, sondern die Bereit­schaft, es ernst­haft zu ver­su­chen.

F: Man hat uns gesagt, daß von allen Formen spi­ri­tu­el­ler Prak­ti­ken die Haltung eines bloßen Zeugens die wirk­sam­ste ist. Wie paßt das zum Ver­trauen?

M: Auch die Haltung eines Zeugens ist Ver­trauen, und zwar das Ver­trauen in sich selbst. Du ver­traust, daß du nicht das bist, was du erfährst, und betrach­test alles wie aus der Ferne. So ist es keine Anstren­gung, Zeuge zu sein. Du erkennst, daß du nur der Zeuge bist und der Ver­stand handelt. Mehr brauchst du nicht. Erin­nere dich einfach daran, daß du nur der Zeuge bist. Wenn du dich in der Haltung des Bezeu­gens fragst „Wer bin ich?“, dann kommt sofort die Antwort, auch wenn sie wortlos und still ist. Höre auf, ein Objekt zu sein, und werde zum Subjekt von allem, was pas­siert. Und sobald du dich nach innen gewandt hast, wirst du dich auch jen­seits des Sub­jek­tes wie­der­fin­den. Wenn du dich selbst gefun­den hast, wirst du erken­nen, daß du dich sogar jen­seits aller Objekte befin­dest und daß sowohl Subjekt als auch Objekt in dir selbst exi­stie­ren, du aber keines von beiden bist.

F: Du sprichst vom Ver­stand, vom beob­ach­ten­den Gewahr­sein jen­seits des Ver­stan­des und vom Höch­sten, das jen­seits des Gewahr­seins liegt. Willst du damit sagen, daß nicht einmal das Gewahr­sein wahr ist?

M: Solange du mit Begrif­fen von wahr und falsch arbei­test, ist das Gewahr­sein die einzige Wahr­heit, die sein kann. Doch das Höchste liegt jen­seits aller Unter­schei­dun­gen, und so trifft hier auch der Begriff „wahr“ nicht zu, denn im Höch­sten ist alles wahr und muß daher nicht als solches bezeich­net werden. Es ist die eigent­li­che Quelle der Wahr­heit und ver­leiht allem, was es berührt, Wahr­heit. Es kann grund­sätz­lich mit Worten nicht begrif­fen werden. Sogar eine direkte Erfah­rung, wie erhaben sie auch sein mag, ist ledig­lich ein Zeugnis, mehr nicht.

F: Doch wer erschafft die Welt?

M: Das uni­ver­sale Bewußt­sein (Chi­da­kash) erschafft alles und löst alles wieder auf. Und das Höchste (Para­ma­kash) ver­leiht allem Erschaf­fe­nen Wahr­heit. Zu sagen, daß es sich um die uni­ver­sale Liebe handelt, kommt diesem mit Worten viel­leicht am näch­sten, denn genau wie die Liebe macht es alles wahr, schön und wün­schens­wert.

F: Warum wün­schens­wert?

M: Warum nicht? Woher kommen all die mäch­ti­gen Anzie­hungs­kräfte, die alle geschaf­fe­nen Dinge auf­ein­an­der rea­gie­ren lassen und die Men­schen zusam­men­brin­gen, wenn nicht vom Höch­sten? Meide das Wün­schen nicht! Achte nur darauf, daß es in die rich­ti­gen Kanäle fließt. Ohne Wünsche bist du tot, und mit nie­de­ren Wün­schen nur ein Gespenst.

F: Welche Erfah­rung kommt dem Höch­sten am näch­sten?

M: Uner­meß­li­cher Frieden und gren­zen­lose Liebe. Erkenne, daß alles, was im Uni­ver­sum wahr, edel und schön ist, von dir kommt und daß du selbst die Quelle bist. Die Götter und Göt­tin­nen, die die Welt über­wa­chen, mögen höchst wun­der­volle und glor­rei­che Wesen sein, und dennoch sind sie wie die präch­tig geklei­de­ten Diener, welche die Macht und den Reich­tum ihres Herrn ver­kün­den.

F: Wie erreicht man das Höchste?

M: Indem man auf alle nie­de­ren (eigen­nüt­zi­gen) Wünsche ver­zich­tet. Solange du mit dem Nie­de­ren zufrie­den bist, kannst du das Höchste nicht errei­chen. Was auch immer dir gefällt, hält dich zurück. Bis du erkannt hast, daß alle Dinge unbe­frie­di­gend, ver­gäng­lich und begrenzt sind, und deine Energie in einem ganz­heit­li­chen Wunsch gesam­melt wird, hast du nicht einmal den ersten Schritt getan. Ande­rer­seits ist die Rein­heit des Wunsches nach dem Höch­sten selbst schon ein Ruf des Höch­sten. Weder etwas Kör­per­li­ches noch etwas Gei­sti­ges kann dir die Frei­heit geben. Du bist frei, sobald du erkennst, daß deine Knecht­schaft von dir selber ver­ur­sacht wird, und du auf­hörst, die Ketten zu schmie­den, die dich selbst binden.

F: Wie findet man das Ver­trauen in einen Guru?

M: Den Guru zu finden und dazu noch das Ver­trauen in ihn, ist ein sel­te­nes Glück. Das geschieht nicht oft.

F: Wird das vom Schick­sal bestimmt?

M: Es „Schick­sal“ zu nennen, erklärt wenig. Wenn es pas­siert, kannst du nicht sagen, warum es pas­siert, und indem du es Karma, Gnade oder den Willen Gottes nennst ver­tuschst du ledig­lich deine Unwis­sen­heit.

F: Krish­na­murti sagt, daß man eigent­lich keinen Guru benö­tigt.

M: Jemand muß dir von der Höch­sten Wahr­heit und dem Weg dahin erzäh­len. Krish­na­murti macht auch nichts anderes. Doch in gewis­ser Weise hat er recht, denn die meisten soge­nann­ten Schüler ver­trauen ihren Gurus nicht, sie gehor­chen ihnen nicht und geben sie schließ­lich auf. Für solche Schüler wäre es unend­lich besser, sie hätten keinen Guru und würden nur nach innen schauen, um geführt zu werden. Einen leben­den Guru zu finden ist ein sel­te­nes Glück und auch eine große Ver­ant­wor­tung. Man sollte nicht leicht­fer­tig damit umgehen. Ihr Men­schen wollt euch den Himmel kaufen und stellt euch vor, daß ihn der Guru gegen einen gewis­sen Preis zur Ver­fü­gung stellen wird. Dabei ver­sucht ihr noch ein Schnäpp­chen zu machen, indem ihr wenig anbie­tet, aber viel ver­langt. Doch damit betrügt ihr euch nur selbst.

F: Dein Guru hat dir gesagt, daß du der Höchste bist, und du hast ihm ver­traut und ent­spre­chend gehan­delt. Was gab dir dieses Ver­trauen?

M: Man könnte sagen, ich war einfach ver­nünf­tig. Es wäre dumm gewesen, ihm zu miß­trauen. Welches Inter­esse könnte er daran haben, mich in die Irre zu führen?

F: Du hast einem Fra­ge­stel­ler geant­wor­tet, daß wir alle gleich und eben­bür­tig sind. Ich kann es nicht glauben, und wenn ich es nicht glaube, was nutzt mir dann deine Aussage?

M: Dein Unglaube ist nicht so wichtig. Meine Worte sind wahr, und sie werden ihre Wirkung haben. Das ist das Wun­der­bare an edler Gesell­schaft (Satsang).

F: Kann das schon als spi­ri­tu­elle Praxis gelten, nur in deiner Nähe zu sitzen?

M: Natür­lich! Der Fluß des Lebens fließt dahin. Ein Teil seines Wassers ist hier, aber ein Groß­teil hat bereits sein Ziel erreicht. Du kennst nur die Gegen­wart, doch ich sehe viel weiter in die Ver­gan­gen­heit und Zukunft, in das, was du bist und was du sein kannst. Ich kann nicht anders, als mich selbst in dir zu sehen, denn es liegt in der Natur der Liebe, keine Tren­nung zu sehen.

F: Wie kann ich mich selbst so sehen, wie du mich siehst?

M: Es reicht, wenn du dir nicht mehr vor­stellst, dieser Körper zu sein. Es ist die Vor­stel­lung von „Ich bin dieser Körper“, die so kata­s­tro­phal wirkt und dich völlig blind gegen­über deiner wahren Natur macht. Denke nicht einmal für einen Moment, daß du der Körper bist. Gib dir keinen Namen und keine Form. In der Leere und Stille findet sich die Wahr­heit.

F: Muß ich mich nicht durch Denken über­zeu­gen, daß ich nicht der Körper bin? Wo finde ich sonst eine solche Über­zeu­gung?

M: Ver­halte dich einfach so, als ob du völlig über­zeugt wärst, und das Ver­trauen wird kommen. Was nützen bloße Worte? Irgend­eine Formel oder ein Gedan­ken­mu­ster wird dir hier nicht helfen. Aber unei­gen­nüt­zi­ges Handeln, frei von jeg­li­cher Sorge um den Körper und seine Bedürf­nisse, wird dich in das Herz der Wahr­heit führen.

F: Woher soll ich den Mut nehmen, ohne Über­zeu­gung zu handeln?

M: Die Liebe wird dir den Mut geben. Wenn du jeman­den triffst, der ganz bewun­derns­wert, lie­bens­wert und erhaben ist, dann wird deine Liebe und Bewun­de­rung den Drang wecken, edel­mü­tig zu handeln.

F: Nicht jeder ver­steht es, das Bewun­derns­werte zu bewun­dern. Die meisten Men­schen sind dafür völlig unsen­si­bel und blind.

M: Das Leben wird ihre Sen­si­bi­li­tät erwe­cken, und das Gewicht der gesam­mel­ten Erfah­rung wird ihnen die Augen zum Sehen geben. Wenn du einen wür­di­gen Men­schen triffst, dann wirst du ihn lieben, ihm ver­trauen und seinem Rat folgen. Dies ist die Rolle der selbst­ver­wirk­lich­ten Men­schen, ein Bei­spiel der Voll­kom­men­heit zu sein, das andere bewun­dern und lieben können. So ist die reine Schön­heit des Lebens und Cha­rak­ters ein mäch­ti­ger Beitrag zum Gemein­wohl.

F: Müssen wir nicht leiden, um zu wachsen?

M: Es genügt zu erken­nen, daß es Leid gibt und die Welt leidet. Weder Glück noch Leid bringen die Erleuch­tung, sondern nur die Erkennt­nis. Sobald du die Wahr­heit erkannt hast, daß die Welt voller Leid und die Geburt selbst ein Unglück ist, wirst du den Drang und die Energie ver­spü­ren, darüber hin­aus­zu­ge­hen. Glück läßt dich ein­schla­fen, und Leid weckt dich auf. Wenn du nicht leiden willst, dann schläfst du nicht ein. Im Glück allein kannst du dich nicht selbst erken­nen, denn Glück­s­e­lig­keit liegt in deiner Natur. Du mußt dich dem Gegen­teil stellen, nämlich dem, was du nicht bist, um Erleuch­tung zu finden.


65. Du brauchst nur einen ruhigen Verstand

Fra­gen­der: Mir geht es nicht gut, und ich fühle mich sehr schwach. Was soll ich tun?

Maharaj: Wem geht es schlecht, dir selbst oder dem Körper?

F: Natür­lich meinem Körper.

M: Gestern ging es dir gut. Was hat sich gut ange­fühlt?

F: Der Körper.

M: Du warst froh, wenn es dem Körper gut ging, und bist nun traurig, weil es dem Körper nicht mehr gut geht. Wer ist an einem Tag froh und am näch­sten traurig?

F: Der Ver­stand.

M: Und wer erkennt den schwan­ken­den Ver­stand?

F: Der Ver­stand.

M: Der Ver­stand ist der Wis­sende. Und wer erkennt den Wis­sen­den?

F: Erkennt der Wis­sende sich nicht selbst?

M: Der Ver­stand ist unbe­stän­dig, denn er wird immer wieder aus­ge­blen­det, wie im Schlaf, in Ohn­macht oder bei Ablen­kung. So muß doch etwas Bestän­di­ges vor­han­den sein, um eine Unbe­stän­dig­keit zu erken­nen.

F: Der Ver­stand erin­nert sich, und das zeugt von Bestän­dig­keit.

M: Auch die Erin­ne­rung ist immer bruch­stück­haft, unbe­stän­dig und ver­gäng­lich. Sie erklärt nicht das starke Gefühl der Iden­ti­tät, welches das Bewußt­sein durch­dringt, nämlich die Emp­fin­dung von „Ich bin“. Finde heraus, was die Wurzel dafür ist!

F: So tief ich auch schaue, ich finde nur den Ver­stand, und deine Worte „jen­seits des Ver­stan­des“ helfen mir nicht weiter.

M: Solange du mit dem Ver­stand schaust, kann du nicht darüber hin­aus­ge­hen. Um darüber hin­aus­zu­ge­hen, mußt du den Blick vom Ver­stand und seinen Inhal­ten abwen­den.

F: In welche Rich­tung soll ich schauen?

M: Alle Rich­tun­gen sind nur im Ver­stand! Ich bitte dich nicht, in eine bestimmte Rich­tung zu schauen. Schau einfach weg von allem, was in deinem Ver­stand pas­siert, und richte den Blick auf die Emp­fin­dung „Ich bin“. Das „Ich bin“ hat keine Rich­tung. Es ist die Nega­tion aller Rich­tun­gen. Und letzt­end­lich muß sogar das „Ich bin“ ver­schwin­den, denn das Offen­sicht­li­che mußt man nicht ständig bekräf­ti­gen. Den Ver­stand auf die Emp­fin­dung „Ich bin“ zu richten, hilft ledig­lich dabei, den Ver­stand von allem anderen abzu­wen­den.

F: Wohin führt mich das alles?

M: Wenn der Ver­stand von seinen Sorgen fern­ge­hal­ten wird, dann wird er still. Und wenn du diese Stille nicht störst und in ihr ver­weilst, dann wirst du fest­stel­len, daß du von einem Licht und einer Liebe durch­drun­gen bist, die du bisher nie gekannt hast, und doch erkennst du sie sogleich als deine eigene Natur. Sobald du diese Erfah­rung gemacht hast, wirst du nie wieder der alte Mensch sein. Der gegen­sätz­li­che Ver­stand mag gele­gent­lich den Frieden stören und diese Sicht ver­de­cken, aber sie wird zwangs­läu­fig wie­der­keh­ren, solange du dich darum bemühst. Und zwar bis zu dem Tag, an dem alle Bin­dun­gen gelöst werden, alle Wahn­vor­stel­lun­gen und Anhaf­tun­gen enden und das Leben sich voll­kom­men auf die Gegen­wart kon­zen­triert.

F: Was macht das für einen Unter­schied?

M: Es gibt keinen Ver­stand mehr, sondern nur all­wir­kende Liebe.

F: Woran erkenne ich diesen Zustand, falls ich ihn errei­che?

M: Es wird keine Angst mehr geben.

F: Wie kann ich keine Angst haben, umgeben von einer Welt voller Geheim­nisse und Gefah­ren?

M: Auch dein eigener kleiner Körper ist voller Geheim­nisse und Gefah­ren, doch du hast keine Angst davor, weil du ihn als dein eigen annimmst. Und du weißt nicht, daß das ganze Uni­ver­sum dein Körper ist und du kei­ner­lei Angst davor haben mußt. Man könnte also sagen, du hast zwei Körper, den per­sön­li­chen und den uni­ver­sa­len. Der per­sön­li­che kommt und geht, und der uni­ver­sale ist immer bei dir. Die gesamte Schöp­fung ist dein uni­ver­sa­ler Körper. Aber du wirst vom per­sön­li­chen so geblen­det, daß du den uni­ver­sa­len nicht siehst. Diese Blind­heit wird nicht von selbst enden, sondern muß geschickt und bewußt rück­gän­gig gemacht werden. Wenn alle Illu­sio­nen durch­schaut und auf­ge­ge­ben sind, erreichst du den feh­ler­freien und voll­kom­me­nen Zustand, in dem keine Unter­schiede mehr zwi­schen dem Per­sön­li­chen und Uni­ver­sa­len beste­hen.

F: Ich bin eine Person und daher begrenzt in Raum und Zeit. Ich nehme wenig Raum ein und exi­stiere nur kurze Zeit. Ich kann mir nicht einmal vor­stel­len, ewig und alles­durch­drin­gend zu sein.

M: Trotz­dem bist du es. Wenn du auf der Suche nach deiner wahren Natur tief in dich selbst ein­tauchst, dann wirst du ent­de­cken, daß nur dein Körper klein und deine Erin­ne­rung kurz ist, während (in Wahr­heit) das gren­zen­lose und ewige Meer des Lebens dein ist.

F: Die Worte „ich“ und „uni­ver­sal“ sind doch wider­sprüch­lich. Das eine schließt das andere aus.

M: Das stimmt nicht. Die Emp­fin­dung der Iden­ti­tät durch­dringt auch das Uni­ver­sale. Wenn du suchst, dann wirst du erken­nen, daß du die uni­ver­sale Person und unend­lich mehr bist. Ver­su­che in jeder Hin­sicht zu erken­nen, daß die Welt in dir ist und nicht du in der Welt bist.

F: Wie kann das sein? Ich bin doch nur ein Teil der Welt. Wie kann die ganze Welt in einem Teil ent­hal­ten sein, außer durch Refle­xion wie in einem Spiegel?

M: Was du sagst, ist wahr. Dein per­sön­li­cher Körper ist ein Teil, in dem sich das Ganze auf wun­der­bare Weise wider­spie­gelt. Doch du hast auch einen uni­ver­sa­len Körper. Und du kannst nicht einmal behaup­ten, daß du das nicht weißt, weil du es ständig siehst und erlebst. Aber du nennst es „die Welt“ und hast Angst davor.

F: Ich habe das Gefühl, daß ich meinen kleinen Körper kenne, während ich den anderen nur „wis­sen­schaft­lich“ ver­stehe.

M: Auch dein kleiner Körper ist voller Geheim­nisse und Wunder, die du nicht kennst, und auch hier ist die „Wis­sen­schaft“ dein ein­zi­ger Weg­wei­ser. So wirst du nicht nur von der Ana­to­mie, sondern auch von der Astro­no­mie beschrie­ben.

F: Selbst wenn ich deine Lehre vom uni­ver­sa­len Körper als eine Theorie akzep­tiere, auf welche Weise kann ich sie prüfen, und welchen Nutzen hat sie für mich?

M: Wenn du dich selbst als Bewoh­ner beider Körper erkennst, wirst du nichts mehr ver­leug­nen. Das ganze Uni­ver­sum wird dein Anlie­gen sein, und du wirst jedes Lebe­we­sen lieben und überall lie­be­voll und weise helfen. So wird es keine Inter­es­sen­kon­flikte zwi­schen dir und anderen mehr geben. Jede Aus­beu­tung wird völlig auf­hö­ren. All deine Hand­lun­gen werden von Nutzen, und jede Bewe­gung wird ein Segen sein.

F: Das kling alles sehr ver­lo­ckend, aber wie kann ich mein uni­ver­sa­les Wesen ver­wirk­li­chen?

M: Du hast zwei Wege: Du kannst dein Herz und deinen Ver­stand der Selbst­fin­dung widmen, oder du akzep­tierst meine Worte voller Ver­trauen und han­delst ent­spre­chend. Oder anders gesagt: Du wirst ent­we­der völlig selbst­si­cher oder völlig selbst­los. Und es ist das Wort „völlig“, das hier ent­schei­dend ist, denn um das Höchste zu errei­chen, muß man voll­kom­men sein.

F: Wie kann ich solche Höhen anstre­ben, so klein und begrenzt wie ich bin?

M: Erkenne dich selbst als das Meer des Bewußt­seins, in dem alles geschieht. Das ist nicht schwie­rig. Ein wenig Acht­sam­keit, eine genaue Selbst­be­ob­ach­tung, und du wirst erken­nen, daß sich kein Ereig­nis außer­halb deines Bewußt­seins befin­det.

F: Die Welt ist aber auch voller Ereig­nisse, die in meinem Bewußt­sein nicht auf­tau­chen.

M: Sogar dein Körper ist voller Ereig­nisse, die nicht in deinem Bewußt­sein auf­tau­chen. Doch dies hindert dich nicht daran, deinen Körper als deinen eigenen zu betrach­ten. Du kennst die Welt nur genauso, wie du deinen Körper kennst, nämlich durch deine Sinne. Es ist dein Ver­stand, der die Welt außer­halb deiner Haut von der Welt in deinem Inneren getrennt und in Gegen­sätz­lich­keit gebracht hat, was Angst, Haß und all das Elend des Lebens erzeugte.

F: Was du über das Hin­aus­ge­hen über das Bewußt­sein sagst, kann ich nicht ver­ste­hen. Ich ver­stehe die Worte, aber ich kann mir die Erfah­rung nicht vor­stel­len. Schließ­lich hast du selbst gesagt, daß doch alle Erfah­run­gen im Bewußt­sein statt­fin­den.

M: Du hast Recht, jen­seits des (wir­ken­den) Bewußt­seins kann es keine Erfah­rung geben. Dennoch gibt es auch die Erfah­rung, einfach nur da zu sein. Damit gibt es einen Zustand jen­seits des Bewußt­seins, der nicht unbe­wußt ist. Manche nennen ihn Über­be­wußt­sein, reines Bewußt­sein oder höch­stes Bewußt­sein. Es ist reines Gewahr­sein, frei von der Subjekt-Objekt-Bezie­hung.

F: Ich habe Theo­so­phie stu­diert und finde in diesen Worten nichts Ver­trau­tes. Ich gebe zu, daß es in der Theo­so­phie vor allem um die Mani­fe­sta­tion geht. Sie beschreibt aus­führ­lich das Uni­ver­sum und seine Bewoh­ner. Sie läßt zwar viele Ebenen der Materie und ent­spre­chende Ebenen der Erfah­rung zu, aber scheint nicht darüber hin­aus­zu­ge­hen. Was du sagts, geht über alle Erfah­rung hinaus. Doch wenn es nicht erfahr­bar ist, warum sollte man über­haupt darüber reden?

M: Das Bewußt­sein ist bruch­stück­haft und voller Lücken. Dennoch gibt es eine Kon­ti­nu­i­tät der Iden­ti­tät. Worauf ist dieses Iden­ti­täts­ge­fühl zurück­zu­füh­ren, wenn nicht auf etwas jen­seits des Bewußt­seins?

F: Wie könnte ich mich ver­än­dern, wenn ich jen­seits des Ver­stan­des bin?

M: Worin besteht die Not­wen­dig­keit, etwas zu ver­än­dern? Es ist der ruhe­lose Ver­stand, der sich ständig ver­än­dert. Betrachte deinen Ver­stand lei­den­schafts­los, und das reicht aus, um ihn zu beru­hi­gen. Wenn er ruhig ist, kannst du darüber hin­aus­ge­hen. Halte ihn nicht ständig in geschäf­ti­ger Bewe­gung. Halt ein, und sei einfach da! Wenn du ihm Ruhe gönnst, dann kommt er zur Ruhe und gewinnt seine Rein­heit und Stärke zurück. Stän­di­ges Denken verdirbt ihn.

F: Wenn mein wahres Wesen immer bei mir ist, wie kommt es dann, daß ich mir dessen nicht bewußt bin?

M: Weil es sehr subtil ist, und dein Ver­stand ist grob, voller grober Gedan­ken und Gefühle. Beru­hige und kläre deinen Ver­stand, und du wirst dich selbst so erken­nen, wie du bist.

F: Brauche ich den Ver­stand, um mich selbst zu kennen?

M: Du bist jen­seits des Ver­stan­des, aber du weißt es mit deinem Ver­stand. Es ist offen­sicht­lich, daß Umfang, Tiefe und Art des Wissens davon abhän­gen, welches Werk­zeug du ver­wen­dest. Ver­bes­sere dein Werk­zeug, und dein Wissen wird sich ver­bes­sern.

F: Um voll­kom­men zu wissen, brauche ich einen voll­kom­me­nen Ver­stand.

M: Du brauchst nur einen ruhigen Ver­stand. Alles andere wird voll­kom­men gesche­hen, sobald dein Ver­stand zur Ruhe kommt. Wie die auf­ge­hende Sonne die Welt erwa­chen läßt, so wird auch das Selbst-Gewahr­sein den Ver­stand erwe­cken. Im Licht des ruhigen und ste­ti­gen Selbst-Gewahr­seins erwa­chen die inneren Ener­gien und wirken Wunder, ohne daß du dich dafür anstren­gen mußt.

F: Willst du damit sagen, daß die größte Arbeit dadurch gelei­stet wird, daß man ruht?

M: Ganz genau! Erkenne, daß die Erleuch­tung dein Schick­sal ist. Arbeite mit deinem Schick­sal zusam­men, wider­sprich ihm nicht und ver­hin­dere es nicht. Erlaube, daß es sich erfüllt. Alles, was du tun mußt, ist auf die Hin­der­nisse zu achten, die der unwis­sende Ver­stand erzeugt.


66. Jede Suche nach Glück ist Leiden

Fra­gen­der: Ich komme aus England und bin auf dem Weg nach Madras. Dort will ich meinen Vater treffen, und wir werden mit dem Auto über Land nach London zurück­keh­ren. Ich möchte dort Psy­cho­lo­gie stu­die­ren, weiß aber noch nicht, was ich nach meinem Abschluß machen werde. Viel­leicht ver­su­che ich es mit Arbeits­psy­cho­lo­gie oder Psy­cho­the­ra­pie. Mein Vater ist All­ge­mein­arzt, und viel­leicht folge ich auch seinem Weg. Aber damit sind meine Inter­es­sen nicht erschöpft. Es gibt bestimmte Fragen, die mich nie ver­las­sen haben. Ich denke, daß du einige Ant­wor­ten auf solche Fragen hast, und das hat mich dazu bewogen, dich auf­zu­su­chen.

Maharaj: Ich frage mich, ob ich der Rich­tige bin, um deine Fragen zu beant­wor­ten, denn ich weiß wenig über Dinge und Men­schen. Ich weiß nur, daß ich da bin, und so viel weißt du auch. Dies­be­züg­lich sind wir gleich.

F: Natür­lich weiß ich, daß ich da bin. Aber ich weiß nicht, was das bedeu­tet.

M: Was du für das „Ich“ im „Ich bin“ hältst, das bist du nicht. Zu wissen, daß man da ist, ist natür­lich, aber zu wissen, was man ist, ist das Ergeb­nis inten­si­ver Erfor­schung. Du mußt das gesamte Feld des Bewußt­seins erfor­schen und darüber hin­aus­ge­hen. Dafür mußt du den rich­ti­gen Lehrer finden und die Vor­aus­set­zun­gen für die Ent­de­ckung schaf­fen. Im All­ge­mei­nen gibt es dazu zwei Mög­lich­kei­ten, einen äußer­li­chen oder einen inner­li­chen Lehrer. Ent­we­der du lebst mit jeman­dem zusam­men, der die Wahr­heit kennt, und unter­wirfst dich ganz seinem füh­ren­den und for­men­den Einfluß, oder du suchst den inneren Lehrer und folgst dem inneren Licht, wohin es dich auch führt. In beiden Fällen müssen deine per­sön­li­chen Wünsche und Ängste außer acht gelas­sen werden. So lernst du ent­we­der durch Nähe oder durch Nach­for­schung, auf passive oder aktive Weise. Ent­we­der läßt du dich vom Fluß des Lebens und der Liebe tragen, der von deinem Guru reprä­sen­tiert wird, oder du unter­nimmst eigene Anstren­gun­gen, gelei­tet von deinem inneren Stern. In beiden Fällen mußt du bestän­dig und ernst­haft vor­an­ge­hen. Es gibt selten Men­schen, die das Glück haben, jeman­den zu finden, der volles Ver­trauen und ganze Liebe ver­dient. Die meisten müssen den här­te­ren Weg gehen, den Weg der Intel­li­genz und des Ver­ständ­nis­ses, der Unter­schei­dung und Los­lö­sung (Viveka-Vai­ragya). Das ist der Weg, der allen offen­steht.

F: Ich habe das Glück, hier­her­ge­kom­men zu sein. Auch wenn ich morgen abreise, kann ein Gespräch mit dir mein ganzes Leben beein­flus­sen.

M: Ja, sobald du dich ent­schei­dest „Ich möchte die Wahr­heit finden“, wird es dein ganzes Leben zutiefst beein­flus­sen. Alle deine gei­sti­gen und kör­per­li­chen Gewohn­hei­ten, Gefühle und Emo­tio­nen, Wünsche und Ängste, Pläne und Ent­schei­dun­gen werden eine grund­le­gende Ver­än­de­rung erfah­ren.

F: Was soll ich als näch­stes tun, wenn ich mich ent­schie­den habe, die Wahr­heit zu finden?

M: Das hängt von deinem Tem­pe­ra­ment ab. Wenn du es wirk­lich ernst meinst, dann wird dich der gewählte Weg zum Ziel führen. Ent­schei­dend ist die Ernst­haf­tig­keit.

F: Was ist die Quelle dieser Ernst­haf­tig­keit?

M: Es ist das instink­tive Heim­fin­den, das einen Vogel zu seinem Nest zurück­bringt und den Fisch zum Gebirgs­bach, wo er geboren wurde. Der Samen kehrt zur Erde zurück, wenn die Frucht reif ist. Wichtig ist die Reife.

F: Und was wird mich reifen lassen? Brauche ich Erfah­rung?

M: Du hast bereits die nötige Erfah­rung, sonst wärst du nicht hier­her­ge­kom­men. Nun mußt du nichts mehr ansam­meln, sondern über die Erfah­rung hin­aus­ge­hen. Welche Anstren­gung du auch unter­nimmst und welche Methode (Sadhana) du ver­folgst, sie wird ledig­lich zu mehr Erfah­rung führen, aber dich nicht wei­ter­brin­gen. Auch das Lesen von Büchern wird dir nicht helfen. Du wirst nur deinen Ver­stand berei­chern, aber die Person, die du bist, wird beste­hen­blei­ben. Wenn du dir von deiner Suche einen mate­ri­el­len, intel­lek­tu­el­len oder spi­ri­tu­el­len Nutzen ver­sprichst, hast du den ent­schei­den­den Punkt ver­fehlt. Die Wahr­heit bringt keinen (per­sön­li­chen) Nutzen, gibt dir keinen höheren Status und keine Macht über andere. Alles, was du erreichst, ist die Wahr­heit und die Frei­heit vom Falschen (bzw. von Illu­sion).

F: Doch sicher­lich gibt die Wahr­heit auch die Macht, anderen zu helfen.

M: Das ist bloße Ein­bil­dung, wie edel sie auch erschei­nen mag! In der Wahr­heit hilfst du nicht anderen, weil es keine „anderen“ gibt. Du unter­teilst noch die Men­schen in edle und unedle und bittest die edlen, den unedlen zu helfen. Du trennst, bewer­test, urteilst und ver­ur­teilst im Namen der Wahr­heit, und zer­störst sie damit. Schon dein Wunsch, die Wahr­heit zu for­mu­lie­ren, ver­leug­net sie, weil sie nicht in Worte gefaßt werden kann. Die Wahr­heit kann nur durch die Leug­nung des Falschen ver­wirk­licht werden. Dafür mußt du das Falsche als falsch erken­nen (Viveka) und es zurück­wei­sen (Vai­ragya). Der Ver­zicht auf das Falsche ist befrei­end und erhe­bend, und damit wird der Weg zur Voll­kom­men­heit geebnet.

F: Wann weiß ich, daß ich die Wahr­heit ent­deckt habe?

M: Wenn die Vor­stel­lung „dies oder das ist wahr“ nicht mehr ent­steht. Die Wahr­heit behaup­tet sich nicht, sondern liegt darin, das Falsche als falsch zu erken­nen und zurück­zu­wei­sen. Es ist sinnlos, nach der Wahr­heit zu suchen, wenn der Ver­stand gegen­über dem Falschen blind ist. Er muß voll­stän­dig vom Falschen gerei­nigt werden, bevor ihm die Wahr­heit dämmern kann.

F: Aber was ist falsch?

M: Sicher­lich ist das, was kein Dasein hat, falsch.

F: Was meinst du damit, kein Dasein zu haben? Auch das Falsche ist da, hart wie ein Nagel.

M: Was sich selbst wider­spricht, das hat kein Dasein. Oder es hat nur ein vor­über­ge­hen­des Sein, was auf das­selbe hin­aus­läuft. Denn was einen Anfang und ein Ende hat, hat keine wahre Mitte, denn es ist hohl und leer. Es hat nur den Namen und die Form, die ihm der Ver­stand gibt, aber es hat weder Sub­stanz noch Essenz.

F: Wenn alles, was vergeht, kein Dasein hat, dann hat auch das Uni­ver­sum kein Dasein.

M: Wer bestrei­tet das? Natür­lich hat das Uni­ver­sum kein Dasein.

F: Was hat dann Dasein?

M: Nur das, dessen Exi­stenz nicht von einer anderen abhängt. Das nicht ent­steht, wenn das Uni­ver­sum ent­steht, noch mit dem Unter­gang des Uni­ver­sums unter­geht, und das keinen Beweis braucht, sondern allem, was es berührt, Wahr­heit ver­leiht. Es liegt in der Natur des Falschen, daß es für einen Moment wahr erscheint. Man könnte auch sagen, daß das Wahre zum Vater des Falschen wird. Aber das Falsche ist zeit­lich und räum­lich begrenzt und wird durch die Umstände her­vor­ge­bracht.

F: Wie kann ich das Falsche los­wer­den und das Wahre erhal­ten?

M: Zu welchem Zweck?

F: Um ein bes­se­res und zufrie­de­neres Leben zu führen, ganz­heit­lich und glück­s­e­lig.

M: Was auch immer der Ver­stand sich vor­stellt, muß falsch sein, denn es ist zwangs­läu­fig relativ und begrenzt. Das Wahre ist unvor­stell­bar und kann nicht für irgend­ei­nen Zweck benutzt werden. Es muß um seiner selbst willen gewollt sein.

F: Wie kann ich das Unvor­stell­bare wollen?

M: Was wäre sonst noch würdig, zu wollen? Zuge­ge­ben, das Wahre kann nicht gewollt werden, soweit etwas Bestimm­tes gewollt wird. Aber du kannst das Unwahre als unwahr erken­nen und ver­wer­fen. Denn es ist das Ver­wer­fen des Falschen, was den Weg zum Wahren eröff­net.

F: Ich ver­stehe, aber wie sieht das im prak­ti­schen Leben aus?

M: Eigen­nutz und Selbst­sucht sind die Zeichen des Falschen. Dein Alltag schwankt zwi­schen Begierde und Angst. Beob­achte alles auf­merk­sam und du wirst sehen, wie der Ver­stand unzäh­lige Namen und Formen annimmt, wie ein Fluß, der sich schäu­mend zwi­schen den Felsen hin­durch­schlän­gelt. Ver­folge jede Hand­lung bis zu ihrem selbst­süch­ti­gen Motiv zurück, und betrachte dieses Motiv achtsam, bis es sich auflöst.

F: Um zu leben, muß man doch für sich selbst sorgen und auch Geld für sich selbst ver­die­nen.

M: Du mußt nichts für dich selbst ver­die­nen, aber viel­leicht mußt du es für Frau und Kinder tun. Mög­li­cher­weise mußt du für das Wohl anderer wei­ter­hin arbei­ten. Sogar das Leben zu erhal­ten, kann ein Opfer sein. Doch es gibt über­haupt keinen Grund, ego­i­stisch zu sein. Verwirf jedes selbst­süch­tige Motiv, sobald es erkannt wird, und du mußt nicht nach der Wahr­heit suchen, denn die Wahr­heit wird dich finden.

F: Aber es gibt doch ein Minimum an Bedürf­nis­sen.

M: Wurdest du seit deiner Emp­fäng­nis nicht damit ver­sorgt? Gib die Fesseln der Selbst­sucht auf und sei, was du bist, Intel­li­genz und wir­kende Liebe.

F: Aber man muß doch über­le­ben!

M: Du kannst nicht anders, als zu über­le­ben. Dein wahres Ich ist zeitlos und jen­seits von Geburt und Tod. Und der Körper wird so lange über­le­ben, wie er gebraucht wird. Dabei ist es nicht wichtig, daß er lange lebt, denn ein erfüll­tes Leben ist besser als ein langes Leben.

F: Wer bestimmt, was ein erfüll­tes Leben ist? Das hängt doch von meinem kul­tu­rel­len Hin­ter­grund ab.

M: Wenn du die Wahr­heit suchst, dann mußt du dich von allen Hin­ter­grün­den befreien, von allen Kul­tu­ren und allen Mustern der Gedan­ken und Sinne. Sogar die Vor­stel­lung, ein Mann oder eine Frau oder sogar ein Mensch zu sein, sollte auf­ge­ge­ben werden. Das Meer des Lebens enthält alles, nicht nur die Men­schen. Gib also zuerst jede Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion auf und betrachte dich nicht mehr als dies oder das oder irgen­d­et­was. Gib alle Sorgen um dich selbst auf, sorge dich nicht mehr um dein Wohl­er­ge­hen, sei es mate­ri­ell oder spi­ri­tu­ell, und gib auch jeg­li­che Wünsche auf, sowohl die groben als auch die sub­ti­len, und denke nicht mehr an irgend­wel­che Errun­gen­schaf­ten. Du bist hier und jetzt voll­kom­men und brauchst absolut gar nichts. Das bedeu­tet nicht, daß du hirnlos und toll­kühn sein sollst, unvor­sich­tig oder gleich­gül­tig, sondern nur die grund­sätz­li­che Angst um dich selbst soll ver­schwin­den. Du brauchst natür­lich etwas Nahrung, Klei­dung und Unter­kunft für dich und deine Ange­hö­ri­gen, aber das wird keine Pro­bleme schaf­fen, solange die per­sön­li­che Gier nicht als Bedürf­nis ange­se­hen wird. Lebe im Ein­klang mit den Dingen, wie sie sind, und nicht so, wie du sie wünschst!

F: Was bin ich, wenn nicht ein Mensch?

M: Was dich denken läßt, ein Mensch zu sein, das ist kein Mensch. Es ist ein dimen­si­ons­lo­ser Punkt des Bewußt­seins, ein bewuß­tes Nichts. Alles, was du über dich selbst sagen kannst, ist: „Ich bin.“ Und du bist reines Sein - Bewußt­sein - Glück­s­e­lig­keit (Sat­chi­tan­anda). Das zu erken­nen ist das Ende allen Suchens. Dahin kommst du, wenn du alles, was du selber zu sein denkst, als bloße Ein­bil­dung betrach­test und du jen­seits davon im reinen Gewahr­sein bist, nämlich im Gewahr­sein des Ver­gäng­li­chen als Ver­gäng­li­ches, des Ein­ge­bil­de­ten als Ein­bil­dung und des Illu­so­ri­schen als Illu­sion. Es ist über­haupt nicht schwie­rig, aber eine gewisse Los­lö­sung ist erfor­der­lich. Denn es ist nur das Fest­hal­ten am Falschen, das es so schwie­rig macht, das Wahre zu erken­nen. Sobald du erkennst, daß das Falsche Zeit braucht und alles, was Zeit braucht, falsch ist, kommst du der Wahr­heit näher, die zeitlos und immer im Jetzt ist. In der Ewig­keit ist die Zeit nur eine bloße Wie­der­ho­lung, wie die Bewe­gung einer Uhr. Sie fließt endlos von der Ver­gan­gen­heit in die Zukunft, und bleibt doch eine leere Ewig­keit. Es ist die Wahr­heit, welche die Gegen­wart so lebens­wich­tig macht und von der Ver­gan­gen­heit und Zukunft unter­schei­det, die ledig­lich im Ver­stand exi­stie­ren. Sobald du Zeit brauchst, um irgen­d­et­was zu errei­chen, muß es falsch (illu­so­risch) sein. Das Wahre ist immer bei dir, und du mußt nicht darauf warten, das zu sein, was du bist. Nur darfst du nicht zulas­sen, daß dein Ver­stand außer­halb deiner selbst auf die Suche geht. Wenn du etwas willst, dann frage dich: „Brauche ich das in Wahr­heit?“ Und wenn die Antwort „nein“ ist, dann laß es einfach sein.

F: Soll ich denn nicht glück­lich werden? Ich brauche es viel­leicht nicht, aber wenn es mich glück­lich machen kann, warum sollte ich es nicht ergrei­fen?

M: Nichts kann dich glück­li­cher machen als du es bereits bist. Jede Suche nach Glück ist Leiden und führt zu noch mehr Leiden. Das einzige Glück, das diesen Namen ver­dient, ist das natür­li­che Glück des bewuß­ten Daseins.

F: Brauche ich nicht viel Erfah­rung, um einen so hohen Grad des Gewahr­seins zu errei­chen?

M: Erfah­rung hin­ter­läßt nur Erin­ne­run­gen und erhöht die Last, die schon schwer genug ist. Du brauchst keine wei­te­ren Erfah­run­gen. Die bis­he­ri­gen reichen aus, und wenn du wirk­lich das Gefühl hast, mehr zu brau­chen, dann schau in die Herzen der Men­schen um dich herum. Dort wirst du eine Viel­falt an Erfah­run­gen finden, die du sonst in tausend Jahren nicht machen könn­test. Lerne aus den Sorgen anderer und rette dich vor deinen eigenen! Es ist nicht die Erfah­rung, die du brauchst, sondern die Frei­heit von jeg­li­cher Erfah­rung. Deshalb sei nicht gierig nach Erfah­rung, denn du brauchst keine.

F: Machst du nicht auch deine Erfah­run­gen?

M: Um mich herum pas­sie­ren Dinge, aber ich nehme daran nicht teil. Ein Ereig­nis wird erst dann zur Erfah­rung, wenn ich mich emo­tio­nal betei­lige. Doch ich bin in einem Zustand der Voll­kom­men­heit, der nicht danach strebt, sich selbst zu ver­bes­sern. Was könnte mir Erfah­rung nützen?

F: Man braucht doch Wissen und Bildung.

M: Um mit Dingen umzu­ge­hen, braucht man Wissen über die Dinge. Um mit Men­schen umzu­ge­hen, braucht man Ver­ständ­nis und Mit­ge­fühl. Aber um mit sich selbst umzu­ge­hen, braucht man nichts. Sei, was du bist, bewuß­tes Dasein, und weiche nicht von dir selbst ab!

F: Eine Uni­ver­si­täts­aus­bil­dung ist doch sehr nütz­lich.

M: Zwei­fel­los hilft sie dir, deinen Lebens­un­ter­halt zu ver­die­nen. Aber sie lehrt dich nicht, wie man selbst lebt. Du stu­dierst Psy­cho­lo­gie, und das kann dir in bestimm­ten Situa­tio­nen helfen. Aber kannst du durch Psy­cho­lo­gie leben? Das Leben ver­dient diesen Namen nur dann, wenn es die Wahr­heit in Aktion wider­spie­gelt. Keine Uni­ver­si­tät wird dir bei­brin­gen, wie man so lebt, daß man am Ende, wenn die Zeit des Ster­bens kommt, sagen kann: „Ich habe gut gelebt und muß nicht noch einmal leben.“ Die meisten von uns sterben mit dem Wunsch, noch einmal zu leben. Denn so viele Fehler wurden gemacht, und so viel blieb uner­le­digt. Die meisten Men­schen vege­tie­ren, aber leben nicht. Sie sammeln ledig­lich Erfah­run­gen an und berei­chern ihr Gedächt­nis. Aber solche Erfah­rung ist die Leug­nung der Wahr­heit, die weder sinn­lich noch gedank­lich ist und weder vom Körper noch vom Ver­stand kommt, obwohl sie beide ein­schließt und tran­szen­diert.

F: Erfah­rung kann auch sehr nütz­lich sein, denn durch Erfah­rung lernt man zum Bei­spiel, nicht in eine Flamme zu greifen.

M: Ich habe dir bereits gesagt, daß Wissen im Umgang mit Dingen sehr nütz­lich ist. Doch es erklärt nicht, wie man mit Men­schen und sich selbst umgeht und wie man selbst ein Leben führt. Dabei reden wir nicht über Auto­fah­ren oder Geld­ver­die­nen. Dafür braucht man natür­lich Erfah­rung. Aber um ein Licht für dich selbst zu sein, wird dir das Wissen über die Materie nicht helfen. Dafür brauchst du etwas viel Inti­me­res und Tiefe­res als nur ver­mit­tel­tes Wissen, um im wahr­sten Sinne des Wortes du selbst zu sein. Dein äußeres Leben ist dabei nicht so wichtig. Du kannst Nacht­wäch­ter werden und glück­lich leben. Es kommt nur darauf an, was du inner­lich bist. Deinen inneren Frieden und deine Freude mußt du dir ver­die­nen, und das ist viel schwie­ri­ger als Geld zu ver­die­nen. Keine Uni­ver­si­tät kann dir bei­brin­gen, du selbst zu sein. Der einzige Weg, das zu lernen, ist das Leben selbst. So beginne hier und jetzt, du selbst zu sein! Verwirf alles, was du nicht bist, und geh immer tiefer. So wie ein Mensch, der einen Brunnen gräbt, alles weg­wirft, was kein Wasser ist, bis er die was­ser­füh­ren­den Schich­ten erreicht, so mußt auch du alles weg­wer­fen, was dir nicht gehört, bis nichts mehr übrig­bleibt, was du weg­wer­fen kannst. Dann wirst du fest­stel­len, daß das, was übrig­bleibt, nichts ist, was sich der Ver­stand aneig­nen kann. Dann bist du nicht einmal mehr ein Mensch. Du bist einfach da, ein dimen­si­ons­lo­ser Punkt des Gewahr­seins, ver­bun­den mit Zeit und Raum und auch jen­seits davon, die höchste Ursache, die selbst keine Ursache hat. Wenn du mich fragst „Wer bist du?“, dann wäre meine Antwort: „Nichts Bestimm­tes, und doch bin ich da.“

F: Wenn du nichts Bestimm­tes bist, dann mußt du das Uni­ver­sale sein.

M: Was bedeu­tet „uni­ver­sal“, nicht als Konzept, sondern als Lebens­weise? Es bedeu­tet, nicht zu trennen und sich nicht zu wider­set­zen, sondern zu erken­nen und zu lieben, was auch immer mit dir in Berüh­rung kommt. So daß du wahr­haf­tig sagen kannst: Ich bin die Welt, und die Welt bin ich. Ich bin in der Welt zu Hause, und die Welt gehört mir. Jede Exi­stenz ist meine Exi­stenz, jedes Bewußt­sein ist mein Bewußt­sein, jeder Schmerz ist mein Schmerz, und jede Freude ist meine Freude. Das ist uni­ver­sa­les Leben. Mein wahres Dasein und auch deines liegt jen­seits des Uni­ver­sums und daher jen­seits der Kate­go­rien von Bestimm­tem und Uni­ver­sa­lem. Es ist, was es ist, voll­kom­men selbst­sei­end und unab­hän­gig.

F: Das finde ich schwer zu ver­ste­hen.

M: Du mußt dir Zeit nehmen, über diese Sicht zu brüten. Die alten Bahnen in deinem Ver­stand müssen besei­tigt werden, ohne daß neue ent­ste­hen. Du mußt dich selbst als das Unbe­weg­li­che erken­nen, das hinter und jen­seits des Beweg­li­chen steht und der stille Zeuge von allem ist, was pas­siert.

F: Bedeu­tet das, daß ich alle Vor­stel­lun­gen von einem aktiven Leben auf­ge­ben muß?

M: Ganz und gar nicht. Es kann eine Ehe geben, es kann Kinder geben, und man kann Geld ver­die­nen, um eine Familie zu ernäh­ren. All dies kann im natür­li­chen Lauf der Dinge gesche­hen, denn das Schick­sal muß sich erfül­len. Du kannst es ohne Wider­stand durch­lau­fen und dich den Auf­ga­ben, wie sie kommen, achtsam und gründ­lich stellen, sowohl im Kleinen als auch im Großen. Aber die all­ge­meine Haltung wird von lie­be­vol­ler Los­ge­löst­heit, höch­stem Wohl­wol­len ohne Erwar­tung einer Gegen­lei­stung und bestän­di­gem Geben ohne zu bitten geprägt sein. In der Ehe bist du weder Ehemann noch Ehefrau, sondern die Liebe zwi­schen den beiden. Du bist die Kla­r­heit und Freund­lich­keit, die alles geord­net und glück­lich macht. Es mag dir frag­lich erschei­nen, doch wenn du ein wenig darüber nach­denkst, wirst du fest­stel­len, daß das Mysti­sche am prak­tisch­sten ist, denn es macht dein Leben auf krea­tive Weise glück­lich. Dein Bewußt­sein wird in eine höhere Dimen­sion erhoben, wo du alles viel klarer und inten­si­ver sehen kannst. Du erkennst, daß die Person, die du bei deiner Geburt gewor­den bist und die bis zum Tod exi­stiert, nur vor­über­ge­hend und illu­so­risch ist. Du bist nicht der sinn­li­che, emo­tio­nale und intel­lek­tu­elle Mensch, der von Wün­schen und Ängsten getrie­ben wird. Finde dein wahres Dasein! Was bin ich? Das ist die Grund­frage aller Phi­lo­so­phie und Psy­cho­lo­gie. Tauche tief hinein!


67. Erfahrung ist noch keine Wahrheit

Maharaj: Der Suchende ist jemand, der auf der Suche nach sich selbst ist. Bald erkennt er, daß er nicht sein eigener Körper sein kann. Wenn dann die Über­zeu­gung „Ich bin nicht der Körper“ so fest ver­an­kert ist, daß er nicht mehr im Namen des Körpers fühlen, denken und handeln kann, dann wird er leicht ent­de­cken, daß er das uni­ver­sale Dasein, Wissen und Handeln ist und daß das gesamte Uni­ver­sum durch ihn und in ihm wahr­haft, bewußt und wirksam ist. Das ist der Kern des Pro­blems. Ent­we­der bist du ein ver­kör­per­tes Bewußt­sein und ein Sklave der Umstände, oder du bist das uni­ver­sale Bewußt­sein selbst und hast die voll­kom­mene Kon­trolle über jedes Ereig­nis. Doch auch das Bewußt­sein, ob indi­vi­du­ell oder uni­ver­sal, ist nicht mein wahrer Wohn­sitz. Ich bin nicht darin, es gehört mir nicht, und es gibt kein „Ich“ darin. Ich bin jen­seits davon, obwohl es nicht leicht zu erklä­ren ist, wie man weder bewußt noch unbe­wußt sein kann, sondern einfach jen­seits davon. Ich kann auch nicht sagen, daß ich in Gott bin oder Gott selbst bin. Gott ist das uni­ver­sale Licht und die Liebe, der uni­ver­sale Zeuge. Doch ich bin jen­seits des Uni­ver­sa­len.

Fra­gen­der: In diesem Fall bist du ohne Name und Form. Was hast du dann für ein Dasein?

M: Ich bin, was ich bin, weder form­haft noch formlos, weder bewußt noch unbe­wußt. Ich bin jen­seits aller begriff­li­chen Kate­go­rien.

F: Du ver­folgst den Neti-Neti-Weg („Nicht dies, nicht das“).

M: Durch bloßes Ver­nei­nen kann man mich auch nicht finden. Ich bin sowohl Alles als auch Nichts, und weder beides noch eins von beiden. Solche Defi­ni­tio­nen gelten für den Herrn (bzw. Schöp­fer) des Uni­ver­sums, doch nicht für mich.

F: Willst du damit sagen, daß du einfach leer bist?

M: Oh nein! Ich bin ganz und voll­kom­men. Ich bin das Sein des Daseins, das Wissen der Weis­heit und die Fülle der Glück­s­e­lig­keit. Du kannst mich nicht einfach in eine Leer­heit redu­zie­ren.

F: Wenn du jen­seits von Worten bist, worüber sollen wir dann reden? Meta­phy­sisch betrach­tet ist das stimmig, was du sagst, und es gibt keinen inneren Wider­spruch. Aber in deinen Worten finde ich keine Nahrung, denn sie sind auch völlig jen­seits meiner Bedürf­nisse, die ich drin­gend suche. Wenn ich um Brot bitte, gibst du Juwelen. Sie sind zwei­fel­los wun­der­schön, doch ich habe Hunger.

M: Das stimmt nicht ganz. Ich biete dir genau das an, was du brauchst, nämlich das Erwa­chen. Du hast (in Wahr­heit) keinen Hunger und brauchst kein Brot. Du brauchst ein Auf­hö­ren, Ent­sa­gen und Los­lö­sen. Was du zu brau­chen glaubst, ist nicht das, was du in Wahr­heit brauchst. Ich kenne dein wahres Bedürf­nis, aber du nicht. Du mußt in den Zustand zurück­keh­ren, in dem ich mich befinde, in deinen natür­li­chen Zustand. Alles andere, woran du denkst, ist nur Illu­sion und Hin­der­nis. Glaube mir, du brauchst nichts, außer das zu sein, was du bist. Du stellst dir vor, durch Ansamm­lung deinen Wert zu stei­gern. Als könnte man durch die Zugabe von Kupfer den Wert des Goldes stei­gern. Besei­ti­gung, Rei­ni­gung und Ent­sa­gung von allem, was deiner Natur fremd ist, sind genug. Alles andere ist nur Eitel­keit.

F: Das ist leich­ter gesagt als getan. Jemand kommt mit Magen­schmer­zen zu dir, und du rätst ihm, seinen Magen aus­zu­spu­cken. Ohne den Ver­stand wird es natür­lich keine Pro­bleme geben. Aber der Ver­stand ist da, und zwar sehr greif­bar.

M: Es ist der Ver­stand, der dir sagt, daß der Ver­stand da ist. Laß dich von ihm nicht täu­schen! Alle end­lo­sen Argu­mente über den Ver­stand werden vom Ver­stand selbst her­vor­ge­bracht, und zwar zu seinem eigenen Schutz, zur Fort­füh­rung und Aus­wei­tung. Nur die bloße Wei­ge­rung, die Ver­wick­lun­gen und Ver­wir­run­gen des Ver­stan­des zu beach­ten, kann dich darüber hin­aus­brin­gen.

F: Mein Herr, ich bin ein ein­fa­cher Suchen­der, während du die höchste Wahr­heit selbst bist. Wenn sich nun der Suchende dem Höch­sten nähert, um Erleuch­tung zu erlan­gen, was macht dann das Höchste?

M: Höre auf das, was ich dir immer wieder sage, und weiche nicht davon ab. Denke bestän­dig daran und an nichts anderes. Wenn du so weit gekom­men bist, dann gib alle Gedan­ken auf, nicht nur über die Welt, sondern auch über dich selbst. Bleibe jen­seits aller Gedan­ken im stillen Gewahr­sein des Daseins. Das ist kein Fort­s­chritt, denn das, was du erreicht hast, ist bereits in dir und wartet auf dich.

F: Du sagst also, ich sollte ver­su­chen, mit dem Denken auf­zu­hö­ren und fest bei der Emp­fin­dung „Ich bin“ zu bleiben.

M: Ja, und welche Gedan­ken auch immer im Zusam­men­hang mit dem „Ich bin“ auf­tau­chen, ent­leere sie aller Bedeu­tung und schenke ihnen keine Beach­tung.

F: Ich treffe auch viele junge Men­schen aus dem Westen und finde, daß es einen grund­le­gen­den Unter­schied im Ver­gleich mit den Indern gibt. Es sieht so aus, als ob ihre Psyche (Antahka­rana) anders ist. Kon­zepte wie Selbst, Wahr­heit, reiner Geist oder uni­ver­sa­les Bewußt­sein erfaßt der indi­sche Ver­stand leich­ter. Sie klingen ver­traut und schme­cken süß. Der west­li­che Ver­stand rea­giert wenig darauf oder lehnt sie einfach ab. Er kon­kre­ti­siert und will sie sogleich im Rahmen seiner aner­kann­ten Werte benut­zen. Diese Werte sind oft per­sön­li­cher Natur, wie eigene Gesund­heit, Wohl­be­fin­den und Reich­tum. Manch­mal sind sie auch sozia­ler Natur, wie eine bessere Gesell­schaft oder ein glück­li­che­res Leben für alle. Doch alle Werte sind mit welt­li­chen Pro­ble­men ver­bun­den, seien sie per­sön­lich oder unper­sön­lich. Eine weitere Schwie­rig­keit, auf die man im Gespräch mit West­lern oft stößt, besteht darin, daß für sie alles Erfah­rung ist. Und wie sie Essen und Trinken, Frauen, Kunst oder Reisen erfah­ren wollen, so wollen sie auch Yoga, Selbst­ver­wirk­li­chung und Befrei­ung erfah­ren. Für sie ist es nur eine weitere Erfah­rung, die man zu einem bestimm­ten Preis bekom­men kann. Sie gehen davon aus, daß solche Erfah­run­gen käuf­lich erwor­ben werden können, und ver­han­deln über die Kosten. Wenn ein Guru bezüg­lich Zeit und Aufwand zu hohe Anfor­de­run­gen stellt, geht er zu einem anderen, der Raten­zah­lun­gen anbie­tet, die schein­bar viel gün­sti­ger sind, aber oft mit uner­füll­ba­ren Bedin­gun­gen ver­bun­den. Es ist die alte Geschichte, daß man bei der Ein­nahme der Medizin nicht an den grauen Affen denken soll! In diesem Fall geht es nicht darum, an die Welt zu denken, wie „alle Selbst­sucht auf­zu­ge­ben“, „jedes Ver­lan­gen aus­zu­lö­schen“, „voll­kom­men ent­halt­sam zu werden“ usw. So gibt es natür­lich auf allen Ebenen großen Betrug ohne wahre Ergeb­nisse. Einige Gurus geben aus reiner Ver­zweif­lung jeg­li­che Dis­zi­plin auf, schrei­ben keine Bedin­gun­gen vor, raten zu leicht­fer­ti­ger Natür­lich­keit und zu einem Leben in pas­si­vem Bewußt­sein, ohne jedes Muster von „das darfst du“ und „das darfst du nicht“. Ent­spre­chend gibt es viele Schüler, deren frühere Erfah­run­gen dazu geführt haben, daß sie sich selbst so sehr ableh­nen, daß sie sich gar nicht mehr ansehen wollen. Wenn sie nicht ange­wi­dert sind, dann lang­wei­len sie sich. Sie haben die Selbst­er­kennt­nis satt und wollen etwas anderes.

M: Dann laß sie nicht über sich selbst nach­den­ken, wenn sie das nicht wollen. Laß sie bei einem Guru bleiben, ihn beob­ach­ten und an ihn denken. Bald werden sie eine Art Glück­s­e­lig­keit erleben, ganz neu und noch nie zuvor erlebt, außer viel­leicht in der Kind­heit. Diese Erfah­rung ist so unver­kenn­bar neu, daß sie ihre Acht­sam­keit erregen und ihr Inter­esse wecken wird. Und sobald das Inter­esse erwacht ist, wird die ord­nungs­ge­mäße Anwen­dung folgen.

F: Diese Men­schen sind sehr kri­tisch und miß­trau­isch. Sie können gar nicht anders, nachdem sie so viel gelernt und so viele Ent­täu­schun­gen erlebt haben. Einer­seits wollen sie Erfah­rung, ande­rer­seits miß­trauen sie ihr. Nur Gott allein weiß, wie man sie errei­chen kann!

M: Wahre Ein­sicht und Liebe werden sie errei­chen.

F: Wenn sie eine spi­ri­tu­elle Erfah­rung machen, ent­steht eine weitere Pro­ble­ma­tik. Sie beschwe­ren sich darüber, daß die Erfah­rung nicht von Dauer ist, daß sie zufäl­lig kommt und geht. Nachdem sie den süßen Lut­scher einmal errun­gen haben, wollen sie die ganze Zeit daran lut­schen.

M: Erfah­run­gen, so erhaben sie auch sein mögen, sind noch keine Wahr­heit. Es liegt in ihrer Natur, daß sie kommen und gehen. Die Selbst­ver­wirk­li­chung ist keine Errun­gen­schaft. Ihre Natur ist mehr eine Erkennt­nis, und wenn diese einmal erreicht ist, kann sie nicht mehr ver­lo­ren­ge­hen. Ande­rer­seits ist das Bewußt­sein ver­än­der­lich, flie­ßend und wandelt sich jeden Moment. Deshalb halte nicht am Bewußt­sein und seinen Inhal­ten fest! Das fest­ge­hal­tene Bewußt­sein ist ver­gäng­lich. Der Versuch, einen Blitz der Ein­sicht oder einen Aus­bruch von Glück­s­e­lig­keit fest­zu­hal­ten, zer­stört das, was man bewah­ren will. Denn was kommt, muß auch wieder gehen. Das Dau­er­hafte liegt jen­seits allen Kommens und Gehens. Deshalb dringe zur Wurzel aller Erfah­rung vor, zur Emp­fin­dung des Daseins. Jen­seits von Sein und Nicht­sein liegt die uner­meß­li­che Wahr­heit. Ver­su­che es immer wieder!

F: Um es zu ver­su­chen, braucht man Ver­trauen.

M: Zuerst muß der Wunsch da sein. Und wenn der Wunsch stark ist, dann kommt auch das Ver­trauen, es zu ver­su­chen. Denn wenn der Wunsch stark genug ist, brauchst du keine Erfolgs­ga­ran­tie und bist zum Spiel bereit.

F: Kraft­vol­ler Wunsch und kraft­vol­les Ver­trauen, das läuft auf das Gleiche hinaus. Doch diese (west­li­chen) Men­schen ver­trauen weder ihren Eltern noch der Gesell­schaft und nicht einmal sich selbst. Denn alles, was sie fest­hal­ten wollten, ver­wan­delte sich in Asche. Gib ihnen eine Erfah­rung, die absolut echt und unzwei­fel­haft ist und über die Argu­mente des Ver­stan­des hin­aus­geht, und sie werden dir bis ans Ende der Welt folgen.

M: Ich mache doch nichts anderes! Uner­müd­lich lenke ich ihre Acht­sam­keit auf die eine unbe­streit­bare Tat­sa­che, nämlich des Daseins. Das Dasein braucht keine Beweise und beweist alles andere. Wenn sie nur tief in diese Tat­sa­che des Daseins ein­tau­chen und die Weite und Herr­lich­keit ent­de­cken, zu der das „Ich bin“ das Tor ist, und durch dieses Tor gehen und darüber hinaus, wird ihr Leben voller Glück und Licht sein. Glaube mir, der erfor­der­li­che Aufwand ist nichts im Ver­gleich zu den Ent­de­ckun­gen, die dadurch gemacht werden.

F: Es ist richtig, was du sagst, aber diese Men­schen haben weder Ver­trauen noch Geduld. Schon eine kurze Anstren­gung ermüdet sie. Es ist wirk­lich erbärm­lich zu sehen, wie sie blind her­um­ta­sten und trotz­dem nicht fähig sind, die hel­fende Hand zu ergrei­fen. Sie sind im Grunde so nette Leute, doch völlig ver­wirrt. Ich sage ihnen immer wieder, daß sie die Wahr­heit nicht zu ihren eigen­wil­li­gen Bedin­gun­gen haben können, sondern die gege­be­nen Bedin­gun­gen akzep­tie­ren müssen. Doch darauf ant­wor­ten sie, daß sie einige Bedin­gun­gen akzep­tie­ren und andere nicht. Akzep­tanz oder Nicht­ak­zep­tanz sind bei ihnen ober­fläch­lich und zufäl­lig. Aber die Wahr­heit ist doch in allen, und so muß es auch einen Weg geben, den jeder beschrei­ten kann, ohne bestimmte Bedin­gun­gen.

M: Ja, es gibt einen solchen Weg, der allen offen­steht, auf jeder Ebene und in jedem Lebens­be­reich, denn jeder ist sich seiner selbst gewahr. Die Ver­tie­fung und Erwei­te­rung dieses Selbst-Gewahr­seins ist der könig­li­che Weg. Nenne es Acht­sam­keit, Bezeu­gen oder einfach nur Auf­merk­sam­keit. Dieser Weg steht allen offen. Keiner ist dafür unreif, und keiner kann damit schei­tern. Aber es reicht natür­lich nicht aus, nur (äußer­lich) achtsam zu sein, sondern deine Acht­sam­keit muß auch den Ver­stand ein­be­zie­hen. Dann ist das Bezeu­gen vor allem das Gewahr­sein des Bewußt­seins und seiner Bewe­gun­gen.


68. Suche die Quelle des Bewußtseins

Fra­gen­der: Wir spra­chen neulich über die Wege des moder­nen west­li­chen Ver­stan­des und dessen Schwie­rig­kei­ten, sich der mora­li­schen und intel­lek­tu­el­len Dis­zi­plin des Vedanta zu unter­wer­fen. Eines der Hin­der­nisse liegt in der Sorge der jungen Euro­päer oder Ame­ri­ka­ner über die kata­s­tro­phale Lage der Welt und der drin­gen­den Not­wen­dig­keit, sie in Ordnung zu bringen. Sie haben keine Geduld mit Men­schen wie dir, die per­sön­li­che Ver­bes­se­rung als Vor­aus­set­zung für die Ver­bes­se­rung der Welt pre­di­gen. Sie sagen, es sei weder nötig noch möglich. Die Mensch­heit sei bereit für einen System­wech­sel auf gesell­schaft­li­cher, wirt­schaft­li­cher und poli­ti­scher Ebene. Eine Welt­re­gie­rung, eine Welt­po­li­zei, eine Welt­pla­nung und die Abschaf­fung aller kör­per­li­chen und ideo­lo­gi­schen Bar­rie­ren würden aus­rei­chen, und es bedarf keiner per­sön­li­chen Trans­for­ma­tion. Zwei­fel­los prägen Men­schen die Gesell­schaft, aber die Gesell­schaft prägt auch die Men­schen. In einer humanen Gesell­schaft würden auch die Men­schen mensch­lich sein. Darüber hinaus liefert die Wis­sen­schaft die Antwort auf viele Fragen, die früher in den Bereich der Reli­gion fielen.

Maharaj: Zwei­fel­los ist das Streben nach einer Ver­bes­se­rung der Welt eine höchst lobens­werte Beschäf­ti­gung. Unei­gen­nüt­zig durch­ge­führt, klärt es den Geist und reinigt das Herz. Doch bald wird der Mensch erken­nen, daß er einer Fata Morgana nach­jagt. Örtlich und zeit­lich beschränkte Ver­bes­se­run­gen sind immer möglich und wurden unter dem Einfluß großer Könige oder Lehrer immer wieder erreicht. Aber schon bald ver­schwan­den sie wieder und ließen die Mensch­heit in einem neuen Teu­fels­kreis des Elends zurück. Denn es liegt in der Natur aller Mani­fe­sta­tion, daß Gutes und Böses auf­ein­an­der­folgt und glei­cher­ma­ßen vor­han­den ist. Die wahre Zuflucht liegt nur im Unma­ni­fe­stier­ten.

F: Rätst du damit nicht zur Flucht?

M: Im Gegen­teil! Der einzige Weg zu einer Erneue­rung liegt in der Auf­lö­sung. Du mußt den alten Schmuck zu form­lo­sem Gold ein­schmel­zen, bevor du einen neuen formen kannst. Nur die Men­schen, die über die Welt hin­aus­ge­gan­gen sind, können die Welt ver­än­dern. Das geschah schon immer so. Die wenigen, deren Einfluß nach­hal­tig war, kannten alle die Wahr­heit. Errei­che ihr Niveau, und erst dann kannst du davon reden, der Welt zu helfen.

F: Wir wollen nicht den Flüssen und Bergen helfen, sondern den Men­schen.

M: Ja, an der Welt ist nichts falsch, außer an den Men­schen, die sie schlecht machen. Geh und bitte sie, sich ver­nünf­tig zu ver­hal­ten!

F: Begierde und Angst lassen sie so handeln.

M: Ganz genau! Solange das Ver­hal­ten der Men­schen von Begierde und Angst beherrscht wird, gibt es wenig Hoff­nung. Und um effek­tiv auf die Men­schen zugehen zu können, muß man selbst von allen Begier­den und Ängsten frei sein.

F: Doch bestimmte grund­le­gende Begier­den und Ängste sind unver­meid­lich, wie in Ver­bin­dung mit Nahrung, Fort­pflan­zung und Tod.

M: Das sind Bedürf­nisse, und als Bedürf­nisse sind sie leicht zu erfül­len.

F: Ist sogar der Tod ein Bedürf­nis?

M: Nach einem langen und frucht­ba­ren Leben ver­spürt man natür­lich das Bedürf­nis zu sterben. Begierde und Angst sind nur destruk­tiv, wenn sie falsch ange­wen­det werden. Deshalb sollte man in jedem Fall das Rich­tige begeh­ren und das Falsche fürch­ten. Denn wenn die Men­schen das Falsche begeh­ren und das Rich­tige fürch­ten, erzeu­gen sie Chaos und Ver­zweif­lung.

F: Was ist richtig, und was ist falsch?

M: Relativ gesehen ist alles falsch, was Leid ver­ur­sacht, und alles richtig, was es ver­min­dert. Absolut gesehen ist das richtig, was dich in die Wahr­heit zurück­bringt, und das falsch, was dir die Wahr­heit ver­dun­kelt.

F: Wenn wir davon spre­chen, der Mensch­heit zu helfen, dann meinen wir den Kampf gegen die Unord­nung und das Leiden.

M: Du redest nur vom Helfen. Hast du jemals einem ein­zi­gen Men­schen gehol­fen, wahr­haft gehol­fen? Hast du jemals eine einzige Seele über die Not­durft für weitere Hilfe hin­aus­ge­bracht? Kannst du einem Men­schen den Cha­rak­ter geben, der zumin­dest auf der voll­stän­di­gen Ver­wirk­li­chung seiner Pflich­ten und Mög­lich­kei­ten beruht, wenn nicht sogar auf der Ein­sicht in sein wahres Wesen? Wie kannst du wissen, was für andere gut ist, wenn du nicht weißt, was für dich selbst gut ist?

F: Eine aus­rei­chende Ver­sor­gung mit Lebens­un­ter­halt ist für alle gut. Auch wenn du Gott selbst wärst, so brauchst du doch einen gut genähr­ten Körper, um mit uns zu spre­chen.

M: Du bist es, der meinen Körper braucht, um mit dir zu spre­chen. Ich bin weder mein Körper, noch brauche ich ihn. Ich bin nur der Zeuge und habe keine eigene Form. Du hast dich so sehr daran gewöhnt, dich selbst als einen Körper zu betrach­ten, der ein Bewußt­sein besitzt, daß du dir gar nicht mehr vor­stel­len kannst, daß das Bewußt­sein den Körper besitzt. Sobald du erkennst, daß die kör­per­li­che Exi­stenz nur ein Ver­stan­des­zu­stand ist, eine Bewe­gung im Bewußt­sein, und daß das Meer des Bewußt­seins unend­lich und ewig ist, und daß du nur der Zeuge bist, wenn du mit dem Bewußt­sein in Berüh­rung kommst, dann wirst du fähig sein, dich voll­stän­dig jen­seits des Bewußt­seins zurück­zu­zie­hen.

F: Uns wird gesagt, daß es viele Ebenen der Exi­stenz gibt. Exi­stierst und funk­tio­nierst du auf allen Ebenen? Bist du auch im Himmel (Swarga), während du auf der Erde ver­weilst?

M: Ich bin nir­gends zu finden! Ich bin kein Ding, dem unter anderen Dingen ein Platz gegeben wird. Alle Dinge sind in mir, aber ich bin nicht unter den Dingen. Du erzählst mir vom Aufbau, während ich das Fun­da­ment meine. Die Auf­bau­ten ent­ste­hen und ver­ge­hen, aber das Fun­da­ment bleibt beste­hen. Das Ver­gäng­li­che inter­es­siert mich nicht, während du von nichts anderem redest.

F: Gestatte mir eine unge­wöhn­li­che Frage: Welche Bedeu­tung hätte es für dich, wenn jemand mit einem scha­r­fen Schwert plötz­lich deinen Kopf abschla­gen würde?

M: Über­haupt keine! Der Körper wird seinen Kopf ver­lie­ren, und bestimmte Kom­mu­ni­ka­ti­ons­wege werden unter­bro­chen. Das ist alles. Wie zwei Men­schen, die mit­ein­an­der tele­fo­nie­ren, und das Kabel wird unter­bro­chen. Den Men­schen pas­siert nichts, sie müssen sich nur nach anderen Kom­mu­ni­ka­ti­ons­mit­teln umsehen. In der Bha­ga­vad Gita heißt es: „Das Schwert zer­trennt es nicht“. Das ist buch­stäb­lich so, denn es liegt in der Natur des Bewußt­seins, seinen Träger zu über­le­ben. Ähnlich wie das Feuer, das seinen Brenn­stoff ver­brennt, aber nicht sich selbst. Und wie das Feuer einen großen Berg Brenn­stoff über­dau­ern kann, so über­lebt das Bewußt­sein unzäh­lige Körper.

F: Der Brenn­stoff beein­flußt aber die Flamme.

M: Ja, solange er exi­stiert. Und wenn du die Art des Brenn­stoffs ver­än­derst, dann ver­än­dert sich auch die Farbe und das Aus­se­hen der Flamme. Wenn wir jetzt mit­ein­an­der reden, ist dafür Präsenz nötig, denn ohne unsere Anwe­sen­heit könnten wir nicht reden. Aber Präsenz allein reicht nicht aus. Es muß auch der Wunsch zum Reden vor­han­den sein. Und vor allem wollen wir bewußt bleiben. Wir wollen lieber jedes Leid und jede Demü­ti­gung ertra­gen, als das Bewußt­sein ver­lie­ren. Solange wir uns nicht gegen dieses Ver­lan­gen nach Erfah­rung ent­schei­den und das Mani­fe­stierte völlig los­las­sen, kann es keine Erleich­te­rung geben, und wir werden gefan­gen­blei­ben.

F: Du behaup­test, der stille Zeuge zu sein und gleich­zei­tig auch jen­seits des Bewußt­seins. Ist das kein Wider­spruch? Wenn du jen­seits des Bewußt­seins bist, was bezeugst du dann?

M: Ich bin bewußt und unbe­wußt, sowohl beides als auch keines von beiden. Und auch dafür bin ich der Zeuge. Aber in Wahr­heit gibt es gar keinen Zeugen, weil es nichts Wahres gibt, wofür man Zeuge sein könnte. So bin ich voll­kom­men leer von allen gei­sti­gen Formen, ohne Ver­stand, und doch voll­kom­men gewahr. Und damit ver­su­che ich meine Aussage zu erklä­ren, daß ich jen­seits des Ver­stan­des bin.

F: Wie kann ich dich dort errei­chen?

M: Sei dir gewahr, bewußt zu sein, und suche nach der Quelle des Bewußt­seins! Das ist alles. Mit Worten läßt sich hier nur sehr wenig errei­chen. Doch wenn du mit Taten meinen Worten folgst, dann werden sie dir das Licht bringen, was die Worte allein nicht ver­mö­gen. Die Mittel spielen keine große Rolle, ent­schei­dend sind Wunsch, Ent­schluß und Ernst­haf­tig­keit.


69. Vergänglichkeit ist der Beweis für Illusion

Fra­gen­der: Mein Freund ist Deut­scher, und ich wurde in England als Kind fran­zö­si­scher Eltern geboren. Nun bin ich seit über einem Jahr in Indien und wandere von Ashram zu Ashram.

Maharaj: Übst du irgend­wel­che spi­ri­tu­elle Prak­ti­ken (Sad­ha­nas)?

F: Ja, Studien und Medi­ta­tion.

M: Worüber hast du medi­tiert?

F: Über das, was ich gelesen habe.

M: Gut.

F: Und was machst du, Maharaj?

M: Sitzen.

F: Und was sonst?

M: Reden.

F: Worüber redest du?

M: Möch­test du einen Vortrag? Frage lieber nach etwas, das dich wirk­lich berührt, so daß du ein starkes Gefühl dafür bekommst. Wenn du nicht emo­tio­nal berührt wirst, werden wir viel­leicht argu­men­tie­ren, aber es wird kein wirk­li­ches Ver­ständ­nis zwi­schen uns geben. Doch wenn du sagst „Mir macht nichts Sorgen, und ich habe keine Pro­bleme“, dann wäre das für mich in Ordnung, und wir können schwei­gen. Nur wenn dich etwas wirk­lich berührt, dann hätte das Reden einen Sinn. Darf ich dich fragen, warum du so von Ort zu Ort wan­derst?

F: Um Men­schen treffen und ver­su­chen, sie zu ver­ste­hen.

M: Welche Men­schen ver­suchst du zu ver­ste­hen? Was genau hast du vor?

F: Inte­gra­tion.

M: Wenn du Inte­gra­tion willst, dann mußt du auch wissen, wen du mit ihnen inte­grie­ren möch­test.

F: Indem man Men­schen trifft und sie beob­ach­tet, lernt man auch sich selbst kennen. Das gehört zusam­men.

M: Das gehört nicht unbe­dingt zusam­men.

F: Der eine ver­bes­sert den anderen.

M: So funk­tio­niert das nicht. Der Spiegel reflek­tiert das Bild, aber das Bild ver­bes­sert nicht den Spiegel. Darüber hinaus bist du weder der Spiegel noch das Bild im Spiegel. Denn nachdem du den Spiegel so voll­kom­men gemacht hast, daß er richtig und wahr­haf­tig reflek­tiert, kannst du den Spiegel umdre­hen und darin ein wahres Spie­gel­bild von dir selbst sehen, so wahr­haf­tig, wie der Spiegel reflek­tie­ren kann. Aber das Spie­gel­bild bist nicht du selbst, denn du bist der Seher des Spie­gel­bil­des. Ver­stehe es klar: Was auch immer du wahr­nimmst, du bist nicht das, was du wahr­nimmst.

F: Bin ich der Spiegel, und die Welt ist das Bild?

M: Du kannst sowohl den Spiegel als auch das Bild sehen. Also bist du weder das eine noch das andere. Wer bist du? Folge hier nicht irgend­wel­chen Begrif­fen. Die Antwort liegt nicht in Worten. Das Beste, was man mit Worten noch sagen kann, ist: „Ich bin das, was die Wahr­neh­mung ermög­licht, das Leben jen­seits des Erfah­ren­den und seiner Erfah­rung.“ Kannst du dich damit sowohl vom Spiegel als auch vom Spie­gel­bild lösen und ganz voll­kom­men und allein da sein?

F: Nein, das kann ich nicht.

M: Woher weißt du das? Es gibt so viele Dinge, die man tut, ohne zu wissen, wie man es macht. Du verd­aust deine Nahrung, läßt dein Blut und deine Lymphe zir­ku­lie­ren und bewegst deine Muskeln, und das alles, ohne zu wissen wie. In glei­cher Weise nimmst du wahr, fühlst und denkst, ohne zu wissen warum und wie. Und ebenso bist du du selbst, ohne es zu wissen. An dir als das Selbst ist nichts falsch, denn es ist, was es ist, in reiner Voll­kom­men­heit. Das Problem ist der Spiegel, der nicht rein und wahr­haf­tig ist und dir daher falsche Bilder ver­mit­telt. Du mußt dich also nicht selbst kor­ri­gie­ren, sondern nur deine Vor­stel­lun­gen von dir selbst. Lerne, dich vom Bild und vom Spiegel zu lösen, und denke immer daran: Ich bin weder der Ver­stand noch seine Vor­stel­lun­gen. Übe es gedul­dig und über­zeu­gend, und du wirst mit Sicher­heit zur direk­ten Sicht auf dich selbst als Quelle des Daseins kommen, von allem Erken­nen und Lieben, ewig, all­um­fas­send und all­durch­drin­gend. Du bist das Unend­li­che, das in einem Körper kon­zen­triert wurde. Zur Zeit siehst du nur den Körper. Ver­su­che es ernst­haft, und du wirst nur noch das Unend­li­che sehen.

F: Wird diese Erfah­rung der Wahr­heit von Dauer sein, wenn sie einmal kommt?

M: Jede Erfah­rung ist not­wen­di­ger­weise ver­gäng­lich. Aber der Grund aller Erfah­run­gen ist unver­gäng­lich. Nichts, was als Ereig­nis bezeich­net werden kann, wird von Dauer sein. Doch manche Ereig­nisse rei­ni­gen den Geist und andere befle­cken ihn. Momente tiefer Ein­sicht und all­um­fas­sen­der Liebe rei­ni­gen den Geist, während Begier­den und Ängste, Neid und Wut, blinder Glaube und intel­lek­tu­elle Arro­ganz die Psyche ver­un­rei­ni­gen und schwer­fäl­lig machen.

F: Ist die Selbst­ver­wirk­li­chung wirk­lich so wichtig?

M: Ohne sie wirst du von Begier­den und Ängsten ver­zehrt, die sich sinnlos in end­lo­sem Leiden wie­der­ho­len. Die meisten Men­schen wissen nicht einmal, daß das Leiden ein Ende haben kann. Doch sobald sie diese gute Nach­richt gehört haben, ist es offen­sicht­lich die drin­gend­ste Aufgabe, über alle Gegen­sätze und Kämpfe hin­aus­zu­kom­men. Denn nun weißt du, daß du frei sein kannst, und jetzt liegt es an dir. Ent­we­der bleibst du für immer hungrig und durstig, sehnst dich, suchst, ergreifst, behältst, ver­lierst und leidest immer wieder, oder du begibst dich mit ganzem Herzen auf die Suche nach dem Dasein zeit­lo­ser Voll­kom­men­heit, dem nichts hin­zu­ge­fügt und nichts weg­ge­nom­men werden kann. Dort gibt es keine Begier­den und Ängste, nicht weil sie auf­ge­ge­ben wurden, sondern weil sie ihre Bedeu­tung ver­lo­ren haben.

F: Bis hierher kann ich dir folgen. Doch was soll ich nun tun?

M: Es gibt nichts zu tun. Sei einfach da. Tue nichts, und sei da! Du mußt keine Berge bestei­gen und in Höhlen sitzen. Ich sage nicht einmal „Sei du selbst!“, weil du dich selbst nicht kennst. Sei einfach da. Nachdem du erkannt hast, daß du weder die „äußere“ Welt des Wahr­nehm­ba­ren noch die „innere“ Welt des Denk­ba­ren bist, und daß du weder Körper noch Ver­stand bist, sei einfach da!

F: Sicher­lich gibt es doch Grade der Ver­wirk­li­chung.

M: Es gibt keine Schritte zur Selbst­ver­wirk­li­chung, denn daran ist nichts Gra­du­el­les. Sie geschieht plötz­lich und ist nicht rück­gän­gig zu machen. Du kehrst dich in eine neue Dimen­sion, von der aus gesehen die vor­he­ri­gen bloße Abstrak­tio­nen sind. Wie man bei Son­nen­auf­gang die Dinge im Licht sieht, wie sie sind, so sieht man auch bei der Selbst­ver­wirk­li­chung alles so, wie es ist, und die Welt der Illu­sio­nen läßt du zurück.

F: Ver­än­dern sich die Dinge im Zustand der Ver­wirk­li­chung? Werden sie bunter und voller Bedeu­tung?

M: Diese Erfah­rung ist völlig richtig, aber es ist nicht die Erfah­rung der Wahr­heit (Sada­nub­hav), sondern die Erfah­rung der Har­mo­nie (Sat­va­nub­hav) des Uni­ver­sums.

F: Dennoch gibt es doch Fort­s­chritte.

M: Nur in der Vor­be­rei­tung (Sadhana) kann es Fort­s­chritte geben. Die Ver­wirk­li­chung kommt plötz­lich, wie eine Frucht langsam reift, aber plötz­lich und unwie­der­bring­lich abfällt.

F: Ich bin kör­per­lich und geistig in Frieden. Was brauche ich mehr?

M: Dein Zustand ist mög­li­cher­weise noch nicht der höchste. Du wirst erken­nen, daß du in deinen natür­li­chen Zustand zurück­ge­kehrt bist, wenn du kei­ner­lei Begier­den und Ängste mehr hast. Schließ­lich liegt allen Begier­den und Ängsten das Gefühl zugrunde, noch nicht das zu sein, was man ist. So wie ein aus­ge­renk­tes Gelenk nur schmerzt, bis es wieder ein­ge­renkt ist, und ver­ges­sen wird, sobald es in Ordnung gebracht wurde, so ist jede Sorge um dich selbst ein Symptom gei­sti­ger Aus­ren­kung, das ver­schwin­det, sobald man sich im natür­li­chen Zustand befin­det.

F: Ja, aber was ist das Sadhana, um den natür­li­chen Zustand zu errei­chen?

M: Halte an der Emp­fin­dung „Ich bin“ fest und schließe alles andere aus. Wenn der Geist auf diese Weise völlig still wird, dann erstrahlt er in neuem Licht und vibriert mit neuem Wissen. Das geschieht alles spontan, man muß nur am „Ich bin“ fest­hal­ten. Genauso wie man sich beim Auf­wa­chen aus dem Schlaf oder einem Zustand der Ver­zückung aus­ge­ruht fühlt und dennoch nicht erklä­ren kann, warum und wie man sich so gut fühlt, genauso fühlt man sich durch die Selbst­ver­wirk­li­chung voll­kom­men erfüllt und damit frei von dem Freude-Schmerz-Komplex. Und doch kann man nicht immer erklä­ren, was gesche­hen ist, warum und wie. Man kann es nur negativ for­mu­lie­ren: „An mir ist nichts mehr falsch.“ Nur durch den Ver­gleich mit der Ver­gan­gen­heit weiß man, daß man darüber hinaus ist. Anson­sten bist du einfach du selbst. Ver­su­che nicht, es anderen zu ver­mit­teln. Was du ver­suchst, ist nicht das Ori­gi­nal. Schweige und beob­achte, wie es sich ver­wirk­licht!

F: Wenn du mir genau sagst, was ich werden soll, dann könnte es mir helfen, meine Ent­wick­lung zu über­wa­chen.

M: Wie kann dir jemand sagen, was du werden sollst, wenn es gar kein Werden gibt? Du ent­deckst ledig­lich, was du bist. Sich nach einem bestimm­ten Muster zu formen, ist eine schmerz­li­che Zeit­ver­schwen­dung. Denke weder an die Ver­gan­gen­heit noch an die Zukunft, und sei einfach da!

F: Wie kann ich einfach da sein? Ver­än­de­run­gen sind doch unver­meid­lich.

M: Ver­än­de­run­gen sind im Ver­än­der­ba­ren unver­meid­lich, aber du selbst bist ihnen nicht unter­wor­fen. Du bist der unver­än­der­li­che Hin­ter­grund, vor dem die Ver­än­de­run­gen wahr­ge­nom­men werden.

F: Alles ver­än­dert sich, auch der Hin­ter­grund. Es ist kein unver­än­der­li­cher Hin­ter­grund erfor­der­lich, um Ver­än­de­run­gen wahr­zu­neh­men. Das Selbst ist vor­über­ge­hend und ledig­lich der Punkt, an dem die Ver­gan­gen­heit auf die Zukunft trifft.

M: Natür­lich ist das (per­sön­li­che) Selbst, das auf Erin­ne­run­gen basiert, vor­über­ge­hend. Aber ein solches Selbst benö­tigt eine unun­ter­bro­chene Kon­ti­nu­i­tät als Hin­ter­grund. Aus Erfah­rung weißt du, daß es Lücken gibt, wenn man sich selbst vergißt. Doch was bringt dich wieder ins Leben? Was weckt dich morgens? Es muß also einen kon­stan­ten Faktor geben, der die Lücken im Bewußt­sein über­brückt. Wenn du genau hin­schaust, wirst du fest­stel­len, daß sogar dein All­tags­be­wußt­sein vielen Blitzen gleicht und ständig Lücken dazwi­schen sind. Was ist in diesen Lücken? Was kann dort sein, außer dein wahres Dasein, das zeitlos besteht und sowohl die Anwe­sen­heit als auch die Abwe­sen­heit des Ver­stan­des ist.

F: Gibt es einen bestimm­ten Ort, den du mir emp­feh­len kannst, um diese gei­stige Sicht zu errei­chen?

M: Der einzig rich­tige Ort ist im Inneren. Die Außen­welt kann weder helfen noch ver­hin­dern. Kein System und kein Muster von Hand­lun­gen werden dich an dein Ziel bringen. Gib jede Arbeit für eine Zukunft auf, kon­zen­triere dich ganz auf das Jetzt, und kümmere dich nur um deine Reak­tion auf jede Bewe­gung des Lebens, so wie sie geschieht.

F: Was ist der Grund für den Drang, in der Welt umher­zu­wan­dern?

M: Es gibt keinen Grund, denn du träumst nur, daß du umher­wan­derst. In ein paar Jahren wird dir dein Auf­ent­halt in Indien wie ein ver­gan­ge­ner Traum erschei­nen, und du wirst in jener Zeit einen anderen Traum träumen. Mach dir bewußt, daß du es nicht bist, der sich von Traum zu Traum bewegt, sondern daß die Träume vor dir dahin­flie­ßen und du der unver­än­der­li­che Zeuge bist. Kein Ereig­nis beein­flußt dein wahres Dasein, und das ist die abso­lute Wahr­heit.

F: Kann ich mich nicht kör­per­lich bewegen und inner­lich ruhig bleiben?

M: Das kannst du, aber welchen Zweck hat es? Wenn du es ernst meinst, wirst du schließ­lich das Umher­wan­dern satt haben und die Energie- und Zeit­ver­schwen­dung bereuen. Um dich selbst zu finden, mußt du keinen ein­zi­gen Schritt machen.

F: Gibt es einen Unter­schied zwi­schen der Erfah­rung des Selbst (Atman) und des Abso­lu­ten (Brahman)?

M: Es kann keine Erfah­rung des Abso­lu­ten geben, weil es jen­seits aller Erfah­rung ist. Ande­rer­seits ist das Selbst der erfah­rende Faktor in jeder Erfah­rung und bestä­tigt so in gewis­ser Weise die Viel­falt der Erfah­run­gen. Die Welt mag voller Dinge von großem Wert sein, aber wenn es nie­man­den gibt, der sie kauft, dann haben sie keinen Preis. So enthält auch das Abso­lute alles Erfahr­bare, aber ohne einen Erfah­ren­den gibt es da nichts. Das, was die Erfah­rung ermög­licht, ist das Abso­lute, und das, was sie wirk­lich macht, ist das Selbst.

F: Errei­chen wir das Abso­lute nicht durch die Stufen der Erfah­run­gen? Wir begin­nen mit dem Gröb­sten und enden mit dem Erha­ben­sten.

M: Ohne den Wunsch nach Erfah­rung kann es keine Erfah­rung geben. Dabei kann es natür­lich Stufen zwi­schen den Wün­schen geben, aber zwi­schen dem erha­ben­sten Wunsch und der Frei­heit von allen Wün­schen gibt es immer noch einen Abgrund, der über­wun­den werden muß. Das Unwahre mag wahr­haf­tig aus­se­hen, aber es ist ver­gäng­lich. Nur das Wahre fürch­tet keine Zeit.

F: Ist das Unwahre nicht ein Aus­druck des Wahren?

M: Wie kann das sein? Es ist, als würde man sagen, daß sich die Wahr­heit in Illu­sio­nen aus­drückt. Das Unwahre gehört nicht zur Wahr­heit. Es scheint nur wahr zu sein, weil man daran glaubt. Zweifle daran, und es ver­schwin­det. Wenn du in jeman­den ver­liebt bist, schafft du eine Wahr­heit und stellst dir vor, daß deine Liebe all­mäch­tig und ewig ist. Und wenn sie vergeht, dann sagst du: „Ich glaubte, sie sei wahr, aber das war sie nicht.“ Ver­gäng­lich­keit ist der beste Beweis für die Unwahr­heit. Was zeit­lich und räum­lich begrenzt und nur eine Person betrifft, ist nicht wahr, denn das Wahre ist für alle und für immer. Du liebst vor allem dich selbst und würdest nichts gegen deine Exi­stenz ein­tau­schen. Denn der Wunsch nach Exi­stenz ist der stärk­ste aller Wünsche und wird nur durch die Ver­wirk­li­chung deiner wahren Natur ver­ge­hen.

F: Auch im Unwah­ren gibt es doch einen Hauch von Wahr­heit.

M: Ja, die Wahr­heit, die du ihm ver­leihst, indem du es für wahr hältst. Nachdem du dich selbst davon über­zeugt hast, wirst du an deine Über­zeu­gung gebun­den. Wenn die Sonne scheint, erschei­nen die Farben, und wenn sie unter­geht, ver­schwin­den sie. Wo sind die Farben ohne Licht?

F: Das sind Gedan­ken der Dua­li­tät.

M: Alles Denken ist in der Dua­li­tät. In der Einheit über­lebt kein Gedanke.


70. Gott ist das Ende von allem Wünschen und Wissen

Maharaj: Woher kommst du? Und warum bist du hier­her­ge­kom­men?

Fra­gen­der: Ich komme aus Amerika, und mein Freund kommt aus Irland. Ich bin seit etwa sechs Monaten hier und reiste von Ashram zu Ashram. Mein Freund ging seine eigenen Wege.

M: Was hast du gesehen?

F: Ich war im Sri Ramana Ashram und habe auch Ris­hikesh besucht. Darf ich dich fragen, was du von Sri Ramana Maharshi hältst?

M: Wir sind beide in dem­sel­ben ursprüng­li­chen Zustand. Aber was weißt du über Maharshi? Du betrach­test dich selbst als einen Namen und Körper, und so nimmst du auch nur Namen und Körper wahr.

F: Was würde gesche­hen, wenn du Maharshi treffen würdest?

M: Wahr­schein­lich wären wir ziem­lich glück­lich und würden viel­leicht sogar ein paar Worte wech­seln.

F: Würde er dich auch als einen Befrei­ten erken­nen?

M: Natür­lich. Wie ein Mensch einen Men­schen erkennt, so erkennt ein Weiser einen Weisen (Jnani). Denn was man erfah­ren hat, kann man auch erken­nen. Ent­spre­chend bist auch du das, wofür du dich hältst, und kannst nicht erken­nen, daß du etwas bist, was du nicht erfah­ren hast.

F: Um Inge­ni­eur zu werden, mußte ich das Inge­ni­eu­r­wis­sen erler­nen. Was muß ich erler­nen, um Gott zu werden?

M: Dazu mußt du alles ver­ler­nen, denn Gott ist das Ende von allem Wün­schen und Wissen.

F: Willst du damit sagen, daß ich Gott werde, indem ich den Wunsch aufgebe, Gott zu werden?

M: Ja, alle Wünsche müssen auf­ge­ge­ben werden, denn durch das Haben­wol­len nimmst du die Form deiner Wünsche an. Wenn keine Wünsche mehr beste­hen, kehrst du in dein natür­li­ches Dasein zurück.

F: Wie kann ich erken­nen, daß ich diese Voll­kom­men­heit erreicht habe?

M: Voll­kom­men­heit kann man nicht erken­nen, sondern nur Unvoll­kom­men­heit. Denn damit irgend­ein Wissen exi­stie­ren kann, muß es Tren­nung und Gegen­sätze geben. So kannst du zwar erken­nen, was du nicht bist, aber niemals dein wahres Dasein. Was du darin bist, kannst du nur sein. Die einzige Her­an­ge­hens­weise (zur Voll­kom­men­heit) beruht auf dem Ver­ständ­nis, das ver­sucht, das Falsche als falsch zu erken­nen (bzw. das Illu­so­ri­sche als illu­so­risch). Doch um das zu erken­nen, muß du es wie von außer­halb betrach­ten.

F: Das Vedanta-Konzept von Maya als Illu­sion gilt für alles Mani­fe­stierte, und daher ist unser Wissen über das Mani­fe­stierte unzu­ver­läs­sig. Aber unserem Wissen über das Unma­ni­fe­stierte sollten wir doch ver­trauen können.

M: Es kann kein Wissen über das Unma­ni­fe­stierte geben, denn das Poten­ti­elle ist nicht erkenn­bar. Nur das Wirk­li­che kann bekannt sein.

F: Warum sollte der Erken­nende unbe­kannt bleiben?

M: Der Erken­nende erkennt das Erkenn­bare. Erkennst du den Erken­nen­den? Und wer ist dann der Erken­nende des Erken­nen­den? Du willst das Unma­ni­fe­stierte erken­nen. Kannst du denn behaup­ten, das Mani­fe­stierte zu erken­nen?

F: Ich erkenne die Dinge und Vor­stel­lun­gen mit ihren Bezie­hun­gen. Das ist die Summe all meiner Erfah­run­gen.

M: Aller?

F: Nun ja, aller tat­säch­li­che Erfah­run­gen. Ich gebe zu, ich kann nicht erken­nen, was nicht pas­siert ist.

M: Wenn das Mani­fe­stierte die ganze Summe aller tat­säch­li­chen Erfah­run­gen wäre, ein­schließ­lich ihrer Erfah­ren­den, wieviel erkennst du dann von diesem Ganzen? Es ist doch in Wirk­lich­keit nur ein sehr kleiner Teil. Und was ist dieses Wenige, das du erkennst?

F: Vor allem die Sin­nes­er­fah­run­gen die mit mir im Zusam­men­hang stehen.

M: Und nicht einmal das, denn du erkennst nur, daß du rea­gierst. Doch wer rea­giert und worauf, das erkennst du nicht. Nur durch Kontakt erkennst du, daß du exi­stierst, und das heißt: „Ich bin.“ Während das „Ich bin dies oder das“ illu­sio­när ist.

F: Ich erkenne das Mani­fe­stierte, weil ich daran teil­nehme. Ich gebe zu, mein Anteil daran ist sehr gering, aber ebenso wirk­lich wie das Ganze. Und was noch wich­ti­ger ist, ich gebe ihm eine Bedeu­tung, denn ohne mich wäre die Welt dunkel und still.

M: Ein Glüh­würm­chen, das die Welt erleuch­tet! Gib nicht der Welt eine Bedeu­tung, sondern finde sie. Tauche tief in dich selbst ein und finde die Quelle, aus der alle Bedeu­tung fließt! Denn sicher­lich ist es nicht der ober­fläch­li­che Ver­stand, der (wahre) Bedeu­tung geben kann.

F: Was macht mich so begrenzt und ober­fläch­lich?

M: Die Ganz­heit ist offen und zugäng­lich, doch du willst sie nicht anneh­men. Du hängst an dieser kleinen Person, für die du dich hältst. So sind auch deine Wünsche eng­be­grenzt und deine Bestre­bun­gen klein­lich. Denn wo wäre all das Mani­fe­stierte ohne ein Zentrum der Wahr­neh­mung? Ohne Wahr­neh­mung wäre das Mani­fe­stierte genau­so­gut wie das Unma­ni­fe­stierte. Und du bist der Punkt der Wahr­neh­mung, die dimen­si­ons­lose Quelle aller Dimen­sio­nen. So erkenne dich selbst als das Ganze!

F: Wie kann ein Punkt ein Uni­ver­sum ent­hal­ten?

M: In einem Punkt ist genug Raum für unend­lich viele Uni­ver­sen, denn seine Kapa­zi­tät ist unbe­grenzt. Das einzige Problem ist die Selbst­be­gren­zung. So kannst du auch nicht vor dir selbst davon­lau­fen, denn wie weit du auch läufst, du kommst immer wieder zu dir selbst zurück und erkennst die Not­wen­dig­keit, diesen Punkt zu ver­ste­hen, der wie Nichts ist und doch die Quelle von Allem.

F: Deshalb bin ich nach Indien gekom­men, um einen Yoga­leh­rer zu suchen, und suche immer noch.

M: Welche Art von Yoga möch­test du prak­ti­zie­ren, den Yoga des Erlan­gens oder des Auf­ge­bens?

F: Kommt das am Ende nicht auf das Gleiche hinaus?

M: Wie könnte es? Das eine ver­sklavt, und das andere befreit. Das Motiv ist ent­schei­dend. Frei­heit kommt durch Auf­ge­ben, denn jeder Besitz ist Knecht­schaft.

F: Warum sollte ich auf­ge­ben, woran ich die Kraft und den Mut habe, fest­zu­hal­ten? Und wenn ich nicht die Kraft habe, wie kann ich dann auf­ge­ben? Ich ver­stehe die Not­wen­dig­keit des Auf­ge­bens nicht. Wenn ich etwas will, warum sollte ich es dann nicht ver­fol­gen? Auf­ge­ben ist etwas für Schwa­che.

M: Wenn du nicht die Weis­heit und die Kraft zum Auf­ge­ben hast, dann schau dir doch deine Besitz­tü­mer an, und dein unge­trüb­ter Blick wird sie bald ver­bren­nen. Wenn du außer­halb deines Ver­stan­des stehen kannst, wirst du bald fest­stel­len, daß das völlige Auf­ge­ben von Besitz und Wün­schen das offen­sicht­lich Ver­nünf­tig­ste ist, was du tun kannst. Du erschaffst eine Welt, und machst dir Sorgen um sie. Diese Selbst­sucht macht dich schwach. Du denkst, daß du Kraft und Mut hast, etwas zu wün­schen, weil du noch jung und uner­fah­ren bist. Das Objekt der Begierde zer­stört unauf­halt­sam die Mittel, um es zu erlan­gen, und ver­küm­mert dann selbst. Aber das geschieht alles zum Besten, denn es lehrt dich, Begier­den wie Gift zu meiden.

F: Wie kann ich Wunsch­lo­sig­keit üben?

M: Die brauchst du nicht üben, denn keine Tat des Auf­ge­bens ist erfor­der­lich. Wende einfach deinen Ver­stand ab, das ist alles. Begeh­ren ist ledig­lich die Fixie­rung des Ver­stan­des auf eine Vor­stel­lung. Bring sie aus ihrer Fassung, indem du ihr die Auf­merk­sam­keit ent­ziehst.

F: Das ist alles?

M: Ja, das ist alles. Was auch immer deine Begierde oder Angst sein mag, ver­weile nicht darin. Pro­biere es aus und über­zeuge dich selbst! Ab und zu vergißt du es viel­leicht, doch das spielt keine Rolle. Ver­su­che es immer wieder, bis das Ver­schwin­den aller Begier­den und Ängste nach jeder Reak­tion auto­ma­tisch erfolgt.

F: Wie kann jemand ohne Emo­tio­nen leben?

M: Du kannst alle Emo­tio­nen haben, die du willst, aber hüte dich vor Reak­tio­nen und Gege­ne­mo­tio­nen. Sei völlig selbst­be­herrscht und von innen regiert, nicht von außen. Nur etwas auf­zu­ge­ben, um sich etwas Bes­se­res zu sichern, ist kein wahres Auf­ge­ben. Gib es auf, weil du seine Wert­lo­sig­keit erkennst. Je mehr du auf­gibst, desto mehr wirst du erken­nen, daß deine Intel­li­genz und Kraft sowie uner­schöpf­li­che Liebe und Freude spontan wachsen.

F: Warum soll das so wichtig sein, alle Begier­den und Ängste auf­zu­ge­ben? Sind sie nicht natür­lich?

M: Nein, das sind sie nicht, sondern ins­ge­samt vom Ver­stand erschaf­fen. Deshalb mußt du alles auf­ge­ben, um zu erken­nen, daß du nichts brauchst, nicht einmal deinen Körper. Deine Bedürf­nisse sind illu­sio­när und deine Bemü­hun­gen sinnlos. Du stellst dir vor, daß dein Besitz dich beschützt, doch in Wirk­lich­keit macht er dich ver­letz­lich. Ver­wirk­li­che dich so, daß du von allem erlöst bist, was als „dies“ oder „das“ bezeich­net werden kann. Keine Sin­nes­er­fah­rung oder begriff­li­che Kon­struk­tion kann dich errei­chen. Wende dich von ihnen ab und ver­wei­gere jede Per­so­na­li­sie­rung.

F: Was soll ich tun, nachdem ich all dies gehört habe?

M: Nur das Hören hilft dir nicht viel. Du mußt es im Gedächt­nis behal­ten und darüber nach­den­ken und ver­su­chen, den Gei­stes­zu­stand zu erken­nen, der mich sagen läßt, was ich sage. Denn ich spreche aus der Wahr­heit. So strecke deine Hand danach aus und nimm sie an! Du bist nicht das, wofür du dich hältst, das ver­si­chere ich dir. Das Bild, das du von dir selbst hast, ist aus Erin­ne­run­gen gemacht und rein zufäl­lig.

F: Was ich bin, ist das Ergeb­nis meines Karmas.

M: Was du zu sein scheinst, bist du nicht. Und „Karma“ ist nur ein Wort, das du gelernt hast, zu wie­der­ho­len. Du warst nie eine Person, und wirst es auch nie sein. Höre auf, dich selbst als eine Person zu betrach­ten. Doch solange du nicht einmal daran zwei­felst, ein Herr Soundso zu sein, gibt es wenig Hoff­nung. Was kann man dir auf­zei­gen, wenn du dich wei­gerst, die Augen zu öffnen?

F: Ich stelle mir Karma als eine mysti­sche Kraft vor, die mich zur Voll­kom­men­heit drängt.

M: Das haben dir die Leute erzählt. Doch du bist bereits voll­kom­men, hier und jetzt. Was sich ver­voll­komm­nen läßt, das bist nicht du. Du stellst dir vor, daß du etwas bist, was du nicht bist. Gib das auf! Wichtig ist das Auf­ge­ben und nicht das, was du auf­ge­ben willst.

F: Hat mich das Karma nicht gezwun­gen, das zu werden, was ich bin?

M: Nichts zwingt dich. Du bist, was du glaubst, daß du bist. Gib diesen Glauben auf!

F: Auch du sitzt auf deinem Platz und redest mit mir. Was dich dazu zwingt, ist dein Karma.

M: Nichts zwingt mich. Ich voll­bringe nur, was gesche­hen soll. Aber du machst so viel Unnö­ti­ges. Es ist deine Wei­ge­rung zu hin­ter­fra­gen, die dein Karma erzeugt. Und das ist deine Unwis­sen­heit über das eigene Leiden, die es fort­be­ste­hen läßt.

F: Ja, das stimmt. Was kann diese Unwis­sen­heit beenden?

M: Der Drang muß von innen kommen, als eine Welle des Los­las­sens oder des Mit­ge­fühls.

F: Kann ich diesen Drang unter­stüt­zen?

M: Natür­lich! Beob­achte deinen eigenen Zustand, und beob­achte den Zustand der Welt.

F: Uns wurde von Karma, Wie­der­ge­burt, Evo­lu­tion, Yoga, Mei­stern und Schü­lern erzählt. Was machen wir mit all diesem Wissen?

M: Laß alles hinter dir und vergiß es! Geh voran, unbe­la­stet von Vor­stel­lun­gen und Über­zeu­gun­gen. Gib alle begriff­li­chen Kon­strukte, alle rela­ti­ven Wahr­hei­ten und alle greif­ba­ren Objekte auf! Das Abso­lute kann nur durch abso­lute Hingabe erreicht werden. Sei nicht halb­her­zig!

F: Ich muß mit einer abso­lu­ten Wahr­heit begin­nen. Gibt es eine?

M: Ja, es gibt die Emp­fin­dung von „Ich bin“. Beginne damit!

F: Nichts anderes ist wahr?

M: Alles andere ist weder wahr noch falsch. Es erscheint wahr, wenn es erscheint, und ver­schwin­det, wenn es ver­leug­net wird. Ver­gäng­li­che Dinge sind ein Myste­rium.

F: Ich dachte, das Wahre ist das Myste­rium.

M: Wie kann das sein? Das Wahre ist einfach da, offen, klar, gütig, schön und freund­lich. Es ist völlig frei von Wider­sprü­chen, immer neu, immer frisch und unend­lich kreativ. Sein und Nicht­sein, Leben und Tod, sowie alle anderen Unter­schei­dun­gen ver­schmel­zen darin.

F: Ich kann zugeben, daß alles falsch ist. Aber löst das meinen Ver­stand auf?

M: Der Ver­stand ist, was er denkt. Um ihn wahr zu machen, denke wahr­haf­tig!

F: Wenn die Form der Dinge nur Erschei­nung ist, was sind sie dann in Wahr­heit?

M: In Wahr­heit gibt es nur Wahr­neh­mung. Der Wahr­neh­mende und das Wahr­ge­nom­mene sind begriff­li­che Kon­zepte, und die Tat­sa­che der Wahr­neh­mung ist wirk­lich.

F: Und wie kommt hier das Abso­lute ins Spiel?

M: Das Abso­lute ist der Geburts­ort der Wahr­neh­mung und macht damit die Wahr­neh­mung möglich. Aber zu viel Ana­ly­sie­ren führt dich nir­gendwo hin. In dir steckt der Kern des Daseins, der jen­seits aller Analyse und damit jen­seits des Ver­stan­des ist. Du kannst es nur an der Wirkung erfah­ren. So ver­wirk­li­che es im täg­li­chen Leben, und sein Licht wird immer heller. Die berech­tigte Funk­tion des Ver­stan­des besteht darin, dir zu sagen, was nicht da ist. Wenn du beja­hen­des Wissen willst, dann mußt du über den Ver­stand hin­aus­ge­hen.

F: Gibt es im gesam­ten Uni­ver­sum etwas Ein­zi­ges von Wert?

M: Ja, die Macht der Liebe.


71. Im Selbst-Gewahrsein lernst du dich selbst kennen

Fra­gen­der: Wir haben immer wieder die Erfah­rung gemacht, daß die Schüler ihren Gurus viel Schaden zufügen, denn sie schmie­den Pläne und führen sie aus, ohne die Wünsche des Gurus zu berück­sich­ti­gen. Am Ende gibt es nur endlose Sorgen für den Guru und Bit­ter­keit für seine Schüler.

Maharaj: Ja, das pas­siert.

F: Wer zwingt den Guru, sich diesen Demü­ti­gun­gen zu unter­wer­fen?

M: Der Guru hat grund­sätz­lich keine Wünsche. Er sieht, was pas­siert, ver­spürt aber keinen Drang ein­zu­grei­fen. Er trifft keine Ent­schei­dun­gen und macht keine Ent­schlüsse. Als reiner Zeuge beob­ach­tet er das Gesche­hen und bleibt davon unbe­rührt.

F: Aber seine Arbeit leidet dar­un­ter.

M: Der Sieg liegt am Ende immer bei ihm. Er weiß, daß die Schüler, wenn sie nicht aus seinen Worten lernen, aus ihren Fehlern lernen werden. Inner­lich bleibt er ruhig und still. Er hat nicht das Gefühl, eine getrennte Person zu sein. Das gesamte Uni­ver­sum gehört ihm, ein­schließ­lich seiner Schüler mit ihren klein­li­chen Plänen. Nichts Beson­de­res beein­flußt ihn, oder, was das­selbe ist, das gesamte Uni­ver­sum beein­flußt ihn ganz­heit­lich.

F: Gibt es nicht so etwas wie die Gnade des Gurus?

M: Seine Gnade ist bestän­dig und uni­ver­sal. Sie wird nicht dem einen gegeben und dem anderen ver­wei­gert.

F: Welche Aus­wir­kun­gen hat das auf mich per­sön­lich?

M: Durch die Gnade des Gurus beschäf­tigt sich dein Ver­stand mit der Suche nach der Wahr­heit, und durch seine Gnade wirst du sie finden. Sie arbei­tet bestän­dig auf dein höch­stes Wohl­er­ge­hen hin. Und das gilt für alle.

F: Doch einige Schüler sind gereift und bereit, andere nicht. Muß der Guru nicht Aus­wäh­len und Ent­schei­dun­gen treffen?

M: Der Guru kennt das Höchste und treibt den Schüler uner­müd­lich dorthin. Doch der Schüler ist voller Hin­der­nisse, die er selbst über­win­den muß. Der Guru kümmert sich nicht sehr um die Ober­fläch­lich­kei­ten im Leben des Schü­lers. Er wirkt wie die Schwer­kraft, und die Frucht muß fallen, wenn sie nicht mehr zurück­ge­hal­ten wird.

F: Wenn aber der Schüler das Ziel nicht kennt, wie kann er dann die Hin­der­nisse erken­nen?

M: Das Ziel wird vom Guru gezeigt, und Hin­der­nisse werden vom Schüler ent­deckt. Der Guru hat keine Vor­lie­ben, aber die­je­ni­gen, die Hin­der­nisse zu über­win­den haben, schei­nen lang­sa­mer vor­an­zu­kom­men. Doch in Wahr­heit unter­schei­det sich der Schüler nicht vom Guru. Er ist das gleiche dimen­si­ons­lose Zentrum der Wahr­neh­mung und wir­ken­den Liebe. Es sind nur die Vor­stel­lun­gen des Schü­lers und seine Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit dem Vor­ge­stell­ten, die ihn ein­gren­zen und in eine Person ver­wan­deln. Der Guru kümmert sich wenig um diese Person, denn seine Auf­merk­sam­keit gilt dem inneren Beob­ach­ter. So ist es die Aufgabe des Beob­ach­ters, die Person zu erken­nen und dadurch auf­zu­lö­sen. Denn während einer­seits die Gnade (des Gurus) wirkt, muß auf der anderen Seite die Hingabe an die Ver­wirk­li­chung vor­han­den sein.

F: Aber die Person will sich nicht auf­lö­sen lassen.

M: Die Person ist nur das Ergeb­nis eines Miß­ver­ständ­nis­ses, denn in Wahr­heit gibt es gar keine Person. Gefühle, Gedan­ken und Hand­lun­gen rasen in end­lo­ser Folge vor dem Beob­ach­ter vorbei, hin­ter­las­sen Spuren im Gehirn und erzeu­gen die Illu­sion einer Kon­ti­nu­i­tät. Eine Spie­ge­lung des Beob­ach­ters im Ver­stand erzeugt das Ich-Gefühl, und die Person erlangt eine schein­bar unab­hän­gige Exi­stenz. Doch in Wahr­heit gibt es diese Person nicht, sondern nur den Beob­ach­ter, der sich mit dem „Ich“ und „Mein“ iden­ti­fi­ziert. Und der Lehrer sagt dem Beob­ach­ter: Das bist du nicht! Darin ist nichts von dir, außer dem kleinen Punkt „Ich bin“, der die Brücke zwi­schen dem Beob­ach­ter und seinem Traum dar­stellt. „Ich bin dies oder jenes“ ist der Traum, während das reine „Ich bin“ bereits den Stempel der Wahr­heit trägt. Du hast so viele Dinge pro­biert, und alles war umsonst. Nur die Emp­fin­dung „Ich bin“ ist geblie­ben, ganz unver­än­dert. So bleibe in diesem Unver­än­der­li­chen inmit­ten des Ver­än­der­li­chen, bis du fähig wirst, auch darüber hin­aus­zu­ge­hen.

F: Wann wird das gesche­hen?

M: Es wird gesche­hen, sobald du die Hin­der­nisse besei­tigt hast.

F: Welche Hin­der­nisse?

M: Die Begierde nach Illu­sion und die Angst vor der Wahr­heit. Als Person stellst du dir vor, daß der Guru an dir als Person inter­es­siert ist. In keiner Weise! Für ihn ist deine Person ein Problem und Hin­der­nis, das es zu besei­ti­gen gilt. Sein tat­säch­li­ches Ziel ist es, deine Exi­stenz als Person im Bewußt­sein aus­zu­lö­schen.

F: Was bleibt dann übrig, wenn ich aus­ge­löscht bin?

M: Nichts bleibt, und alles bleibt. Die Emp­fin­dung der Iden­ti­tät (von „Ich bin“) bleibt, aber nicht mehr die Iden­ti­fi­ka­tion mit einem bestimm­ten Körper. Dasein-Gewahr­sein-Liebe wird in voll­kom­me­nen Glanz erstrah­len. Die Befrei­ung ist niemals für die Person, sondern immer von der Person.

F: Und von der Person ist dann keine Spur mehr übrig?

M: Nur eine vage Erin­ne­rung bleibt, wie die Erin­ne­rung an einen Traum oder an die frühe Kind­heit. Was gibt es schließ­lich zu erin­nern? Ein Fluß von Ereig­nis­sen, meist zufäl­lig und bedeu­tungs­los, eine Abfolge von Begier­den und Ängsten sowie dummen Fehlern. Gibt es etwas Wert­vol­les, an das man sich erin­nern sollte? Die Person ist nur eine Hülle, die dich gefan­gen­hält. Zer­brich diese Hülle!

F: Wen bittest du, diese Hülle zu zer­bre­chen? Wer soll diese Hülle zer­schla­gen?

M: Zer­brich die Bin­dun­gen der Erin­ne­rung und Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion, und die Hülle wird von selbst zer­bre­chen. Es gibt ein Zentrum, das allem Wahr­ge­nom­me­nen eine Wirk­lich­keit ver­leiht. Du mußt nur erken­nen, daß du die Quelle der Wirk­lich­keit bist, daß du Wirk­lich­keit gibst, anstatt sie zu bekom­men, und daß du selbst keine Stütze und keine Bestä­ti­gung brauchst. Die Dinge sind, wie sie sind, weil du sie so akzep­tierst, wie sie sind. Hör auf, sie zu akzep­tie­ren, und sie werden sich auf­lö­sen. Was auch immer du mit Begierde oder Angst denkst, erscheint dir wirk­lich. Betrachte es ohne Ver­lan­gen oder Angst, und es ver­liert seine Wirk­lich­keit. Freude und Schmerz sind vor­über­ge­hend, und es ist immer ein­fa­cher, sie zu igno­rie­ren, als darauf zu rea­gie­ren.

F: Wenn alle Dinge vor­über­ge­hend sind, warum sind sie dann über­haupt erschie­nen?

M: Das Schöp­fen liegt in der Natur des Bewußt­seins. Das Bewußt­sein ver­ur­sacht die Erschei­nun­gen, und die Wahr­heit ist jen­seits des Bewußt­seins.

F: Wenn wir uns der Erschei­nun­gen bewußt sind, wie kommt es, daß wir uns nicht bewußt sind, daß es nur Erschei­nun­gen sind?

M: Der Ver­stand ver­tuscht die Wahr­heit, ohne es zu wissen. Um diese Natur des Ver­stan­des zu erken­nen, braucht man Intel­li­genz, nämlich die Fähig­keit, den Ver­stand im stillen und lei­den­schafts­lo­sen Gewahr­sein zu betrach­ten.

F: Wenn meine Natur das alles­durch­drin­gende Bewußt­sein ist, wie konnten mir dann Unwis­sen­heit und Illu­sion gesche­hen?

M: Weder Unwis­sen­heit noch Illu­sion sind dir jemals gesche­hen. Finde das Selbst, dem du Unwis­sen­heit und Illu­sion zuschreibst, und deine Frage wird beant­wor­tet. Du sprichst, als ob du dein Selbst kennst und siehst, daß es unter der Herr­schaft von Unwis­sen­heit und Illu­sion steht. Aber in Wahr­heit kennst du dein Selbst nicht und bist dir auch nicht der Unwis­sen­heit bewußt. Werde in jeder Hin­sicht bewußt, und das wird dich zum Selbst führen, und du wirst erken­nen, daß darin weder Unwis­sen­heit noch Illu­sion ist. Es ist, als würdest du fragen: „Wenn die Sonne da ist, wie kann es dann Dun­kel­heit geben?“ So wie es unter einem Stein Dun­kel­heit gibt, egal wie stark das Son­nen­licht ist, so muß es im Schat­ten des „Ich bin der Körper“-Bewußt­seins auch Unwis­sen­heit und Illu­sion geben.

F: Aber warum ist dieses Kör­per­be­wußt­sein ent­stan­den?

M: Frage nicht nach dem „Warum“, sondern nach dem „Wie“. Es liegt in der Natur der schöp­fe­ri­schen Vor­stel­lungs­kraft, sich mit ihren Schöp­fun­gen zu iden­ti­fi­zie­ren. Damit kannst du jeder­zeit auf­hö­ren, indem du die ent­spre­chende Auf­merk­sam­keit aus­schal­test oder unter­suchst.

F: Wie kommt die Schöp­fung zu dieser Unter­su­chung?

M: Zuerst erschaffst du eine Welt, und dann wird das „Ich bin“ zu einer Person, die aus ver­schie­den­sten Gründen unglück­lich ist. Danach macht sie sich auf die Suche nach dem Glück und trifft einen Guru, der ihr sagt: „Du bist keine Person. Unter­su­che, wer du bist!“ Er macht es und geht darüber hinaus.

F: Warum hat sie es nicht gleich am Anfang gemacht?

M: Es ist ihr nicht in den Sinn gekom­men. Sie brauchte jeman­den, der es ihr sagte.

F: War das genug?

M: Ja, das hat gereicht.

F: Und warum funk­tio­niert es bei mir nicht?

M: Weil du mir nicht ver­traust.

F: Warum ist mein Ver­trauen so schwach?

M: Begier­den und Ängste haben deinen Ver­stand ver­ne­belt, und er muß gerei­nigt werden.

F: Wie kann ich meinen Ver­stand rei­ni­gen?

M: Indem du ihn unab­läs­sig beob­ach­test. Unacht­sam­keit ver­ne­belt, Acht­sam­keit reinigt.

F: Warum befür­wor­ten die indi­schen Lehrer das Nicht-Handeln?

M: Die meisten Hand­lun­gen der Men­schen sind wertlos, wenn nicht sogar destruk­tiv. Beherrscht von Begierde und Angst können sie nichts Gutes bewir­ken. Das Auf­hö­ren, Bös­ar­ti­ges zu tun, geht voraus, bevor man beginnt, Gutes zu tun. Daher ist es not­wen­dig, alle (per­sön­li­chen) Hand­lun­gen eine Zeit­lang ein­zu­stel­len, die eigenen Triebe und ihre Motive zu unter­su­chen, alles Falsche in seinem Leben zu erken­nen, den Ver­stand von allem Bösen zu rei­ni­gen und dann erst wieder mit der Arbeit fort­zu­fah­ren und mit den offen­sicht­li­chen Pflich­ten zu begin­nen. Wenn du die Chance hast, jeman­dem zu helfen, dann tue es auf jeden Fall, und zwar umge­hend. Laß ihn nicht warten, bis du voll­kom­men bist. Aber werde kein pro­fes­sio­nel­ler Welt­ver­bes­se­rer!

F: Ich habe das Gefühl, daß es unter den Schü­lern nicht allzu viele Welt­ver­bes­se­rer gibt. Die meisten von denen, die ich getrof­fen habe, sind zu sehr in ihre eigenen kleinen Kon­flikte ver­strickt und haben kein Herz für andere.

M: Eine solche Selbst­zu­wen­dung ist vor­über­ge­hend. Sei gedul­dig mit solchen Men­schen. So viele Jahre lang haben sie sich auf alles mög­li­che kon­zen­triert, nur nicht auf sich selbst. Laß sie sich zur Abwechs­lung einige Zeit sich selbst zuwen­den.

F: Was sind die Früchte dieses Selbst­be­wußt­seins?

M: Du wirst intel­li­gen­ter. Im Bewußt­sein lernst du, und im Selbst­be­wußt­sein lernst du etwas über dich selbst. Natür­lich kannst du nur lernen, was du nicht bist. Um zu erken­nen, was du bist, mußt du über den Ver­stand hin­aus­ge­hen.

F: Liegt das Gewahr­sein außer­halb des Ver­stan­des?

M: Das Gewahr­sein ist der Punkt, an dem der Ver­stand über sich selbst hinaus in die Wahr­heit vor­dringt. Im Gewahr­sein suchst du nicht nach dem, was dir gefällt, sondern nach dem, was wahr ist.

F: Ich finde, daß Gewahr­sein einen Zustand innerer Stille her­vor­ruft, einen Zustand psy­chi­scher Leere.

M: So wie es kommt, ist es in Ordnung, aber das reicht noch nicht aus. Hast du jemals die all­um­fas­sende Leere emp­fun­den, in der das Uni­ver­sum wie eine Wolke am blauen Himmel schwimmt?

F: Ich möchte zunächst meinen eigenen inneren Raum gut ken­nen­ler­nen.

M: Zer­störe diese tren­nende Mauer der Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“, und das Innere und Äußere werden eins sein.

F: Bedeu­tet das meinen Tod?

M: Welche Bedeu­tung hat dein kör­per­li­cher Tod? Es ist gerade das Fest­hal­ten am sinn­li­chen Leben, das dich bindet. Wenn du die innere Leere voll­stän­dig erleben könn­test, dann wäre die Explo­sion in die Voll­kom­men­heit nahe.

F: Meine eigenen spi­ri­tu­el­len Erfah­run­gen haben ihre Schwan­kun­gen. Manch­mal fühle ich mich wun­der­bar herr­lich und dann auch wieder nie­der­ge­schla­gen, wie ein hilf­lo­ser Junge, mit dem es auf- und abgeht, nach oben und nach unten.

M: Alle Bewußt­seins­schwan­kun­gen sind auf die Vor­stel­lung von „Ich bin der Körper“ zurück­zu­füh­ren. Ohne diese Vor­stel­lung wird der Ver­stand ruhig. Dann ist nur reines Dasein, ohne irgen­d­et­was Beson­de­res zu erfah­ren. Doch um das zu ver­wirk­li­chen, mußt du dem Rat deines Lehrers folgen. Bloßes Zuhören oder gar Aus­wen­dig­ler­nen reicht nicht aus. Wenn du nicht mit aller Kraft ver­suchst, jedes Wort von ihm in deinem täg­li­chen Leben anzu­wen­den, brauchst du dich nicht darüber zu beschwe­ren, daß du keine Fort­s­chritte machst. Jeder wahre Fort­s­chritt ist unum­kehr­bar. Höhen und Tiefen zeigen ledig­lich, daß die Lehre noch nicht völlig beher­zigt und in die Tat umge­setzt wurde.

F: Vor einigen Tagen hast du uns gesagt, daß es kein Karma gibt. Trotz­dem sehen wir, daß alles irgend­eine Ursache hat und daß die Summe aller Ursa­chen Karma genannt werden kann.

M: Solange du glaubst, ein Körper zu sein, wirst du allem irgend­wel­che Ursa­chen zuord­nen. Ich sage nicht, daß Dinge keine Ursa­chen haben. Jedes Ding hat unzäh­lige Ursa­chen, und es ist, wie es ist, weil die ganze Welt so ist, wie sie ist. Und jede Ursache umfaßt in ihren Aus­wir­kun­gen das ganze Uni­ver­sum. Doch nur, wenn du erkennst, daß du völlig frei bist, das zu sein, was du zu sein bereit bist, und daß du das bist, was du auf­grund von Unwis­sen­heit oder Gewohn­heit zu sein scheinst, dann hast du die Frei­heit, dich zu erheben und zu ver­än­dern. Anson­sten willst du das sein, was du (in Wahr­heit) nicht bist, und suchst nach den Ursa­chen dafür, das zu sein, was du nicht bist. Das ist eine ver­geb­li­che Suche, denn es gibt keine Ursa­chen, außer deiner Unwis­sen­heit über dein wahres Dasein, das voll­kom­men und jen­seits aller Kau­sa­li­tät (von Ursache und Wirkung) ist. Für alles, was auch immer geschieht, ist das ganze Uni­ver­sum ver­ant­wort­lich, und du bist die Quelle des Uni­ver­sums.

F: Ich kann mich nicht als Ursache des Uni­ver­sums sehen.

M: Weil du nicht danach forschst. Erfor­sche, suche in dir selbst, und du wirst es erken­nen.

F: Wie kann ein win­zi­ger Punkt wie ich das riesige Uni­ver­sum erschaf­fen?

M: Wenn du mit dem „Ich bin der Körper“-Virus infi­ziert bist, dann ent­steht ein ganzes Uni­ver­sum. Und wenn du das satt hast, dann hegst du phan­ta­sie­volle Vor­stel­lun­gen von Befrei­ung und ver­folgst völlig ver­geb­li­che Hand­lun­gen. Du kon­zen­trierst dich, medi­tierst, quälst deinen Körper und Ver­stand und tust viele unnö­tige Dinge, aber verpaßt das Wesent­li­che, nämlich die Auf­lö­sung der Person.

F: Viel­leicht müssen wir am Anfang einige Zeit beten und medi­tie­ren, bevor wir zur Selbst-Erfor­schung bereit sind.

M: Wenn du das glaubst, dann fahre fort. Für mich ist jede Ver­zö­ge­rung Zeit­ver­schwen­dung. Du kannst diese gesamte Vor­be­rei­tung über­sprin­gen und direkt mit der höch­sten Suche begin­nen. Das ist der ein­fach­ste und kür­zeste aller Yoga-Wege.


72. Das Wahre ist rein, unvermischt und ungebunden

Maharaj: Will­kom­men zurück in Indien! Wo warst du, was hast du erlebt?

Fra­gen­der: Ich komme aus der Schweiz, wo ich bei einem bemer­kens­wer­ten Mann war, der behaup­tet, es erkannt zu haben. Er hat früher viel Yoga geübt und viele Erfah­run­gen gemacht, die alle vor­über­gin­gen. Nun bean­sprucht er weder beson­dere Fähig­kei­ten noch Wissen. Das einzig Unge­wöhn­li­che sind seine Emp­fin­dun­gen, daß er nicht mehr fähig ist, den Seher vom Gese­he­nen zu trennen. Wenn er zum Bei­spiel sieht, wie ein Auto auf ihn zurast, weiß er nicht, ob das Auto auf ihn zukommt oder er auf das Auto. Er scheint beides zugleich zu sein, der Seher und das Gese­hene. Sie wurden eins. Was auch immer er sieht, darin sieht er sich selbst. Als ich ihm einige Fragen über Vedanta stellte, sagte er: „Ich kann sie wirk­lich nicht beant­wor­ten. Ich weiß es nicht. Alles, was ich weiß, ist diese selt­same Iden­ti­tät mit allem, was ich wahr­nehme. Ehrlich gesagt, ich habe alles andere als das erwar­tet.“ Im Großen und Ganzen ist er ein beschei­de­ner Mann, bean­sprucht keine Schüler und stellt sich in keiner Weise auf ein Podest. Er ist bereit, über seinen selt­sa­men Zustand zu spre­chen, und das ist alles.

M: Jetzt weiß er, was er weiß, und alles andere ist ver­schwun­den. Zumin­dest redet er noch, doch schon bald könnte er auch damit auf­hö­ren.

F: Was wird er dann tun?

M: Untä­tig­keit und Stille sind nicht unwirk­sam. Die Blume erfüllt den Raum mit Duft, und die Kerze mit Licht. Sie tun nichts, und doch ver­än­dern sie alles durch ihre bloße Anwe­sen­heit. Du kannst die Kerze foto­gra­fie­ren, jedoch nicht die Wirkung ihres Lichtes. So kannst du einen Men­schen kennen, seinen Namen und sein Aus­se­hen, aber nicht seinen Einfluß. Seine bloße Anwe­sen­heit ist Wirkung.

F: Ist es nicht natür­lich, tätig zu sein?

M: Jeder möchte tätig sein, aber woher kommt sein Handeln? Es gibt hier kein Zentrum (eines Han­deln­den), denn jede Hand­lung bringt eine andere hervor, bedeu­tungs­los und schmerz­haft, in end­lo­ser Folge. Es fehlt der Wechsel von Tätig­keit und Untä­tig­keit. Finde zuerst das unver­än­der­li­che Zentrum, von dem alle Bewe­gung ausgeht! Wie sich ein Rad um seine Achse dreht, so soll­test auch du dich immer im Zentrum der Achse befin­den und nicht an der Peri­phe­rie des Rades bewegen.

F: Wie gehe ich prak­tisch vor?

M: Wann immer dir ein Gedanke oder ein Gefühl von Begierde oder Angst in den Sinn kommt, wende dich einfach davon ab.

F: Indem ich meine Gedan­ken und Gefühle unter­drücke, werde ich aber eine Reak­tion pro­vo­zie­ren.

M: Ich spreche nicht von Unter­drückung. Ver­wei­gere einfach deine Auf­merk­sam­keit.

F: Muß ich mich nicht anstren­gen, um die Bewe­gun­gen des Ver­stan­des auf­zu­hal­ten?

M: Dies hat nichts mit Anstren­gung zu tun. Wende dich einfach ab und schau zwi­schen die Gedan­ken hin­durch, anstatt auf die Gedan­ken. Wenn du in einer Men­schen­menge läufst, kämpfst du doch auch nicht gegen jeden, der auf dich zukommt, sondern findest einfach deinen Weg hin­durch.

F: Wenn ich meinen Willen dazu nutze, den Ver­stand zu beherr­schen, dann stärkt das nur das Ego.

M: Natür­lich! Wenn du kämpfst, lädst du zum Kampf ein. Doch wenn du keinen Wider­stand lei­stest, dann triffst du auch auf keinen Wider­stand. Sobald du dich wei­gerst, das Spiel zu spielen, bist du raus.

F: Wie lange werde ich brau­chen, um von meinem Ver­stand frei zu werden?

M: Das kann tau­sende Jahre dauern, aber eigent­lich ist dafür gar keine Zeit erfor­der­lich. Alles, was du brauchst, ist Ernst­haf­tig­keit, denn hier ist der Wille die Tat. Wenn du auf­rich­tig bist, hast du ihn, denn letzt­end­lich ist es eine Frage der Ein­stel­lung. Nichts hält dich davon ab, hier und jetzt ein Weiser (Jnani) zu sein, außer deine Angst. Du hast Angst davor, unper­sön­lich zu werden, ein unper­sön­li­ches Dasein. Es ist alles ganz einfach: Wende dich von deinen Begier­den und Ängsten ab, sowie von den Gedan­ken, die sie her­vor­ru­fen, und du befin­dest dich sogleich in deinem natür­li­chen Zustand.

F: Es geht also nicht darum, den Ver­stand zu erneu­ern, zu ver­än­dern oder zu ver­nich­ten?

M: In keiner Weise! Laß deinen Ver­stand in Ruhe, das ist alles. Folge ihm nicht! Schließ­lich gibt es keinen Ver­stand unab­hän­gig von den Gedan­ken, die kommen und gehen und ihren eigenen Geset­zen gehor­chen, und nicht den deinen. Sie beherr­schen dich nur, weil du an ihnen inter­es­siert bist. Es ist genauso, wie Chri­stus gesagt hat: „Wider­strebe nicht dem Übel! (Matth. 5.39)“ Denn indem du dem Übel wider­strebst, stärkst du es nur.

F: Ja, jetzt ver­stehe ich. Alles, was ich tun muß, ist, dem Übel die Exi­stenz zu ver­wei­gern, und dann ver­schwin­det es. Aber läuft das nicht auf eine Art Auto­sug­ge­s­tion hinaus?

M: Die Auto­sug­ge­s­tion ist bereits in vollem Gange, wenn du denkst, eine Person zu sein, die zwi­schen Gut und Böse gefan­gen ist. Ich rate dir, damit auf­zu­hö­ren und auf­zu­wa­chen und die Dinge so zu sehen, wie sie sind. Um auf deinen Auf­ent­halt in der Schweiz mit deinem selt­sa­men Freund zurück­zu­kom­men: Was hast du in seiner Gesell­schaft gewon­nen?

F: Eigent­lich nichts, denn seine Erfah­rung hat mich in keiner Weise berührt. Nur eines habe ich ver­stan­den: Es gibt nichts zu suchen. Wohin ich auch gehe, am Ende jeder Reise erwar­tet mich nichts. Ent­de­ckung ist nicht das Ergeb­nis welt­li­cher Bewe­gung.

M: Ja, du bist voll­kom­men unab­hän­gig von allem, was gewon­nen oder ver­lo­ren werden kann.

F: Sprichst du von Vai­ragya, Ver­zicht und Ent­sa­gung?

M: Es gibt nichts, dem du ent­sa­gen müßtest. Es ist genug, mit dem Ergrei­fen auf­zu­hö­ren. Um zu geben, muß man haben, und um zu haben, muß man ergrei­fen. Es ist besser, nichts zu ergrei­fen. Das ist ein­fa­cher, als Ent­sa­gung zu üben, die zu einer gefähr­li­chen Form von „spi­ri­tu­el­lem Stolz“ führen kann. All dieses Abwägen, Aus­su­chen, Aus­wäh­len oder Aus­tau­schen ist alles wie das Ein­kau­fen auf einem „spi­ri­tu­el­len Markt“. Was ist dein Geschäft dort? Welchen Handel willst du machen? Und wenn du kein Geschäft suchst, was nützt dir dann diese endlose Angst vor dem Aus­wäh­len? Solche Unruhe bringt dich nir­gend­wo­hin. Irgen­d­et­was hindert dich an der Erkennt­nis, daß es nichts gibt, was du brauchst. Finde es heraus und erkenne, daß es falsch (bzw. illu­so­risch) ist! Es ist, als hättest du etwas Gif­ti­ges ver­schluckt und leidest nun unter unstill­ba­rem Ver­lan­gen nach Wasser. Warum nicht das Gift besei­ti­gen und dich von diesem bren­nen­den Durst befreien, anstatt immer mehr Wasser zu trinken?

F: Ich muß also das Ego besei­ti­gen!

M: Ja, die Emp­fin­dung „Ich bin eine Person in Raum und Zeit“ ist das Gift. In gewis­ser Weise erscheint damit auch die Zeit als Gift. Denn mit der Zeit gehen alle Dinge zu Ende und Neues wird geboren, um sei­ner­seits wieder ver­schlun­gen zu werden. Iden­ti­fi­ziere dich nicht mit der Zeit und frage nicht ängst­lich immer wieder: „Was kommt als näch­stes?“ Tritt aus der Zeit heraus und erkenne, wie dich die Welt ver­schlingt. Sag: „Gut, es liegt in der Natur der Zeit, allem ein Ende zu bringen. So soll es sein! Doch mich betrifft das nicht, denn ich selbst bin weder brenn­bar, noch muß ich irgend­wel­chen Brenn­stoff sammeln.“

F: Kann der Zeuge ohne die Dinge da sein, die er bezeugt?

M: Es gibt immer etwas zu bezeu­gen. Und wenn es kein Ding ist, dann ist es seine Abwe­sen­heit. Das Bezeu­gen ist ganz natür­lich und kein Problem. Das Problem ist das über­trie­bene Inter­esse, das zur Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion führt. Was du damit auch immer bean­spruchst, das nimmst du als Wirk­lich­keit an.

F: Ist das „Ich bin“ wahr oder unwahr? Ist das „Ich bin“ der Zeuge? Und ist dieser Zeuge wahr oder unwahr?

M: Was rein, unver­fälscht und unge­bun­den ist, das ist wahr. Was ver­dor­ben, durch­ein­an­der, abhän­gig und ver­gäng­lich ist, das ist unwahr. Doch laß dich nicht durch Worte irre­füh­ren, denn ein Wort kann mehrere und sogar wider­sprüch­li­che Bedeu­tun­gen haben. Das „Ich bin“, das das Ange­nehme ver­folgt und das Unan­ge­nehme meidet, ist falsch. Das „Ich bin“, das Glück und Leid als untrenn­bar erkennt, sieht richtig. Der Zeuge, der sich in seine Wahr­neh­mung ver­strickt, ist die Person. Der Zeuge, der jen­seits, unbe­wegt und unbe­rührt steht, ist der Wach­turm der Wahr­heit, der Punkt, an dem das Gewahr­sein, das dem Unma­ni­fe­stier­ten inne­wohnt, das Mani­fe­stierte bezeugt. Ohne den Zeugen kann es kein Uni­ver­sum geben, und ohne ein Uni­ver­sum kann es keinen Zeugen geben.

F: Die Zeit ver­schlingt die Welt. Wer ist der Zeuge der Zeit?

M: Der­je­nige, der jen­seits der Zeit ist, der Unbe­nenn­bare. Eine leuch­tende Glut, die schnell genug hin und her bewegt wird, erscheint als leuch­ten­der Kreis. Wenn die Bewe­gung aufhört, bleibt die Glut. Ebenso erschafft das „Ich bin“ in der Bewe­gung die Welt, und das „Ich bin“ im Frieden wird zum Abso­lu­ten. Du bist wie ein Mann, der mit einer Taschen­lampe durch eine Galerie geht und nur sehen kannst, was sich inner­halb des Licht­strahls befin­det. Der Rest liegt im Dunkeln.

F: Wenn ich die Welt pro­ji­ziere, dann sollte ich doch auch fähig sein, sie zu ver­än­dern.

M: Natür­lich kannst du das. Aber dazu mußt du auf­hö­ren, dich mit ihr zu iden­ti­fi­zie­ren, und darüber hin­aus­ge­hen. Dann hast du die Macht sie auf­zu­lö­sen und wieder zu erschaf­fen.

F: Ich möchte aber nur frei sein.

M: Dazu mußt du zwei Dinge wissen: Wovon willst du frei sein, und was hält dich gefan­gen?

F: Warum willst du das Uni­ver­sum auf­lö­sen?

M: Das Uni­ver­sum inter­es­siert mich nicht. Laß es kommen und gehen. Es reicht, wenn ich mich selbst kenne.

F: Wenn du außer­halb der Welt bist, dann bist du ihr doch von keinem Nutzen.

M: Kümmere dich um das Selbst, das da ist, und nicht um die Welt, die nicht da ist! In einem Traum gefan­gen, hast du dein wahres Selbst ver­ges­sen.

F: Ohne die Welt gibt es auch keinen Raum für die Liebe.

M: Genau! All diese Eigen­schaf­ten wie Sein, Bewußt­sein, Liebe und Schön­heit sind Wider­spieg­lun­gen der Wahr­heit in der Welt. Ohne Wahr­heit gibt es keine Wider­spieg­lung.

F: Die Welt ist voll begeh­rens­wer­ter Dinge und Men­schen. Wie kann ich mir vor­stel­len, daß sie nicht wahr ist?

M: Über­lasse das Begeh­rens­werte denen, die es begeh­ren, und ändere den Fluß deines Begeh­rens vom Nehmen zum Geben. Der Wunsch des Gebens durch Mit­tei­len wird ganz natür­lich die Vor­stel­lung einer Außen­welt aus deinem Ver­stand auf­lö­sen, und schließ­lich auch die Vor­stel­lung des Gebens. So wird jen­seits des Gebens und Nehmens nur der reine Glanz der Liebe bleiben.

F: In der Liebe muß es doch Dua­li­tät geben, den Lie­ben­den und den Gelieb­ten.

M: In der wahren Liebe gibt es nicht einmal das Eine, wie kann es dann zwei geben? Denn wahre Liebe ist die Wei­ge­rung, etwas zu trennen und Unter­schei­dun­gen zu machen. Bevor du an die Einheit denken kannst, mußt du zuerst eine Dua­li­tät erschaf­fen. Doch wenn du wahr­haft liebst, sagst du nicht mehr: „Ich liebe dich!“ Denn wo immer ein gedank­li­cher Begriff ist, dort ist Dua­li­tät.

F: Was zieht mich immer wieder nach Indien zurück? Das kann nicht nur an der relativ gün­sti­gen Lebens­weise oder an der bunten Viel­falt der Ein­drücke hier liegen. Es muß einen wich­ti­ge­ren Grund geben.

M: Es gibt noch den spi­ri­tu­el­len Aspekt. Die Tren­nung zwi­schen dem Äußeren und dem Inneren ist in Indien gerin­ger, und so ist es hier ein­fa­cher, das Innere im Äußeren aus­zu­drücken. Die Sicht der Einheit fällt leich­ter, und die Gesell­schaft übt weniger Druck aus.

F: Ja, im Westen gibt es vor allem nur Tamas und Rajas (Unwis­sen­heit und Lei­den­schaft), während es in Indien mehr das Sattwa der Har­mo­nie und Aus­ge­gli­chen­heit gibt.

M: Kannst du nicht über diese drei Gunas hin­aus­ge­hen? Warum Sattwa ver­fol­gen? Sei, was du bist, wo immer du bist, und mach dir keine Sorgen um die Gunas (der natür­li­chen Eigen­schaf­ten).

F: Dazu habe ich keine Kraft.

M: Das zeigt ledig­lich, daß du auch in Indien wenig gewon­nen hast. Doch was du in Wahr­heit hast, kannst du niemals ver­lie­ren. Würdest du in dir selbst gegrün­det sein, dann wäre der Ort völlig unwich­tig, wo du lebst.

F: In Indien ist das spi­ri­tu­elle Leben ein­fa­cher als im Westen, wo man sich viel stärker an die Umge­bung anpas­sen muß.

M: Warum erschaffst du nicht deine eigene Umge­bung? Die äußere Welt hat nur so viel Macht über dich, wie du ihr gibst. Erhebe dich, geh über die Dua­li­tät hinaus und mach keinen Unter­schied mehr zwi­schen Ost und West.

F: Was soll man tun, wenn man in einer so unspi­ri­tu­el­len Umge­bung lebt?

M: Tue nichts, und sei du selbst. Bleib draußen, und schau darüber hinaus!

F: Zu Hause könnte es zu Kon­flik­ten kommen, denn die Eltern ver­ste­hen das nur selten.

M: Wenn du dein wahres Wesen kennst, hast du keine Kon­flikte. Du kannst deinen Eltern gefal­len oder nicht, hei­ra­ten oder nicht, viel Geld ver­die­nen oder nicht, denn das ist dir nicht wichtig. Handle einfach den Umstän­den ent­spre­chend, aber dennoch in engem Kontakt mit dem Dasein und der Wahr­heit in jeder Situa­tion.

F: Ist das nicht ein sehr hoher Zustand?

M: Oh nein, das ist der normale Zustand. Du nennst ihn hoch, weil du Angst davor hast. Sei zuerst frei von Angst, und erkenne, daß es keinen Grund zur Angst gibt. Angst­lo­sig­keit ist die Tür zum Höch­sten.

F: Keine noch so große Anstren­gung kann mich von der Angst befreien.

M: Angst­lo­sig­keit kommt von selbst, wenn man erkennt, daß es gar nichts gibt, vor dem man Angst haben muß. Wenn du auf einer beleb­ten Straße gehst, dann gehst du einfach an den vielen Men­schen vorbei. Manche siehst du näher, andere nur von weitem, aber halte nicht an. Es ist das Anhal­ten, das die Stau­un­gen ver­ur­sacht. Bleib in Bewe­gung! Igno­riere all die Namen und Formen und halte nicht an ihnen fest, denn deine Bindung wird dein Gefäng­nis.

F: Und was soll ich tun, wenn mir jemand ins Gesicht schlägt?

M: Dann wirst du spontan nach deinem ange­bo­re­nen und erwor­be­nen Cha­rak­ter rea­gie­ren.

F: Ist das unver­meid­lich? Bin ich und die Welt dazu ver­dammt, immer nur so zu bleiben, wie wir geformt sind?

M: Ein Juwe­lier, der ein Schmuck­s­tück umge­stal­ten möchte, schmilzt es zunächst zu form­lo­sem Gold ein. Ebenso muß man zum ursprüng­li­chen Zustand zurück­keh­ren, bevor ein neuer Name und eine neue Form ent­ste­hen können. So ist der Tod für eine Erneue­rung uner­läß­lich.

F: Du betonst immer die Not­wen­dig­keit, darüber hin­aus­zu­ge­hen, zurück­zu­keh­ren und einsam zu sein. Die Worte „richtig“ und „falsch“ ver­wen­dest du selten. Warum?

M: Es ist richtig, man selbst zu sein, und es ist falsch, es nicht zu sein. Alles andere wird dadurch bedingt. Du ver­suchst, richtig und falsch zu unter­schei­den, weil du eine Basis für dein Handeln brauchst. Und so willst du immer irgen­d­et­was tun. Doch per­sön­lich moti­vier­tes Handeln, das auf solcher Bewer­tung basiert und auf ent­spre­chende Ergeb­nisse abzielt, ist schlim­mer als Untä­tig­keit, denn seine Früchte werden immer bitter.

F: Sind Gewahr­sein und Liebe ein und das­selbe?

M: Natür­lich! Gewahr­sein ist dyna­misch, und Liebe ist Dasein. Gewahr­sein ist also wir­kende Liebe. Der Ver­stand kann sich belie­big viele Mög­lich­kei­ten ver­wirk­li­chen, aber wenn sie nicht von der Liebe moti­viert werden, sind sie wertlos. Liebe geht jeder Schöp­fung voraus, und ohne sie gibt es nur Chaos.

F: Wo geschieht die Wirkung im Gewahr­sein?

M: Du bist so unheil­bar funk­ti­ons­o­ri­en­tiert! Solange du keine Bewe­gung, Unruhe oder Aufruhr siehst, sprichst du nicht von Wirkung. Doch Bewe­gung um der Bewe­gung willen ist nur Chaos. Wahre Wirkung bewegt nichts, sondern ver­wan­delt. Ein Orts­wech­sel wäre bloße Bewe­gung, aber ein Wandel des Herzens wäre wahre Wirkung. Denke daran: Nichts Greif­ba­res ist wahr. Die greif­bare Wirk­lich­keit ist keine wahre Wirkung. Die wahre Wirkung ist ver­bor­gen, unsicht­bar und nicht erkenn­bar. Du kannst nur die Früchte davon erken­nen.

F: Ist Gott nicht der All­wir­kende?

M: Warum bringst du einen äußer­lich Wir­ken­den ins Spiel? Die Welt ent­steht aus sich selbst heraus immer wieder neu. Das ist ein end­lo­ser Prozeß, in dem das Ver­gäng­li­che das Ver­gäng­li­che erzeugt. Es ist nur dein Ego, das dich denken läßt, daß da ein wirk­lich Han­deln­der sein muß. So erschaffst du einen Gott nach deinem eigenen Bild, wie düster das auch sein mag. Durch den Film deines Ver­stan­des pro­ji­zierst du eine Welt und auch einen Gott, der ihr einen Grund und Zweck geben soll. Das ist alles nur Ein­bil­dung, die du ver­las­sen soll­test.

F: Es ist so schwie­rig, diese Welt als reine Vor­stel­lung zu betrach­ten! Die greif­bare Wirk­lich­keit erscheint so völlig über­zeu­gend.

M: Das ist das Geheim­nis der Vor­stel­lungs­kraft, daß alles so wirk­lich zu sein scheint. Du magst ledig oder ver­hei­ra­tet sein, ein Mönch oder ein Fami­li­en­va­ter, doch das ist nicht der Punkt, sondern ob du ein Sklave deiner Ein­bil­dung bist oder nicht. Welche Ent­schei­dung du auch immer triffst und welche Arbeit du tust, alles wird aus­nahms­los auf Ein­bil­dung und Vor­stel­lun­gen basie­ren, die (vom Ver­stand) als Fakten ange­nom­men werden.

F: Wenn ich hier vor dir sitze, wieviel davon ist Ein­bil­dung?

M: Alles, sogar Raum und Zeit sind Ein­bil­dun­gen.

F: Bedeu­tet das, daß ich gar nicht exi­stiere?

M: Auch ich exi­stiere nicht, denn jede Exi­stenz ist Ein­bil­dung.

F: Ist das Dasein auch eine Ein­bil­dung?

M: Reines Dasein, das alles erfüllt und über alles hin­aus­geht, ist keine Exi­stenz, die begrenzt ist. Jede Begren­zung ist ein­ge­bil­det, und nur das Gren­zen­lose ist wahr.

F: Was siehst du, wenn du mich ansiehst?

M: Ich sehe, daß du dir ein­bil­dest, hier zu sein.

F: Es gibt hier viele wie mich, und doch ist jeder anders.

M: Die Gesamt­heit aller Vor­stel­lun­gen ist das, was Maha-Maya genannt wird, die große Illu­sion.

F: Und was siehst du, wenn du dich selbst betrach­test?

M: Es kommt darauf an, wie ich schaue. Wenn ich durch den Ver­stand schaue, sehe ich viele Men­schen. Wenn ich jen­seits des Ver­stan­des schaue, dann sehe ich den Zeugen, und jen­seits des Zeugens die unend­li­che Inten­si­tät der Leere und Stille.

F: Wie kann man dann mit Men­schen umgehen?

M: Warum Pläne machen und wofür? Solche Fragen deuten auf Angst. Bezie­hung ist etwas Leben­di­ges. Sei im Frieden mit deinem inneren Selbst, und du wirst mit allen im Frieden sein. Erkenne, daß du kein Herr darüber bist, was pas­siert. Du kannst die Zukunft nur in rein tech­ni­scher Hin­sicht kon­trol­lie­ren. Mensch­li­che Bezie­hun­gen sind nicht planbar, weil sie zu reich­hal­tig und viel­fäl­tig sind. Sei einfach nur ver­ständ­nis­voll und mit­füh­lend, sowie frei von jeg­li­cher Selbst­sucht.

F: Sicher­lich bin ich kein Herr darüber, was geschieht, eher dessen Sklave.

M: Sei weder Herr noch Sklave, sondern jen­seits davon!

F: Heißt das, alle Hand­lun­gen zu ver­mei­den?

M: Du kannst dem Handeln nicht ent­ge­hen, denn es geschieht von selbst, wie alles andere.

F: Meine Hand­lun­gen kann ich doch sicher­lich beherr­schen.

M: Ver­su­che es, und du wirst bald erken­nen, daß du tust, was du tun mußt.

F: Ich kann aber nach meinem Willen handeln.

M: Deinen Willen erkennst du erst, nachdem du gehan­delt hast.

F: Ich erin­nere mich an meine Wünsche, die Wahl­mög­lich­kei­ten und die gemach­ten Ent­schei­dun­gen und handle ent­spre­chend.

M: Dann ent­schei­det dein Gedächt­nis, aber nicht du.

F: Wo komme ich ins Spiel?

M: Du machst es möglich, indem du ihm Auf­merk­sam­keit schenkst.

F: Gibt es denn keinen freien Willen? Bin ich nicht frei zu wün­schen?

M: Oh nein, du bist gezwun­gen zu wün­schen. Im Hin­du­is­mus gibt es die Idee des freien Willens nicht und daher auch kein Wort dafür. Wille bedeu­tet Ver­pflich­tung, Fest­le­gung und Bindung.

F: Dann habe ich wenig­stens die Frei­heit, meine Grenzen zu wählen.

M: Dazu mußt du zuerst frei sein. Und um in der Welt frei zu sein, muß man von der Welt frei sein. Anson­sten ent­schei­det deine Ver­gan­gen­heit über dich und deine Zukunft. Und so bist du gefan­gen zwi­schen dem, was geschah, und dem, was gesche­hen muß. Nenne es Schick­sal oder Karma, aber niemals Frei­heit. Kehre zu deinem wahren Dasein zurück, und dann handle aus dem Herzen der Liebe.

F: Was ist im Mani­fe­stier­ten der Aus­druck des Unma­ni­fe­sten?

M: Da gibt es keinen. Sobald du beginnst, nach dem Aus­druck des Unma­ni­fe­sten zu suchen, löst sich das Mani­fe­stierte auf. Wenn du ver­suchst, das Unma­ni­fe­ste mit dem Ver­stand zu erfas­sen, gehst du sogleich über den Ver­stand hinaus, wie man das Feuer mit einem Holz­stäb­chen anzün­det und das Stäb­chen mit ver­brennt. So benutze den Ver­stand, um das Mani­fe­stierte zu unter­su­chen. Sei wie das Küken, das an der Eier­schale pickt! Über das Leben außer­halb der Schale zu spe­ku­lie­ren hätte ihm wenig gehol­fen, doch mit dem Picken wird die Schale von innen auf­ge­bro­chen und das Küken befreit. So zer­bre­che in ähn­li­cher Weise den Ver­stand von innen heraus, indem du seine Wider­sprü­che und Absur­di­tä­ten unter­suchst und auf­deckst.

F: Woher kommt dieses Ver­lan­gen, die Schale zu durch­bre­chen?

M: Aus dem Unma­ni­fe­sten.


73. Der Tod des Verstandes ist die Geburt der Weisheit

Fra­gen­der: Muß man nicht erst eine Person sein, bevor man seine eigene wahre Natur ver­wirk­li­chen kann? Hat das Ego nicht seinen Wert?

Maharaj: Die Person ist von gerin­gem Nutzen, denn sie ist tief in ihre eigenen Ange­le­gen­hei­ten ver­strickt und völlig unwis­send über ihr wahres Dasein. Solange das bezeu­gende Bewußt­sein nicht beginnt, die Person zu bezeu­gen, so daß sie nicht mehr zum Subjekt, sondern zum Objekt der Zeugung wird, ist diese Ver­wirk­li­chung (der wahren Natur) unmög­lich. Es ist der Zeuge, der diese Ver­wirk­li­chung wün­schens­wert und erreich­bar macht.

F: Es kommt also ein Punkt im Leben einer Person, an dem sie zum Zeugen wird.

M: Oh nein! Die Person selber wird niemals zum Zeugen. Das ist, als würde man erwar­ten, daß eine kalte Kerze im Laufe der Zeit zu brennen beginnt. Die Person kann endlos in der Dun­kel­heit der Unwis­sen­heit ver­har­ren, es sei denn, die Flamme des Gewahr­seins berührt sie.

F: Wer ent­zün­det diese Kerze?

M: Der Guru mit seiner Anwe­sen­heit und seinen Worten. In Indien ist es oft auch ein Mantra. Und sobald die Kerze ange­zün­det ist, ver­zehrt die Flamme die Kerze.

F: Warum ist das Mantra so wirksam?

M: Die stän­dige Wie­der­ho­lung des Mantras ist etwas, was die Person nicht um ihrer selbst willen macht. Denn die Person ist davon nicht der Nutz­nie­ßer, ähnlich wie auch die Kerze durch die Flamme nicht größer wird.

F: Kann sich die Person selber nicht selbst gewahr werden?

M: Ja, das geschieht manch­mal als Folge von uner­träg­lich viel Leid. Der Guru möchte dir diese große Qual erspa­ren. Das ist seine Gnade. Auch wenn es äußer­lich keinen erkenn­ba­ren Guru gibt, so gibt es doch immer den Sadguru, den inner­li­chen Guru, der von innen heraus führt und hilft. Dabei bezie­hen sich diese Worte „äußer­lich“ und „inner­lich“ nur auf den Körper, denn in Wahr­heit ist alles eins, und das Äußer­li­che ist ledig­lich eine Pro­jek­tion des Inner­li­chen. Nur das Gewahr­sein kommt wie aus einer höheren Dimen­sion.

F: Was ver­än­dert sich, wenn der Funke die Flamme anzün­det?

M: Bevor der Funke zündet, gibt es keinen Zeugen, um einen Unter­schied wahr­zu­neh­men. Die Person mag bewußt sein, aber sie ist sich nicht gewahr, bewußt zu sein, denn sie ist völlig iden­ti­fi­ziert mit dem, was sie denkt, fühlt und erfährt. Die darin ent­hal­tene Dun­kel­heit ist ihre eigene Schöp­fung, und erst, wenn diese Dun­kel­heit in Frage gestellt wird, löst sie sich auf. Und der Wunsch, sie in Frage zu stellen, wird vom Guru gesät. Mit anderen Worten: Der Unter­schied zwi­schen der Person und dem Zeugen besteht darin, daß sich die Person selbst nicht erkennt, sondern nur der Zeuge erkennt sich selbst. So ist die im Bewußt­sein gese­hene Welt von der Natur des Bewußt­seins, wenn Har­mo­nie (Sattwa) herrscht. Wenn jedoch Träg­heit und Lei­den­schaft (Tamas und Rajas) herr­schen, dann ver­dun­keln und ver­zer­ren sie alles, und du siehst das Falsche als das Wahre.

F: Was kann die Person tun, um sich auf das Kommen des Gurus vor­zu­be­rei­ten?

M: Der bloße Wunsch, bereit zu sein, bedeu­tet, daß der Guru gekom­men ist und die Flamme ent­zün­det wurde. Das kann auch ein ein­zel­nes Wort oder eine Seite in einem Buch sein, denn die Gnade des Gurus wirkt auf myste­ri­öse Weise.

F: Kann man sich denn nicht selber darauf vor­be­rei­ten? Wir hören doch so viel über Yoga Sadhana?

M: Es ist nicht die Person, die Sadhana übt. Die Person ist in Unruhe und Wider­stand bis zu ihrem Ende. Es ist der Zeuge, der auf die Person wirkt, auf die Gesamt­heit ihrer Illu­sio­nen in Ver­gan­gen­heit, Gegen­wart und Zukunft.

F: Wie können wir wissen, daß deine Aussage wahr ist? Auch wenn sie in sich geschlos­sen und frei von inneren Wider­sprü­chen erscheint, wie können wir wissen, daß sie nicht das Produkt einer leben­di­gen Phan­ta­sie ist, die durch stän­dige Wie­der­ho­lung genährt und berei­chert wird?

M: Der Beweis ihrer Wahr­haf­tig­keit liegt in der Wirkung auf den Zuhörer.

F: Worte können eine äußerst starke Wirkung haben. Durch ihr Hören oder Wie­der­ho­len kann man ver­schie­den­ste Tran­ce­zu­stände erfah­ren. Damit können Erfah­run­gen des Zuhö­rers erzeugt werden und deshalb nicht als Beweis gelten.

M: Die Wirkung muß nicht unbe­dingt eine Erfah­rung sein. Es kann auch eine Ver­än­de­rung des Cha­rak­ters, der Moti­va­tion, der Bezie­hung zu Men­schen oder zu sich selbst sein. Tran­ce­zu­stände oder Visio­nen, die durch Worte, Drogen oder andere sen­so­ri­sche oder mentale Mittel her­vor­ge­ru­fen werden, sind vor­über­ge­hend und nicht ver­läß­lich. Doch die Wahr­heit dessen, was hier gesagt wird, ist unver­än­der­lich und ewig. Und der Beweis dafür liegt im Zuhörer, in den tiefen und dau­er­haf­ten Ver­än­de­run­gen in seinem gesam­ten Wesen. Daran kann er nicht zwei­feln, es sei denn, er zwei­felt an seinem eigenen Dasein, was undenk­bar ist. Wenn dann meine Erfah­rung auch zu deiner Erfah­rung wird, welchen bes­se­ren Beweis wünschst du dir?

F: Der Erfah­rende selbst ist also der Beweis seiner Erfah­rung.

M: Richtig, und der Erfah­rende braucht keinen Beweis. „Ich bin da, und ich weiß, daß ich da bin.“ Brauchst du dann noch weitere Beweise?

F: Kann es auch wahres Wissen über die Dinge geben?

M: Relativ ja. Absolut gibt es keine Dinge. Zu wissen, daß da nichts ist, ist wahres Wissen.

F: Welche Ver­bin­dung besteht zwi­schen dem Rela­ti­ven und dem Abso­lu­ten?

M: Sie sind iden­tisch.

F: Aus welcher Sicht sind sie iden­tisch?

M: Wenn die Worte ver­k­lun­gen sind, herrscht Stille. Wenn das Rela­tive ver­gan­gen ist, bleibt das Abso­lute. Unter­schei­det sich die Stille, bevor die Worte gespro­chen wurden, von der Stille, die danach kommt? Die Stille ist eins, und ohne sie hätten die Worte nicht gehört werden können. Sie ist immer da, im Hin­ter­grund der Worte. Richte deine Auf­merk­sam­keit von den Worten auf die Stille, und du wirst sie hören. Der Ver­stand sehnt sich nach Erfah­rung, und die Erin­ne­rung daran hält er für Wissen. Der Weise (Jnani) ist jen­seits aller Erfah­rung, und sein Gedächt­nis ist von der Ver­gan­gen­heit befreit. Er hat kei­ner­lei Bezie­hung zu irgen­d­et­was Beson­de­rem. Doch der Ver­stand sehnt sich nach For­mu­lie­run­gen und Defi­ni­tio­nen und ist immer bestrebt, die Wahr­heit in eine begriff­li­che Form zu pressen. Von allem will er eine Vor­stel­lung, denn ohne Vor­stel­lun­gen kann kein Ver­stand sein. Die Wahr­heit besteht im Grunde für sich allein, aber der Ver­stand will sie nicht allein lassen und beschäf­tigt sich statt dessen mit dem Illu­so­ri­schen. Und so ist alles, was der Ver­stand tun kann, das Illu­so­ri­sche als illu­so­risch zu ent­de­cken.

F: Und das Wahre als wahr sehen?

M: Es gibt keinen Zustand, in dem man das Wahre sieht. Wer könnte hier was sehen? Das Wahre kannst du nur sein, nämlich das, was du im Grunde bereits bist. Das Problem ist nur gei­sti­ger Natur. Gib die illu­so­ri­schen Vor­stel­lun­gen auf, das ist alles. Es bedarf keiner wahren Vor­stel­lung, denn es gibt keine.

F: Warum werden wir dann ermu­tigt, die Wahr­heit zu suchen?

M: Der Ver­stand braucht ein Ziel. Um ihn zu ermu­ti­gen, sich vom Illu­so­ri­schen zu befreien, wird ihm eine Gegen­lei­stung ver­spro­chen. Doch in Wahr­heit ist gar kein Ziel erfor­der­lich. Von der Illu­sion frei zu sein, ist an sich schon voll­kom­men und bedarf keiner Beloh­nung. Es ist, wie die Rein­heit zu errei­chen, die ihre eigene Beloh­nung ist.

F: Ist nicht die Selbst­er­kennt­nis die Beloh­nung?

M: Der Lohn der Selbst­er­kennt­nis ist die Frei­heit vom per­sön­li­chen Selbst. Du kannst den Wis­sen­den nicht erken­nen, denn du selbst bist der Wis­sende. Die Tat­sa­che des Wissens beweist den Wis­sen­den. Du brauchst keinen anderen Beweis. Der Wis­sende des Wissens ist nicht erkenn­bar. Wie man das Licht nur in den Farben erkennt, so erkennt man den Wis­sen­den nur im Wissen.

F: So ist der Wis­sende nur eine Schluß­fol­ge­rung?

M: Du kennst doch auch deinen Körper, deinen Ver­stand und deine Gefühle. Ist das nur eine Schluß­fol­ge­rung?

F: Ich bin also eine Schluß­fol­ge­rung für andere, aber nicht für mich selbst.

M: Wie auch ich eine Schluß­fol­ge­rung für dich bin, doch nicht für mich selbst. Ich kenne mich selbst, weil ich ich selbst bin. Wie du auch weißt, daß du ein Mensch bist, weil du einer bist. Du mußt dich nicht ständig daran erin­nern, daß du ein Mensch bist. Erst wenn deine Mensch­lich­keit in Frage gestellt wird, mußt du es bestä­ti­gen. In glei­cher Weise weiß ich, daß ich alles bin, und muß mir nicht ständig wie­der­ho­len: „Ich bin alles, ich bin alles.“ Nur wenn du mich für etwas Beson­de­res hältst, für eine Person, dann pro­te­s­tiere ich. So wie du immer ein Mensch bist, so bin ich immer, was ich bin. Und was immer du unver­än­der­lich bist, daß bist du jen­seits aller Zweifel.

F: Wenn ich dich frage, woher du weißt, daß du ein Weiser (Jnani) bist, dann ant­wor­test du: „Ich finde kein Ver­lan­gen mehr in mir. Ist das kein Beweis?“

M: Auch wenn ich voller Wünsche wäre, wäre ich immer noch das, was ich bin.

F: Wenn wir beide voller Wünsche wären, wo läge dann der Unter­schied?

M: Du iden­ti­fi­zierst dich mit deinen Wün­schen und wirst ihr Sklave. Für mich sind Wünsche wie Dinge unter anderen Dingen, bloße Wolken am gei­sti­gen Himmel, und ich spüre kei­ner­lei Bedürf­nis, sie zu erfül­len.

F: Der Wis­sende und sein Wissen, sind das nun eins oder zwei?

M: Sowohl als auch! Der Wis­sende ist das Unma­ni­fe­ste, und das Wissen ist das Mani­fe­stierte. Das Wissen ist immer in Bewe­gung, ver­än­dert sich und hat keine eigen­tüm­li­che Gestalt und keinen festen Wohnort. Der Wis­sende ist der unver­än­der­li­che Träger allen Wissens. So braucht der eine den anderen, aber die Wahr­heit liegt jen­seits der beiden. Der Weise (Jnani) kann nicht erkannt werden, weil es nie­man­den gibt, den man erken­nen könnte. Wenn es eine Person gibt, dann kann man etwas über sie erzäh­len. Aber was kann man sagen, wenn es keine Selbsti­den­ti­fi­ka­tion mit etwas Beson­de­rem gibt? Du kannst von einem Weisen alles mög­li­che erzäh­len, doch seine Frage wird immer sein: „Von wem redest du? Eine solche Person gibt es nicht.“ Wie man nichts über das ganze Uni­ver­sum sagen kann, weil es alles umfaßt, so kann man auch nichts über einen Weisen sagen, denn er ist Alles und nichts Beson­de­res. Wenn du ein Bild auf­hän­gen willst, brauchst du einen Haken. Doch wenn es keinen Haken gibt, woran willst du das Bild hängen? Um etwas zu finden, braucht man einen Raum, und um ein Ereig­nis fest­zu­set­zen, braucht man Zeit. Doch das Zeit- und Raum­lose ent­zieht sich jeder Fest­le­gung. Es ist die Quelle aller Wahr­neh­mung, doch selbst jen­seits der Wahr­neh­mung. So kann der Ver­stand nicht wissen, was jen­seits des Ver­stan­des ist, aber der Ver­stand wird davon erkannt, was jen­seits ist. So hat der Weise weder Geburt noch Tod. Exi­stenz und Nicht­exi­stenz sind für ihn das­selbe.

F: Du bleibst also, wenn dein Körper stirbt.

M: Nichts stirbt, denn der Körper ist nur ein­ge­bil­det. Es gibt keine solches Ding.

F: Bevor dieses Jahr­hun­dert vergeht, wirst du für alle um dich herum gestor­ben sein. Dein Körper wird mit Blumen bedeckt, dann ver­brannt und die Asche ver­streut. Das wird unsere Erfah­rung sein. Und wie wirst du es erfah­ren?

M: Die Zeit wird zu Ende sein, und das wird der Große Tod (Maha-Mrityu) genannt, der Tod der Zeit.

F: Bedeu­tet das, daß das Uni­ver­sum und seine Inhalte beendet werden?

M: Das Uni­ver­sum ist deine per­sön­li­che Erfah­rung. Wie kann es von mir beendet werden? Vor zwei Stunden hast du einen Vortrag gehal­ten. Wo ist er geblie­ben, nachdem er beendet wurde? Er ist wieder in die Stille ein­ge­gan­gen, in welcher Anfang, Mitte und Ende des Vor­trags vereint sind. Diese Zeit ist beendet, denn sie war da, aber ist nicht mehr da. Die Stille nach einem Leben voller Reden und die Stille nach einem Leben voller Stille ist ein und die­selbe Stille. Unsterb­lich­keit ist die Frei­heit von der Emp­fin­dung „Ich bin“. Dennoch ist es keine Ver­nich­tung. Im Gegen­teil, es ist ein Dasein, das unend­lich wahrer, bewuß­ter und glück­li­cher ist, als du dir jemals vor­stel­len kannst. Nur das per­sön­li­che Bewußt­sein gibt es nicht mehr.

F: Warum fällt der große Tod des Ver­stan­des mit dem „kleinen Tod“ des Körpers zusam­men?

M: Das stimmt so nicht! Du kannst hun­derte Tode sterben, ohne daß die Unruhe des Ver­stan­des unter­bro­chen wird. Oder du behältst deinen Körper und stirbst nur im Ver­stand. Dann ist der Tod des Ver­stan­des die Geburt der Weis­heit.

F: Die Person geht, und nur der Zeuge bleibt.

M: Wer bleibt, um zu sagen „Ich bin der Zeuge“? Wenn es kein „Ich bin“ gibt, wo ist dann der Zeuge? Im Zeit­lo­sen gibt es kein Selbst, bei dem man Zuflucht suchen könnte. Der Mensch, der ein Paket trägt, ist besorgt, es nicht zu ver­lie­ren, denn er ist sich des Pakets bewußt. So ist sich auch der Mensch, der die Emp­fin­dung „Ich bin“ trägt, seiner selbst bewußt. Der Weise hält an nichts fest, und so kann man nicht einmal sagen, daß er bewußt ist. Und trotz­dem ist er nicht bewußt­los. Er ist das reine Herz des Gewahr­seins. Wir nennen ihn auch „Digam­bara“, der vom Raum Beklei­dete, der Nackte, jen­seits aller Erschei­nun­gen. Es gibt keinen Namen und keine Gestalt, von denen man sagen könnte, daß er dar­un­ter exi­stiert, und doch ist er der Einzige, der wahr­haft da ist.

F: Das ver­stehe ich nicht.

M: Wer könnte das ver­ste­hen? Der Ver­stand hat seine Grenzen. So reicht es aus, dich an die Grenzen des Wissens zu führen und dir die Uner­meß­lich­keit des Unbe­kann­ten zu zeigen. Dann liegt es an dir, darin ein­zu­t­au­chen.

F: Was ist mit dem Zeugen? Ist er Wahr­heit oder Illu­sion?

M: Er ist beides, der letzte Rest der Illu­sion und der erste Hauch der Wahr­heit. Zu sagen „Ich bin nur der Zeuge“, ist sowohl falsch als auch wahr: Falsch wegen des „Ich bin“, und wahr wegen des Zeugen. Es ist besser zu sagen: „Es gibt Bezeu­gung.“ Und sobald du sagst „Ich bin“, ent­steht das gesamte Uni­ver­sum zusam­men mit seinem Schöp­fer.

F: Noch eine Frage: Können wir uns die Person und das Selbst wie zwei Brüder vor­stel­len, einen kleinen und einen großen? Der kleine Bruder ist boshaft und ego­i­stisch, unehr­lich und unruhig, während der große Bruder intel­li­gent und freund­lich, ver­nünf­tig und rück­sichts­voll ist, frei vom Kör­per­be­wußt­sein mit seinen Begier­den und Ängsten. Der große Bruder erkennt den kleinen, aber der kleine erkennt den großen nicht und denkt, er sei völlig auf sich allein gestellt. Dann kommt der Guru und sagt dem kleinen Bruder: „Du bist nicht allein, sondern kommst aus einer sehr guten Familie, und dein Bruder ist ein sehr beach­tens­wer­ter Mann, weise und freund­lich, und er liebt dich sehr. Erin­nere dich an ihn, denke an ihn, finde ihn, diene ihm, und du wirst mit ihm vereint werden.“ Die Frage ist nun, gibt es in uns zwei, das falsche per­sön­li­che und indi­vi­du­elle Selbst und das wahre Selbst, oder ist das nur ein Ver­gleich?

M: Es ist beides. Sie schei­nen zwei zu sein, aber bei näherer Unter­su­chung findet man, daß sie eins sind. Die Dua­li­tät besteht nur so lange, wie sie nicht in Frage gestellt wird. Die Drei­falt von Ver­stand, Selbst und reinem Geist (Vyakti, Vyakta, Avyakta) wird bei näherer Unter­su­chung zur Einheit. Es sind nur ver­schie­dene Arten der Erfah­rung, nämlich Bindung, Los­lö­sung und Tran­szen­denz.

F: Deine Annahme, daß wir uns in einem Traum­zu­stand befin­den, macht deine Posi­tion unan­greif­bar. Welchen Einwand wir auch immer erheben, du leug­nest einfach seine Gül­tig­keit. So kann man mit dir nicht dis­ku­tie­ren!

M: Der Wunsch zu dis­ku­tie­ren ist auch nur ein Wunsch. Der Wunsch nach Wissen, der Wunsch nach Macht und sogar der Wunsch nach Exi­stenz, sind alles nur Wünsche. Jeder wünscht sich zu sein, zu über­le­ben und fort­zu­be­ste­hen, denn niemand ist sich seiner selbst sicher. Doch wir sind alle unsterb­lich. Du machst dich nur selbst sterb­lich, indem du dich mit dem Körper iden­ti­fi­zierst.

F: Nachdem du deine Frei­heit gefun­den hast, möch­test du mir nicht ein wenig davon abgeben?

M: Warum nur ein wenig? Nimm das Ganze! Nimm es, denn dazu ist es da. Aber du hast Angst vor der Frei­heit!

F: Swami Ramdas mußte sich mit einer ähn­li­chen Anfrage befas­sen. Eines Tages ver­sam­mel­ten sich einige Anhän­ger um ihn und began­nen, um Befrei­ung zu bitten. Ramdas hörte lächelnd zu. Doch dann wurde er plötz­lich ernst und sprach: „Du kannst sie hier und jetzt haben, die abso­lute und dau­er­hafte Frei­heit. Wer sie will, der melde sich!“ Doch niemand bewegte sich. Dreimal wie­der­holte er das Angebot, aber keiner nahm es an. Dann sprach er: „Das Angebot ist zurück­ge­zo­gen.“

M: Ja, Anhaf­tung zer­stört allen Mut. Der Gebende ist immer bereit zu geben, doch der Neh­mende ist nicht bereit. Frei­heit bedeu­tet Los­las­sen. Doch die Men­schen sind nicht bereit, alles los­zu­las­sen. Sie wissen nicht, daß das Ver­gäng­li­che der Preis für das Unver­gäng­li­che ist, so wie der Tod der Preis für die Unsterb­lich­keit ist. Spi­ri­tu­elle Reife liegt in der Bereit­schaft, alles los­zu­las­sen, und das Auf­ge­ben ist der erste Schritt. Aber das wahre Los­las­sen besteht in der Erkennt­nis, daß es gar nichts gibt, was man auf­ge­ben kann, denn dir gehört nichts. Es ist wie im Tief­schlaf: Du gibst dein Bett nicht auf, wenn du ein­schläfst, sondern vergißt es einfach.


74. Die Wahrheit ist hier und jetzt

Fra­gen­der: Meine Frage lautet: Was ist der Beweis für die Wahr­heit? Die Anhän­ger jeder Glau­bens­rich­tung, ob meta­phy­sisch oder poli­tisch, phi­lo­so­phisch oder ethisch, sind über­zeugt, daß sie die einzige Wahr­heit haben und alles andere falsch ist. Und sie betrach­ten ihre eigene uner­schüt­te­r­li­che Über­zeu­gung als Beweis für die Wahr­heit und sagen: „Ich bin davon über­zeugt, also muß es wahr sein.“ Es scheint mir aber, daß keine Phi­lo­so­phie oder Reli­gion, keine Doktrin oder Ideo­lo­gie, wie voll­stän­dig, wider­spruchs­frei und emo­tio­nal anspre­chend sie auch sein mag, der Beweis für ihre eigene Wahr­heit sein kann. Sie alle sind wie Klei­dungs­tücke, die Men­schen anzie­hen und je nach Zeit und Umstän­den vari­ie­ren und den Mode­trends folgen. Kann es über­haupt eine Reli­gion oder Phi­lo­so­phie geben, die wirk­lich wahr ist und nicht von per­sön­li­chen Über­zeu­gun­gen abhängt? Auch nicht von den hei­li­gen Schrif­ten, weil diese wie­derum davon abhän­gen, inwie­weit man an sie glaubt. Gibt es eine Wahr­heit, die nicht auf Glauben beruht und damit nicht sub­jek­tiv ist?

Maharaj: Was hältst du von der Wis­sen­schaft?

F: Wis­sen­schaft dreht sich im Kreis und endet dort, wo sie beginnt, bei den Sinnen und Gedan­ken. Doch hier geht es um Erfah­run­gen, und Erfah­run­gen sind sub­jek­tiv. Keine zwei Per­so­nen können die gleiche Erfah­rung machen, auch wenn sie diese mit glei­chen Worten beschrei­ben.

M: Dann mußt du nach der Wahr­heit suchen, die über den Ver­stand hin­aus­geht.

F: Guter Herr, ich habe genug von Tran­ce­zu­stän­den. Jede Droge kann sie billig und schnell her­vor­ru­fen. Selbst die klas­si­schen Samadhis, die durch Atem- oder Gei­stes­übun­gen her­vor­ge­ru­fen werden, sind hier nicht wesent­lich besser. Es gibt Sau­er­stoff-Samadhis und Koh­len­di­oxid-Samadhis sowie selbst­in­du­zierte Samadhis, die durch die Wie­der­ho­lung einer Formel oder einer Gedan­ken­kette her­vor­ge­bracht werden. Jede Mono­to­nie wirkt ein­schlä­fernd. Ich kann also kein Samadhi, wie herr­lich es auch sein mag, als Beweis für die Wahr­heit akzep­tie­ren.

M: Das wahre Samadhi ist jen­seits von Erfah­rung und ein eigen­schafts­lo­ser Zustand.

F: Das Fehlen von Erfah­rung kommt doch nur durch Unauf­merk­sam­keit. Sobald die Auf­merk­sam­keit wieder da ist, kommt auch die Erfah­rung. Das Schlie­ßen der Augen wider­legt doch nicht das Dasein von Licht. Ver­nei­nende Zustände der Wahr­heit zuzu­schrei­ben, wird uns nicht wei­ter­brin­gen, denn jede Ver­nei­nung bestä­tigt immer auch ihr Gegen­teil.

M: In gewis­ser Weise hast du recht. Doch merkst du nicht, daß du nach einem Beweis für die Wahr­heit fragst, ohne zu erklä­ren, welche Wahr­heit du meinst und welcher Beweis für dich über­zeu­gend wäre? Du kannst dir alles bewei­sen, vor­aus­ge­setzt, du glaubst deinem Beweis. Aber was kann bewei­sen, daß dein Beweis wahr ist? Ich könnte dich ganz leicht zu dem Ein­ge­ständ­nis führen, daß du nur eins sicher wissen kannst, nämlich daß du exi­stierst und daß du selbst der einzige Beweis bist, den du für irgen­d­et­was haben kannst. Dabei setze ich die bloße Exi­stenz nicht mit der Wahr­heit gleich, denn eine Exi­stenz ist vor­über­ge­hend, nur in Zeit und Raum, während die Wahr­heit unver­än­der­lich und alles­durch­drin­gend ist.

F: Ich weiß aber nicht, was Wahr­heit ist und wodurch sie bewie­sen werden könnte. Ver­weise mich nicht auf meine eigenen Res­sour­cen, denn dazu habe ich keine. Hier bist du der­je­nige, der die Wahr­heit kennt, nicht ich.

M: Du lehnst Aus­sa­gen als Beweis für die Wahr­heit ab, Erfah­run­gen anderer nützen dir nichts, und du ver­wirfst auch alle Schluß­fol­ge­run­gen aus den über­ein­stim­men­den Aus­sa­gen einer Viel­zahl unab­hän­gi­ger Zeugen: Nun liegt es an dir, mir zu sagen, welcher Beweis dich über­zeu­gen könnte. Was ist dein Prüf­kri­te­rium für einen gül­ti­gen Beweis?

F: Ehrlich gesagt, weiß ich nicht, was ein über­zeu­gen­der Beweis sein könnte.

M: Nicht einmal deine eigene Erfah­rung?

F: Weder meine Erfah­rung noch meine Exi­stenz, denn die hängen von meinem Bewußt­sein ab.

M: Und wovon hängt dein Bewußt­sein ab?

F: Das weiß ich nicht. Früher hätte ich gesagt, von meinem Körper. Doch nun kann ich erken­nen, daß der Körper sekun­där und nicht primär ist und somit nicht als Beweis für meine Exi­stenz gelten kann.

M: Ich bin froh, daß du diese Vor­stel­lung von „Ich bin der Körper“ auf­ge­ge­ben hast, welche die Haupt­quelle für alle Irr­tü­mer und Leiden ist.

F: Ich habe sie intel­lek­tu­ell auf­ge­ge­ben, aber das Gefühl, etwas Beson­de­res und eine Person zu sein, beglei­tet mich immer noch. Ich kann sagen „Ich bin“, aber was ich bin, kann ich nicht sagen. Ich weiß, daß ich exi­stiere, aber ich weiß nicht, was da exi­stiert. Wie auch immer ich es aus­drücke, ich stehe vor dem Unbe­kann­ten.

M: Dein Dasein ist das Wahre.

F: Sicher­lich reden wir nicht über das­selbe. Ich bin nicht irgend­ein abstrak­tes Wesen, sondern eine Person, die begrenzt und sich ihrer Grenzen bewußt ist. Ich bin eine Tat­sa­che, aber eine höchst unbe­grün­dete Tat­sa­che. Es gibt nichts, worauf ich meine gegen­wär­tige Exi­stenz als Person gründen könnte.

M: Deine Worte sind weiser als du selbst! Als Person ist deine Exi­stenz vor­über­ge­hend. Aber bist du wirk­lich nur eine Person? Bist du über­haupt eine Person?

F: Wie könnte ich das beant­wor­ten? Meine Emp­fin­dung des Daseins beweist ledig­lich, daß ich da bin, aber es beweist nichts, was unab­hän­gig von mir ist. Ich bin relativ und sowohl das Geschöpf als auch der Schöp­fer des Rela­ti­ven. Was ist der abso­lute Beweis der abso­lu­ten Wahr­heit? Und wo ist er? Kann die bloße Emp­fin­dung von „Ich bin“ der Beweis für die Wahr­heit sein?

M: Natür­lich nicht. „Ich bin“ und „diese Welt ist“ sind mit­ein­an­der ver­bun­den und gegen­sei­tig abhän­gig. Sie beruhen auf der Tendenz des Ver­stan­des, Namen und Formen zu pro­ji­zie­ren.

F: Namen und Formen sowie Vor­stel­lun­gen und Über­zeu­gun­gen, aber nicht die Wahr­heit. Ohne dich hätte ich die Rela­ti­vi­tät von allem akzep­tiert, ein­schließ­lich der Wahr­heit, und gelernt, mit rela­ti­ven Annah­men zu leben. Aber dann treffe ich dich, wie du davon sprichst, daß das Abso­lute für mich erreich­bar und auch überaus wün­schens­wert sei. Und solche Worte wie Frieden, Glück­s­e­lig­keit, Ewig­keit und Unsterb­lich­keit erregen meine Auf­merk­sam­keit, weil sie die Befrei­ung von Schmerz und Angst ver­spre­chen. Meine ange­bo­re­nen Instinkte nach Freude und Neugier werden geweckt, und ich beginne, das von dir eröff­nete Reich zu erfor­schen. Alles scheint sehr attrak­tiv, und natür­lich frage ich: Ist es wirk­lich erreich­bar? Ist es wahr?

M: Du bist wie ein Kind, das sagt: „Beweise mir, daß der Zucker wirk­lich süß ist, denn nur dann werde ich ihn essen!“ Der Beweis für die Süße liegt doch in deinem Mund und nicht im Zucker. Um zu wissen, daß er süß ist, muß du ihn schme­cken. Es gibt keinen anderen Weg. Natür­lich beginnt man mit der Frage: „Ist es Zucker? Ist er süß?“ Und du bestä­tigst dir meine Zusi­che­rung, wenn du ihn geschmeckt hast. Nur dann lösen sich alle Zweifel auf, und dein Wissen wird direkt und damit uner­schüt­te­r­lich sein. Ich bitte dich nicht, mir nur zu glauben. Ver­traue mir einfach für den Anfang, und jeder weitere Schritt wird es bewei­sen oder wider­le­gen. Du scheinst den Wahr­heits­be­weis vor der Wahr­heit zu wollen. Und was soll dann der Beweis dieses Bewei­ses sein? Erkenne doch, wie sich das im Kreis dreht! Um diesen Kreis­lauf zu durch­bre­chen, mußt du erst einmal auf­hö­ren, nach Bewei­sen zu fragen, und zumin­dest vor­läu­fig etwas als Wahr­heit akzep­tie­ren. Es spielt keine große Rolle, was es ist, Gott, ich oder du selbst. Auf jeden Fall akzep­tiere etwas oder jemand Unbe­kann­tes als Wahr­heit. Wenn du dann diese akzep­tierte Wahr­heit auch nur für einen Moment ver­wirk­lichst, wirst du schnell zum näch­sten Schritt geführt. Es ist, als würde man im Dunkeln auf einen Baum klet­tern, und man kann den näch­sten Ast nur dann errei­chen, wenn man auf dem vor­he­ri­gen sitzt. In der Wis­sen­schaft nennt man das den expe­ri­men­tel­len Ansatz. Um eine Theorie zu bewei­sen, führt man ein Expe­ri­ment gemäß den Anwei­sun­gen durch, die jene hin­ter­las­sen haben, die das Expe­ri­ment vor dir gemacht haben. Nur wird bei der spi­ri­tu­el­len Suche diese Kette von Expe­ri­men­ten, die man durch­füh­ren muß, Yoga genannt.

F: Es gibt so viele Yoga-Arten, welche soll man wählen?

M: Natür­lich wird jeder Weise (Jnani) den Weg seiner eigenen Ver­wirk­li­chung emp­feh­len, den er am besten kennt. Doch die meisten von ihnen sind sehr liberal und passen ihre Bera­tung den Bedürf­nis­sen des Bedürf­ti­gen an. So führen dich alle Wege zur Rei­ni­gung des Ver­stan­des. Denn der unreine Ver­stand ist für die Wahr­heit undurch­dring­lich, während der gerei­nigte Ver­stand durch­sich­tig wird. Dadurch kann die Wahr­heit leicht und klar erkannt werden.

F: Es tut mir leid, aber ich scheine nicht fähig zu sein, mein eigent­li­ches Problem aus­zu­drücken. Ich frage nach dem Beweis für die Wahr­heit und erhalte die Metho­den, um sie zu erlan­gen. Ange­nom­men, ich folge den Metho­den und errei­che einen wun­der­ba­ren und wün­schens­wer­ten Zustand: Wie kann ich dann wissen, daß mein Zustand wahr ist? Jede Reli­gion beginnt mit dem Glauben und ver­spricht Ekstase. Ist die Ekstase wahr, oder ist sie das Produkt des Glau­bens? Denn wenn es sich um einen her­bei­ge­führ­ten Zustand handelt, dann möchte ich damit nichts zu tun haben. Nimm zum Bei­spiel das Chri­sten­tum. Sie sagen: „Jesus ist dein Retter. Glaube an ihn, und werde von der Sünde geret­tet!“ Und wenn ich einen sün­di­gen Chri­sten frage, warum er trotz seines Glau­bens an Chri­stus nicht von der Sünde geret­tet wurde, dann ant­wor­tet er: „Mein Glaube ist noch nicht voll­kom­men.“ Wieder einmal befin­den wir uns im Teu­fels­kreis: Ohne voll­kom­me­nen Glauben gibt es keine Erlö­sung, und ohne Erlö­sung gibt es keinen voll­kom­me­nen Glauben. Daher gibt es gar keine Erlö­sung, weil damit uner­füll­bare Bedin­gun­gen gestellt werden. Und dann wird uns die Schuld dafür gegeben, daß wir sie nicht erfüllt haben.

M: Du erkennst nicht, daß dein gegen­wär­ti­ger Wach­zu­stand ein Zustand von Unwis­sen­heit ist. Und deine Frage nach dem Wahr­heits­be­weis ent­springt dieser Unwis­sen­heit über die Wahr­heit. Du kommst am Punkt „Ich bin“ mit deinen Bewußt­seins­zu­stän­den der Sinne und des Ver­stan­des in Kontakt, so daß die Wahr­heit nicht ver­mit­telt, nicht kon­tak­tiert und nicht erfah­ren wird. Du nimmst die Welt der Gegen­sätze so selbst­ver­ständ­lich hin, daß du die Wahr­heit nicht einmal beach­test, während die Viel­falt und Unter­schiede für mich keine Tren­nung schaf­fen. Du stellst dir vor, daß die Wahr­heit unab­hän­gig von Namen und Formen besteht, während Namen und Formen für mich ständig wech­selnde Aus­drucks­for­men der Wahr­heit und nicht von ihr getrennt sind. Deshalb ver­langst du einen Beweis der Wahr­heit, während für mich die gesamte Exi­stenz ein Beweis ist. Du trennst die Exi­stenz vom Dasein und das Dasein von der Wahr­heit, während für mich alles eins ist. Wie sehr du auch von der Wahr­heit deines Wach­zu­stan­des über­zeugt bist, so wirst du doch nicht behaup­ten, daß er dau­er­haft und unver­än­der­lich sei, wie ich es tue, wenn ich von meinem spreche. Trotz­dem sehe ich keinen Unter­schied zwi­schen uns, außer daß du dir Dinge ein­bil­dest und ich nicht.

F: Zuerst dis­qua­li­fi­zierst du mich dafür, nach der Wahr­heit zu fragen, dann beschul­digst du mich der Ein­bil­dung! Was für dich Ein­bil­dung ist, ist für mich Wirk­lich­keit.

M: Bis du es tiefer unter­suchst! Ich werfe dir nichts vor. Ich bitte dich nur, ver­nünf­tige Fragen zu stellen. Anstatt nach Bewei­sen für die Wahr­heit zu suchen, die du gar nicht kennst, unter­su­che lieber die Beweise für das, was du zu wissen glaubst. Dann wirst du fest­stel­len, daß du gar nichts sicher weißt, sondern nur auf das Hören­sa­gen ver­traust. Um die Wahr­heit zu finden, mußt du deine eigene direkte Erfah­rung machen.

F: Ich habe große Angst vor Samadhis und anderen Tran­ce­zu­stän­den, wie sie auch immer her­vor­ge­ru­fen werden. Getränke, Ziga­ret­ten, Fieber, Drogen, Atem­tech­ni­ken, Singen, Schüt­teln, Tanzen, Wirbeln, Beten, Sex, Fasten, Mantras oder eine schwin­del­er­re­gende Ekstase können mich viel­leicht aus meinem Wach­zu­stand her­aus­rei­ßen und eine Erfah­rung erzeu­gen, die außer­ge­wöhn­lich, weil unge­wohnt ist. Aber wenn die Ursache vergeht, dann löst sich auch die Wirkung auf und es bleibt nur eine Erin­ne­rung zurück, die zwar ein­dring­lich ist, aber auch ver­blaßt. Warum nicht alle Mittel und ihre Ergeb­nisse auf­ge­ben, denn die Ergeb­nisse sind an die Mittel gebun­den? Laß mich die Frage noch einmal stellen: Kann die Wahr­heit wirk­lich gefun­den werden?

M: Wo ist der Wohnort der Wahr­heit, wo man nach ihr suchen könnte? Und woher weißt du dann, daß du sie gefun­den hast? Welchen Prüf­stein bringst du zum Testen mit? Und damit bist du wieder bei deiner ursprüng­li­chen Frage: Was ist der Beweis für die Wahr­heit? Mit der Frage selbst muß etwas nicht stimmen, denn sie holt dich immer wieder ein. Warum fragst du nach Bewei­sen für die Wahr­heit? Liegt es viel­leicht nur daran, weil du die Wahr­heit nicht aus direk­ter Erfah­rung kennst und Angst hast, getäuscht zu werden? Du stellst dir unter der Wahr­heit etwas vor, das den Namen „Wahr­heit“ trägt, und daß es von Vorteil wäre, sie zu haben, vor­aus­ge­setzt, sie ist echt. Daher kommt deine Angst, betro­gen zu werden. Du suchst nach der Wahr­heit, aber ver­traust den Händ­lern nicht, sondern hast Angst vor Fäl­schun­gen und Nach­ah­mun­gen.

F: Ich habe keine Angst davor, betro­gen zu werden, sondern Angst, mich selbst zu betrü­gen.

M: Aber du betrügst dich bereits selbst in deiner Unwis­sen­heit über deine wahre Moti­va­tion. Du fragst nach der Wahr­heit, doch in Wirk­lich­keit suchst du nur Bequem­lich­keit, die du für immer haben willst. Dabei kann nichts, kein Zustand des Ver­stan­des, für immer und ewig dauern. In Zeit und Raum gibt es immer Grenzen, weil Zeit und Raum selbst begrenzt sind. Und im Zeit­lo­sen haben die Worte „für immer und ewig“ kei­ner­lei Bedeu­tung, was auch für den „Beweis der Wahr­heit“ gilt. Denn im Reich der Nicht-Dua­li­tät ist alles voll­stän­dig und alles ist sich selbst Beweis, Bedeu­tung und Zweck. Wo alles eins ist, sind keine Stützen nötig. Du stellst dir vor, daß Bestän­dig­keit der Beweis der Wahr­heit ist, und daß das, was länger währt, irgend­wie wahrer ist. So wird die Zeit zum Maß der Wahr­heit. Und weil die Zeit im Ver­stand exi­stiert, wird der Ver­stand zum Schieds­rich­ter und sucht in sich selbst nach dem Beweis der Wahr­heit: Ein völlig unmög­li­ches und hoff­nungs­lo­ses Unter­neh­men!

F: Wenn du sagen würdest, daß nichts wahr ist, sondern alles relativ, dann könnte ich dir zustim­men. Aber du behaup­test, daß es Wahr­heit und voll­kom­me­nes Wissen gibt. Deshalb frage ich dich: Was ist das, und woher weißt du es? Und was könnte mich dazu bringen, zu sagen: „Ja, Maharaj hatte recht!“

M: Du hältst immer noch an der Not­wen­dig­keit eines Bewei­ses, eines Zeug­nis­ses oder einer Auto­ri­tät fest. Du bildest dir immer noch ein, daß man auf die Wahr­heit zeigen und sagen kann: „Schau, das ist die Wahr­heit!“ So geht es nicht. Wahr­heit ist nicht das Ergeb­nis einer Anstren­gung oder das Ende eines Weges. Sie ist hier und jetzt, auch in der Sehn­sucht und der Suche danach. Sie ist näher als der Ver­stand und Körper, und auch näher als die Emp­fin­dung „Ich bin“. Du siehst sie nicht, weil du zu weit außer­halb von dir selbst suchst, außer­halb deines inner­sten Wesens. Du hast die Wahr­heit objek­ti­viert und bestehst auf deinen gewohn­ten Bewei­sen und Prü­fun­gen, die nur für Dinge und Gedan­ken gelten.

F: Ich kann aus deinen Worten nur erken­nen, daß die Wahr­heit über mich hin­aus­geht und ich nicht fähig bin, darüber zu spre­chen.

M: Du bist nicht nur fähig dazu, sondern auch die Wahr­heit selbst! Du machst nur einen Fehler, du ver­wech­selst das Falsche mit dem Wahren (bzw. das Unwahre mit der Wahr­heit).

F: Du scheinst zu sagen: Frage nicht nach Bewei­sen für die Wahr­heit, sondern kümmere dich um das Unwahre.

M: Die Ent­de­ckung der Wahr­heit liegt im Durch­schauen des Unwah­ren (bzw. der Illu­sion). Du kannst wissen, was unwahr ist. Aber was wahr ist, das kannst du nur sein. Denn das Wissen gibt es immer nur relativ zum Erkann­ten. Dies­be­züg­lich ist das Wissen das Gegen­teil zur Unwis­sen­heit. Doch wo keine Unwis­sen­heit ist, wo wäre da irgend­ein Wissen nötig? Weder Unwis­sen­heit noch Wissen haben also für sich allein ein Sein. Es handelt sich ledig­lich um Zustände des Ver­stan­des, welche wie­derum nur die Erschei­nung einer Bewe­gung im Bewußt­sein sind, das in seiner Essenz unver­än­der­lich ist.

F: Liegt dann die Wahr­heit im Bereich des Ver­stan­des oder jen­seits davon?

M: Weder das eine noch das andere, sondern beides. Es läßt sich nicht in Worte fassen.

F: Dieses „unaus­sprech­lich“ höre ich nun schon die ganze Zeit, doch das macht mich nicht weiser.

M: Es ist wohl wahr, daß es oft die bloße Unwis­sen­heit ver­de­cken soll. Doch der Ver­stand kann nur mit den Bedin­gun­gen arbei­ten, die er sich selber geschaf­fen hat, und niemals über sich hin­aus­ge­hen. Was weder sinn­lich noch gedank­lich ist und ohne das weder Sinne noch Gedan­ken exi­stie­ren, kann der Ver­stand nicht begrei­fen. So erkenne, daß der Ver­stand seine Grenzen hat, und um darüber hin­aus­zu­ge­hen, mußt du der Stille folgen.

F: Könnte man dann sagen, daß Taten ein Beweis für die Wahr­heit sind? Wenn sie nicht in Worte faßbar ist, dann viel­leicht in Hand­lun­gen.

M: Weder mit Handeln noch Nicht­han­deln, denn sie ist jen­seits von beidem.

F: Kann ein Mensch über­haupt jemals sagen „Ja, das ist wahr!“, oder gibt es für ihn nur die Ver­nei­nung des Unwah­ren? Mit anderen Worten: Ist Wahr­heit bloße Ver­nei­nung? Oder gibt es einen Moment, in dem sie sich behaup­tet?

M: Wahr­heit kann man nicht beschrei­ben, aber erfah­ren.

F: Doch Erfah­rung ist sub­jek­tiv und kann nicht geteilt werden. Deine Erfah­run­gen bringen mich nicht weiter.

M: Wahr­heit ist erfahr­bar, aber sie ist keine bloße Erfah­rung. Ich kenne sie, aber kann sie nur ver­mit­teln, wenn du dafür offen bist. Und Offen­heit bedeu­tet, nichts anderes zu wollen.

F: Ich bin voller Wünsche und Ängste. Bedeu­tet das, daß ich keinen Anspruch auf die Wahr­heit habe?

M: Die Wahr­heit ist weder eine Beloh­nung für gutes Beneh­men noch ein Preis für das Beste­hen von Prü­fun­gen. Sie kann nicht her­vor­ge­bracht werden, denn sie ist die primäre, unge­bo­rene und uralte Quelle von allem, was da ist. Und du hast Anspruch auf sie, weil du da bist. Doch brauchst du die Wahr­heit nicht zu erlan­gen, denn du bist sie selbst. Indem du ihr hin­ter­her­läufst, läufst du von ihr weg. Hör einfach auf damit, bleib stehen und sei still!

F: Mein Herr, wenn du möch­test, daß Körper und Ver­stand still­ste­hen, dann sage mir bitte, wie das machbar ist. Im Selbst-Gewahr­sein sehe ich, wie Körper und Ver­stand durch Ursa­chen bewegt werden, die außer­halb meiner Kon­trolle liegen, denn Ver­er­bung und Umwelt beherr­schen mich völlig. Das mäch­tige „Ich bin“ als Schöp­fer des Uni­ver­sums kann nur durch eine Droge vor­über­ge­hend oder durch ein Gift dau­er­haft zum Still­stand gebracht werden.

M: Und wieder betrach­test du dich selbst als einen Körper.

F: Auch wenn ich mich selbst nicht als diesen Körper aus Knochen, Fleisch und Blut betrachte, bleibe ich dennoch im fein­stoff­li­chen Körper, der aus Gedan­ken und Gefüh­len, Erin­ne­run­gen und Vor­stel­lun­gen besteht. Und wenn ich auch diesen nicht als mein Selbst betrachte, dann bleibe ich immer noch im Bewußt­sein, das eben­falls eine Art Körper ist.

M: Damit hast du völlig recht, doch hier darfst du nicht ste­hen­blei­ben. Geh weiter! Du bist weder das Bewußt­sein noch das „Ich bin“ als ein Zentrum darin. Dein wahres Wesen ist völlig nicht-selbst-bewußt, völlig frei von jeg­li­cher Selbsti­den­ti­fi­ka­tion mit was auch immer, sei es grob­stoff­lich, fein­stoff­lich oder tran­szen­den­tal.

F: Ich kann mir war vor­stel­len, jen­seits davon zu sein, doch welchen Beweis habe ich dafür? Um da zu sein, muß ich jemand sein.

M: Es ist genau umge­kehrt. Um da zu sein, mußt du niemand sein. Denn zu denken, etwas oder jemand zu sein, bedeu­tet den Tod und die Hölle.

F: Ich habe gelesen, daß manche Men­schen im alten Ägypten in Myste­rien ein­ge­weiht wurden, bei denen sie unter dem Einfluß von Drogen oder Beschwö­run­gen aus ihren Körpern traten und tat­säch­lich erfah­ren konnten, wie sie außer­halb standen und ihre eigene dalie­gende Kör­per­hülle betrach­te­ten. Dies sollte sie von der Wahr­heit einer Exi­stenz nach dem Tod über­zeu­gen und in ihnen eine tiefe Sorge um ihr end­gül­ti­ges Schick­sal wecken, was für Staat und Tempel nütz­lich war. Die Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit der Person, die den Körper besaß, blieb beste­hen.

M: Der Körper besteht aus Nahrung, so wie der Ver­stand aus Gedan­ken besteht. Sehe beide so, wie sie sind. Und wenn die Nicht-Iden­ti­fi­ka­tion natür­lich und spontan ist, dann bedeu­tet das Befrei­ung. Du mußt nicht wissen, was du bist. Es reicht zu wissen, was du nicht bist. Denn wer du (in Wahr­heit) bist, wirst du nie wissen, weil jede Ent­de­ckung neue Dimen­sio­nen eröff­net, die es dann zu erobern gilt. Das Unbe­kannte hat keine Grenzen.

F: Bedeu­tet das ewige Unwis­sen­heit?

M: Das bedeu­tet, daß es niemals Unwis­sen­heit gab. Die Wahr­heit liegt in der Ent­de­ckung, nicht im Ent­deck­ten. Und für die Ent­de­ckung gibt es keinen Anfang und kein Ende. Hin­ter­frage alle Grenzen, geh darüber hinaus und setze dir Ziele, die (dem Ver­stand) unmög­lich erschei­nen: Das ist der Weg.


75. In Frieden und Stille wächst man

Fra­gen­der: Die indi­sche Tra­di­tion sagt uns, daß ein Guru unver­zicht­bar ist. Wofür ist er unver­zicht­bar? Eine Mutter ist unver­zicht­bar, um dem Kind einen Körper zu geben, doch die Seele gibt sie nicht, denn ihre Rolle ist begrenzt. Wie ist es mit dem Guru? Ist seine Rolle auch begrenzt und wenn ja, worauf? Oder ist er gene­rell und absolut unent­behr­lich?

Maharaj: Der wahre Guru ist das inner­ste Licht, das fried­lich und zeitlos im Herzen scheint. Alle anderen zeigen nur den Weg.

F: Es geht mir nicht um den inneren Guru, sondern nur um den, der den Weg zeigt. Es gibt Men­schen, die glauben, daß Yoga ohne einen solchen Guru uner­reich­bar ist. So sind sie ständig auf der Suche nach dem rich­ti­gen Guru und tau­schen einen gegen den anderen aus. Welchen Wert haben solche Gurus?

M: Das sind zeit­ge­bun­dene und vor­über­ge­hende Gurus (bzw. Lehrer), die du in jedem Lebens­be­reich findest. Man benö­tigt sie zum Erwerb von Wissen oder Fähig­kei­ten.

F: Wie es eine Mutter nur für die Dauer eines Lebens gibt, denn sie beginnt mit der Geburt und endet mit dem Tod und ist nicht für immer.

M: Ebenso ist der zeit­ge­bun­dene Guru nicht für immer. Er erfüllt seinen Zweck und über­gibt seinen Platz dem näch­sten. Das ist ganz natür­lich, und daran ist keine Schuld gebun­den.

F: Benö­tige ich für jede Art von Wissen oder Fähig­keit einen spe­zi­el­len Guru?

M: Dazu kann es keine Regel geben, außer einer: Das Äußere ist ver­gäng­lich, während das Inner­ste dau­er­haft und unver­än­der­lich ist, obwohl es immer neu erscheint und wirkt.

F: Welche Bezie­hung besteht zwi­schen dem inneren und dem äußeren Guru?

M: Der äußere reprä­sen­tiert den inneren, und der innere akzep­tiert den äußeren, zumin­dest eine Zeit­lang.

F: Für wen geschieht dieser Aufwand?

M: Natür­lich für den Schüler. Der äußere Guru gibt die Anwei­sun­gen, der innere Guru gewährt die Kraft, und die acht­same Anwen­dung liegt beim Schüler. Ohne Willen, Intel­li­genz und Energie von Seiten des Schü­lers ist der äußere Guru macht­los. So wartet der innere Guru auf seine Chance. Denn Stumpf­heit und falsches Streben führen in die Krise, und der Schüler erkennt seine eigene Notlage. Beson­ders weise ist, wer nicht erst auf den Schock (einer großen Krise) wartet, der ziem­lich hart sein kann.

F: Ist das eine Drohung?

M: Keine Drohung, sondern eine Warnung. Der innere Guru ist nicht zur Gewalt­lo­sig­keit ver­pflich­tet. Er kann manch­mal ziem­lich gewalt­tä­tig sein, bis hin zur Zer­stö­rung der stumpf­sin­ni­gen oder per­ver­tier­ten Per­sön­lich­keit. Leiden und Tod sind ebenso wie Glück und Leben seine Arbeits­mit­tel. Nur mit Hilfe ihres Gegen­sat­zes wird die Gewalt­lo­sig­keit zum ver­ei­nen­den Gesetz.

F: Muß man dann vor seinem eigenen Selbst Angst haben?

M: Keine Angst, denn das Selbst meint es gut. Aber es muß ernst genom­men werden, und das erfor­dert Acht­sam­keit und Gehor­sam. Wenn es nicht erhört wird, dann wech­selt es von der Über­re­dung zum Zwang, denn obwohl es lange warten kann, darf es nicht über­se­hen werden. Die Schwie­rig­keit liegt also weder beim inneren noch beim äußeren Guru. Der Guru ist immer ver­füg­bar. Woran es fehlt, ist der reife Schüler. Was kann getan werden, wenn jemand nicht bereit ist?

F: Bereit oder willig?

M: Beides, denn es läuft auf das­selbe hinaus. In Indien nennen wir es Adhi­kari, und das bedeu­tet sowohl fähig als auch berech­tigt.

F: Kann der äußere Guru die Ein­wei­hung (Diksha) gewäh­ren?

M: Er kann alle Arten von Ein­wei­hun­gen geben, aber die Ein­wei­hung in die Wahr­heit muß von innen kommen.

F: Wer gibt diese höchste Ein­wei­hung?

M: Sie ist selbst-gegeben.

F: Ich habe das Gefühl, daß wir uns im Kreis drehen. Schließ­lich kenne ich nur ein Selbst, nämlich das gegen­wär­tige empi­ri­sche Selbst. Das innere oder höhere Selbst ist nur eine Vor­stel­lung, die zum Erklä­ren und Ermu­ti­gen gedacht ist. Wir spre­chen davon, als hätte es eine unab­hän­gige Exi­stenz, aber das hat es nicht.

M: Das äußere und das innere Selbst sind beides Vor­stel­lun­gen. Die Beses­sen­heit, ein „Ich“ zu sein, benö­tigt eine weitere Beses­sen­heit von einem „Über-Ich“, um geheilt zu werden, wie man einen anderen Dorn gebraucht, um einen Dorn zu ent­fer­nen, oder ein anderes Gift, um ein Gift zu neu­tra­li­sie­ren. Jede Annahme ver­langt nach einer Zurück­wei­sung. Aber das ist nur der erste Schritt, und der nächste Schritt besteht darin, über beide hin­aus­zu­ge­hen.

F: Ich ver­stehe, daß der äußere Guru nötig ist, um meine Auf­merk­sam­keit auf mich selbst und auf die drin­gende Not­wen­dig­keit zu lenken, etwas an mir zu ver­än­dern. Ich ver­stehe auch, wie hilflos der äußere Guru ist, wenn es um eine tief­grei­fende Ver­än­de­rung in mir selbst geht. Aber dazu bringst du den Sadguru ins Spiel, den inneren Guru, der anfangs­los, unver­än­der­lich, die Wurzel des Daseins, die stän­dige Ver­hei­ßung und das sichere Ziel ist. Ist er nur ein Konzept oder eine Wahr­heit?

M: Er ist die einzige Wahr­heit. Alles andere sind nur Schat­ten, die vom Körper-Ver­stand auf das Gesicht der Zeit gewor­fen werden. Natür­lich hat auch ein Schat­ten etwas mit der Wahr­heit zu tun, aber er selber ist nicht wahr.

F: Ich selbst bin die einzige Wahr­heit, die ich kenne. Der Sadguru ist nur solange da, wie ich an ihn denke. Was gewinne ich, wenn ich meine Wahr­heit auf ihn ver­la­gere?

M: Dich zu ver­lie­ren, ist dein Gewinn. Wenn der Schat­ten nur noch ein Schat­ten ist, dann hörst du auf, ihm zu folgen. Du kehrst dich um und ent­deckst die Sonne, welche die ganze Zeit da war, aber hinter deinem Rücken.

F: Gibt der innere Guru auch Beleh­run­gen?

M: Er gibt die Über­zeu­gung, daß du die ewige und unver­än­der­li­che Wahr­heit im Bewußt­sein der Liebe inner­halb und jen­seits aller Erschei­nun­gen bist.

F: Eine Über­zeu­gung reicht doch nicht aus. Es muß Gewiß­heit sein.

M: Ganz richtig! Aber in diesem Fall nimmt die Gewiß­heit die Form von Mut an, und die Angst ver­schwin­det völlig. Dieser Zustand der Furcht­lo­sig­keit ist so unver­kenn­bar neu und wird doch zutiefst als der eigene natür­li­che Zustand emp­fun­den, so daß er nicht über­se­hen werden kann. Es ist, wie sein eigenes Kind zu lieben. Wer könnte daran zwei­feln?

F: Du sprachst von Fort­s­chrit­ten in unseren spi­ri­tu­el­len Bemü­hun­gen. Welche Art von Fort­s­chritt meinst du damit?

M: Wenn du über den Fort­s­chritt hin­aus­gehst, dann wirst du wissen, was Fort­s­chritt ist.

F: Wodurch machen wir Fort­s­chritte?

M: Die Stille ist der Haupt­fak­tor, denn in Frieden und Stille wächst man.

F: Mein Ver­stand ist sehr unruhig. Was ist der Weg, ihn zu beru­hi­gen?

M: Ver­traue dem Lehrer! Denke an mein Bei­spiel: Mein Guru riet mir, mich auf die Emp­fin­dung „Ich bin“ zu kon­zen­trie­ren und auf nichts anderes. Ich habe ihm einfach gehorcht. Ich folgte keiner bestimm­ten Atem- oder Medi­ta­ti­ons­tech­nik und stu­dierte auch keine beson­de­ren Schrif­ten. Was auch immer geschah, ich wandte meine Auf­merk­sam­keit davon ab und bliebt bei der Emp­fin­dung „Ich bin“. Das mag viel­leicht zu einfach oder pri­mi­tiv erschei­nen, doch mein ein­zi­ger Grund für diese Übung waren die Anwei­sun­gen meines Gurus. Und es hat funk­tio­niert! Denn Gehor­sam­keit ist ein macht­vol­les Mittel gegen alle Begier­den und Ängste. Wende dich einfach von allem ab, was deinen Ver­stand beschäf­tigt. Erle­dige alle Arbei­ten, die du erle­di­gen mußt, aber ver­meide neue Ver­pflich­tun­gen. Bleib einfach leer, offen und wider­strebe nicht dem, was unge­be­ten kommt! Am Ende erreichst du einen Zustand des Nicht-Fest­hal­tens, des freu­di­gen Nicht-Anhaf­tens, der inneren Leich­tig­keit und einer Frei­heit, die unbe­schreib­lich und doch wun­der­bar wirk­lich ist.

F: Wenn ein Wahr­heits­su­cher ernst­haft seinen Yoga prak­ti­ziert, führt und hilft ihn dann sein innerer Guru, oder über­läßt er ihn sich selbst und wartet nur auf das Ergeb­nis?

M: Alles geschieht von selbst. Weder der Suchende noch der Guru tun irgen­d­et­was. Die Dinge gesche­hen, wie sie gesche­hen. Lob oder Tadel (gut oder böse) werden erst später zuge­teilt, wenn das Gefühl eines Han­deln­den auf­taucht.

F: Wie seltsam! Sicher­lich kommt doch der Han­delnde vor der Hand­lung.

M: Nein, es ist umge­kehrt. Die Hand­lung ist eine Tat­sa­che, und der Han­delnde nur ein Konzept. Schon deine Sprache zeigt, daß die Tat zwar sicher ist, der Täter jedoch zwei­fel­haft bleibt. Das Abschie­ben von Ver­ant­wor­tung ist ein Spiel, das Men­schen beson­ders lieben. Aber ange­sichts der end­lo­sen Liste von Fak­to­ren, die erfor­der­lich sind, damit etwas geschieht, muß man doch zugeben, daß alles für alles ver­ant­wort­lich ist, auch wenn es noch so weit ent­fernt liegt. Täter­schaft ist also ein Mythos, der aus der Illu­sion von „Ich“ und „Mein“ ent­steht.

F: Wie mächtig ist diese Illu­sion?

M: Sehr mächtig, weil sie auf der Wahr­heit basiert.

F: Was ist daran wahr?

M: Finde es heraus, indem du alles Unwahre erkennst und zurück­weist.

F: Ich habe die Rolle des inneren Selbst bei spi­ri­tu­el­len Bemü­hun­gen noch nicht völlig ver­stan­den. Wer bemüht sich hier? Ist es das äußere Selbst oder das innere?

M: Du hast solche Worte wie Bemü­hung, inneres und äußeres Selbst usw. erfun­den und ver­suchst, sie der Wahr­heit auf­zu­zwin­gen. Die Dinge sind einfach so, wie sie sind, aber wir wollen sie in ein Muster ein­bauen, das durch die Struk­tur unserer Sprache bestimmt ist. Diese Gewohn­heit ist so stark, daß wir dazu neigen, allem die Wahr­heit zu ver­wei­gern, was nicht in Worte gefaßt werden kann. Wir wollen einfach nicht erken­nen, daß Worte bloße Symbole sind, die durch Kon­ven­tion und Gewohn­heit mit wie­der­hol­ten Erfah­run­gen ver­bun­den wurden.

F: Welchen Wert haben dann spi­ri­tu­elle Bücher?

M: Sie helfen uns dabei, die Unwis­sen­heit zu zer­streuen. So sind sie am Anfang nütz­lich, aber können am Ende zum Hin­der­nis werden. Deshalb sollte man erken­nen, wann sie auf­zu­ge­ben sind.

F: Welche Ver­bin­dung besteht zwi­schen Atman und Sattwa, zwi­schen dem Selbst und der uni­ver­sa­len Har­mo­nie?

M: Wie zwi­schen der Sonne und ihren Strah­len. Har­mo­nie und Schön­heit, sowie Ver­ständ­nis und Zunei­gung sind Aus­druck der Wahr­heit. Sie sind die Wahr­heit als Wirk­lich­keit, die Wirkung des Geistes in der Materie. Tamas ver­dun­kelt, Rajas ver­zerrt und Sattwa har­mo­ni­siert. Mit der Reifung des Sattwa enden alle Begier­den und Ängste, und das wahre Wesen spie­gelt sich unver­zerrt im Ver­stand wider. Materie wird erlöst und der Ver­stand offen­bart, so daß beide als eins erkannt werden. Sie waren schon immer eins, aber der unvoll­kom­mene Ver­stand sah sie als zwei. So ist die Ver­voll­komm­nung des Ver­stan­des die Aufgabe des Men­schen, denn im Ver­stand treffen Materie und Geist auf­ein­an­der.

F: Ich fühle mich wie ein Mann vor einer Tür. Ich weiß, daß sich die Tür öffnen läßt, aber sie wird von den Hunden der Begierde und Angst bewacht. Was soll ich tun?

M: Gehor­che dem Lehrer und trotze den Hunden! Benimm dich, als ob sie nicht da wären. Auch hier ist Gehor­sam die goldene Regel. Frei­heit wird durch Gehor­sam gewon­nen. Um aus dem Gefäng­nis zu ent­kom­men, muß du bedin­gungs­los den Anwei­sun­gen der­je­ni­gen folgen, die sich für deine Frei­las­sung ein­set­zen.

F: Die Worte des Gurus haben wenig Kraft, wenn sie nur gehört werden. Man muß Glauben haben, um ihnen zu gehor­chen. Was erzeugt solchen Glauben?

M: Wenn die Zeit reif ist, kommt auch der Glaube, denn alles kommt mit der Zeit. Der Guru ist immer bereit zu geben, aber es gibt noch keinen Emp­fän­ger.

F: Ja, Sri Ramana Maharshi pflegte zu sagen: Es gibt viele Gurus, aber wo sind die Schüler?

M: Nun ja, im Laufe der Zeit wird alles Nötige gesche­hen. Alles wird hin­durch­kom­men, und keine einzige Seele (Jiva) wird ver­lo­ren­ge­hen.

F: Ich fürchte mich sehr davor, ein intel­lek­tu­el­les Ver­ständ­nis als Selbst­ver­wirk­li­chung zu betrach­ten. Ich kann von der Wahr­heit spre­chen, ohne sie zu kennen, und ich kann sie kennen, ohne ein ein­zi­ges Wort über sie zu sagen. Ich habe gehört, daß diese Gesprä­che ver­öf­fent­licht werden sollen. Welche Wirkung werden sie auf den Leser haben?

M: Beim auf­merk­sa­men und nach­denk­li­chen Leser werden sie reifen und Blüten und Früchte her­vor­brin­gen. Denn Worte, die auf Wahr­heit gründen, haben ihre eigene Macht, wenn sie ihre Prüfung voll und ganz beste­hen.


76. Zu wissen, daß ich nichts weiß, ist wahres Wissen

Maharaj: Da ist der Körper, und im Inneren des Körpers scheint es einen Beob­ach­ter zu geben, der im Äußeren eine Welt beob­ach­tet. Der Beob­ach­ter und seine Beob­ach­tung sowie die beob­ach­tete Welt erschei­nen und ver­schwin­den alle gemein­sam. Jen­seits von all dem gibt es die Leere, und diese Leere ist eine für alle.

Fra­gen­der: Was du sagst, klingt einfach, aber nicht jeder würde es so sagen. Nur du allein sprichst über diese drei und die Leere dahin­ter. Ich sehe nur die Welt, die alles bein­hal­tet.

M: Sogar das „Ich bin“?

F: Sogar das „Ich bin“. Denn das „Ich bin“ ist da, weil die Welt da ist.

M: Und die Welt ist da, weil das „Ich bin“ da ist.

F: Ja, das stimmt in beide Rich­tun­gen. Ich kann die beiden nicht trennen oder darüber hin­aus­ge­hen. Ich kann nicht sagen, daß etwas da ist, es sei denn, ich erfahre es, und ich kann nicht sagen, daß etwas nicht da ist, nur weil ich es nicht erfahre. Was ist es, was du erfährst, so daß du mit so viel Sicher­heit spre­chen kannst?

M: Ich kenne mich selbst, wie ich bin, nämlich zeitlos, raumlos und unver­ur­sacht. Du scheinst es nicht zu kennen, weil du in äußer­li­che Dinge ver­strickt bist.

F: Warum bin ich so ver­strickt?

M: Weil du daran inter­es­siert bist.

F: Was inter­es­siert mich daran?

M: Die Angst vor dem Leiden und die Begierde nach dem Glück. Glück ist nur das Ende eines Leidens, und Leiden ist das Ende eines Glücks. Diese drehen sich in end­lo­ser Folge im Kreis. Unter­su­che diesen Teu­fels­kreis, bis du dich daraus erheben kannst!

F: Brauche ich nicht deine Gnade, um mich zu erheben?

M: Die Gnade deiner inneren Wahr­heit ist immer bei dir. Schon allein deine Bitte um Gnade ist ein Zeichen dafür. Kümmere dich nicht um meine Gnade, sondern tue einfach, was dir gesagt wird. Das Tun ist der Beweis für deine Ernst­haf­tig­keit, nicht das Erwar­ten von Gnade.

F: Worin soll ich ernst­haft sein?

M: Unter­su­che alles gewis­sen­haft, was dir in den Sinn kommt. Mit dieser Übung wird sich die Sicht erwei­tern und die Unter­su­chung ver­tie­fen, bis sie spontan und gren­zen­los werden.

F: Machst du damit die Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit) nicht zum Ergeb­nis einer prak­ti­schen Übung? Ein solche Übung ope­riert inner­halb der Grenzen der kör­per­li­chen Exi­stenz. Wie kann sie das Gren­zen­lose her­vor­brin­gen?

M: Natür­lich kann es keine direkte Ver­ur­sa­chung zwi­schen prak­ti­scher Übung und reiner Weis­heit geben. Aber die Hin­der­nisse auf dem Weg zur Weis­heit werden durch prak­ti­sche Übung tief­grün­dig ange­grif­fen.

F: Was sind das für Hin­der­nisse?

M: Falsche Vor­stel­lun­gen und Wünsche, die zu falschen Hand­lun­gen führen und Ver­wir­rung und Schwä­che von Ver­stand und Körper ver­ur­sa­chen. Das Ent­de­cken und Auf­ge­ben des Falschen (buw. Illu­so­ri­schen) besei­tigt alles, was das Wahre daran hindert, in den Ver­stand ein­zu­tre­ten.

F: Ich kann zwei Zustände des Ver­stan­des unter­schei­den, nämlich „Ich bin“ und „Die Welt ist“. Sie ent­ste­hen und ver­ge­hen gemein­sam. Die Men­schen sagen: „Ich bin, weil die Welt ist.“ Doch du scheinst zu sagen: „Die Welt ist, weil ich bin.“ Welches ist wahr?

M: Weder das eine noch das andere, denn beide sind ein und der­selbe Zustand in Raum und Zeit. Jen­seits davon ist das Zeit­lose.

F: Welche Ver­bin­dung gibt es zwi­schen der Zeit und dem Zeit­lo­sen?

M: Die Zeit­lo­sig­keit kennt die Zeit, aber die Zeit kennt das Zeit­lose nicht. Alles Bewußt­sein ist in der Zeit, und deshalb erscheint das Zeit­lose unbe­wußt, obwohl es doch gerade das ist, was Bewußt­sein ermög­licht. So scheint das Licht in der Dun­kel­heit, und im Licht ist die Dun­kel­heit nicht sicht­bar. Oder anders­herum betrach­tet: Im end­lo­sen Meer des Lichtes erschei­nen die dunklen und begrenz­ten Wolken des Bewußt­seins, die nur durch Kon­traste wahr­nehm­bar sind. - Dies sind ledig­lich Ver­su­che, etwas ganz Ein­fa­ches in Worte zu fassen, das doch völlig unaus­sprech­lich bleibt.

F: Worte sollten doch als Brücke zum Über­que­ren dienen.

M: Worte bezie­hen sich auf einen Ver­stan­des­zu­stand, und nicht auf die Wahr­heit. Der Fluß, die beiden Ufer und die Brücke zum Über­que­ren - das alles exi­stiert nur im Ver­stand. Worte allein können dich nicht über den Ver­stand hin­aus­brin­gen. Es bedarf einer großen Sehn­sucht nach der Wahr­heit oder einen festen Glauben an den Guru. Glaube mir, es gibt hier kein Ziel und keinen Weg, um ein Ziel zu errei­chen. Du selbst bist der Weg und das Ziel, und es gibt nichts anderes zu errei­chen als dich selbst. Alles, was du brauchst, ist dieses Ver­ständ­nis, und das ist das Auf­blü­hen des Ver­stan­des. Ein Baum wächst viele Jahre, und Blüten und Früchte kommen zur rechten Jah­res­zeit. Die Jah­res­zei­ten ändern sich, aber nicht der Baum. Du selbst bist dieser Baum! Du hast in der Ver­gan­gen­heit unzäh­lige Zweige und Blätter wachsen lassen und wirst sie viel­leicht auch in der Zukunft wachsen lassen. Und doch bleibst du der Baum. Du mußt nicht wissen, was war oder sein wird, sondern was ist. Deine Wünsche sind es, die das ganze Uni­ver­sum erschaf­fen. Erkenne die Welt als deine eigene Schöp­fung und sei frei!

F: Du sagst, die Welt sei das Kind meiner Wünsche. Doch wenn ich die Schre­cken sehe, von denen die Welt voll ist, all die Kriege, Kon­zen­tra­ti­ons­la­ger und unmensch­li­chen Aus­beu­tun­gen, wie kann ich sie als meine eigene Schöp­fung aner­ken­nen? Wie begrenzt (bzw. eigen­sin­nig) ich auch bin, aber eine so grau­same Welt hätte ich niemals erschaf­fen können.

M: Finde heraus, wem diese grau­same Welt erscheint, und du wirst erken­nen, warum sie so grausam erscheint. Deine Fragen sind völlig legitim, können aber nur beant­wor­tet werden, wenn du erkennst, wem diese Welt gehört. Um die Bedeu­tung einer Sache her­aus­zu­fin­den, muß man ihren Schöp­fer fragen. Ich sage dir: Du bist der Schöp­fer der Welt, in der du lebst! Und du allein kannst sie ver­än­dern und sogar auf­lö­sen.

F: Wie kannst du sagen, daß ich diese Welt erschaf­fen habe? Ich kenne sie doch kaum.

M: Es gibt nichts in der Welt, was du nicht erken­nen kannst, wenn du dich selbst erkennst. Solange du denkst, nur der Körper zu sein, erkennst du die Welt als eine Ansamm­lung mate­ri­el­ler Dinge. Doch wenn du dich selbst als Zentrum des Bewußt­seins erkennst, dann erscheint die Welt als ein Ozean des Ver­stan­des. Wenn du dich selbst so erkennst, wie du in Wahr­heit bist, dann erkennst du die Welt als dich selbst.

F: Das klingt alles sehr schön, doch beant­wor­tet meine Frage nicht: Warum gibt es so viel Leid in der Welt?

M: Wenn du nur als Beob­ach­ter stehst, dann wirst du nicht leiden. Du wirst die Welt wie ein Schau­spiel sehen, eine äußerst unter­halt­same Show.

F: Oh nein! Diese Lila-Theorie (eines gött­li­chen Spiels) möchte ich nicht haben. Das Leiden ist zu inten­siv und all­ge­gen­wär­tig. Was für eine Per­ver­sion, sich von einem Schau­spiel des Leidens unter­hal­ten zu lassen! Was für einen grau­sa­men Gott bietest du mir an?!

M: Die Ursache des Leidens liegt in der Iden­ti­fi­ka­tion des Wahr­neh­men­den mit dem Wahr­ge­nom­me­nen. Daraus ent­steht Begierde und mit der Begierde blindes Handeln, ohne Rück­sicht auf die Folgen. Schau dich um und du wirst sehen: Das Leiden ist vom Men­schen gemacht.

F: Wenn ein Mensch nur sein eigenes Leiden erzeu­gen würde, dann würde ich dir zustim­men. Aber in seiner Torheit läßt er auch andere leiden. Ein Träumer hat seinen eigenen pri­va­ten Alb­traum, und niemand außer ihm selbst leidet dar­un­ter. Aber was für ein Traum ist es, der das Leben anderer ver­wü­stet?

M: Es gibt viele und auch wider­sprüch­li­che Erklä­run­gen, doch die Wahr­heit ist einfach: Alles ist eins, Har­mo­nie ist das ewige Gesetz, und niemand zwingt zum Leiden. Erst wenn man ver­sucht, es zu beschrei­ben und zu erklä­ren, fehlen einem die Worte.

F: Ich erin­nere mich, daß Gandhi einmal gesagt hat, daß das Selbst nicht an das Gesetz der Gewalt­lo­sig­keit (Ahimsa) gebun­den ist. Das Selbst hat die Frei­heit, seinen Aus­drucks­for­men Leiden auf­zu­er­le­gen, um sie in Ordnung zu bringen.

M: Auf der Ebene der Dua­li­tät mag es so sein, aber in Wahr­heit gibt es nur die Quelle, die selbst dunkel ist, aber alles erschei­nen läßt. Sie ist nicht wahr­nehm­bar, aber ver­ur­sacht jede Wahr­neh­mung. Sie kann nicht gefühlt werden, aber ver­ur­sacht alle Gefühle. Sie kann nicht gedacht werden, aber ver­ur­sacht alle Gedan­ken. Sie hat kein Sein, aber gebiert das Sein. Sie ist der unbe­weg­li­che Hin­ter­grund jeder Bewe­gung. Wenn du dort bist, dann bist du überall zu Hause.

F: Wenn ich diese Quelle bin, warum werde ich dann geboren?

M: Erin­ne­run­gen an ver­gan­gene uner­füllte Wünsche sammeln Energie an, welche sich dann als eine Person mani­fe­stiert. Wenn die ange­sam­melte Energie erschöpft ist, stirbt die Person, und die uner­füll­ten Wünsche werden wie­derum in die nächste Geburt über­tra­gen. Die Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit dem Körper erzeugt immer neue Wünsche, und diese haben kein Ende, es sei denn, dieser Mecha­nis­mus der Bindung wird klar erkannt. Es ist diese Kla­r­heit, die befrei­end wirkt, denn man kann das Wün­schen nicht auf­ge­ben, bis dessen Ursa­chen und Wir­kun­gen klar erkannt sind. Ich sage damit nicht, daß die­selbe Person wie­der­ge­bo­ren wird. Sie stirbt für immer, aber ihre Erin­ne­run­gen bleiben und ihre Wünsche und Ängste, welche die Energie für einen neuen Men­schen liefern. Das Wahre hat keinen Anteil daran, aber macht es möglich, indem es das Licht gibt.

F: Mein Problem ist fol­gen­des: Wie ich sehen kann, hat jede Erfah­rung ihre eigene Wahr­heit, denn sie ist da und wird erfah­ren. Doch in dem Moment, wenn ich sie hin­ter­frage und frage, wem sie pas­siert, wer der Beob­ach­ter ist usw., ist die Erfah­rung vorbei, und alles, was ich unter­su­chen kann, ist nur noch die Erin­ne­rung daran. Ich kann den leben­di­gen Moment - das Jetzt - einfach nicht unter­su­chen. Mein Gewahr­sein bezieht sich also auf die Ver­gan­gen­heit und nicht auf die Gegen­wart. Wenn ich mir gewahr bin, dann lebe ich nicht wirk­lich im Jetzt, sondern nur in der Ver­gan­gen­heit. Kann es wirk­lich ein Gewahr­sein für die Gegen­wart geben?

M: Was du beschreibst, ist gar kein Gewahr­sein, sondern nur das Nach­den­ken über die Erfah­rung. Wahres Gewahr­sein ist ein Zustand des reinen Bezeu­gens, ohne den gering­sten Versuch, irgen­d­et­was mit dem bezeug­ten Ereig­nis zu machen. Auch deine Gedan­ken und Gefühle, Worte und Taten können Teil des Ereig­nis­ses sein, doch du bezeugst alles unbe­küm­mert im voll­kom­me­nen Licht der Kla­r­heit und des Ver­ständ­nis­ses. So erkennst du genau, was pas­siert, aber es betrifft dich nicht. Das mag zunächst wie eine Haltung kalter Distan­ziert­heit erschei­nen, aber das ist es nicht wirk­lich. Sobald du darin bist, wirst du erfah­ren, daß du alles liebst, was du bezeugst, ganz gleich, welche Form es annimmt. Diese ganz­heit­li­che Liebe ist der Prüf­stein des Gewahr­seins, denn ohne die all­um­fas­sende Liebe, ver­folgst du nur irgend­wel­che per­sön­li­chen Inter­es­sen.

F: Solange es Glück und Leid gibt, ist man doch zwangs­läu­fig inter­es­siert.

M: Und solange man bewußt ist, wird es Glück und Leid geben. Auf der Ebene deines Bewußt­seins kannst du Glück und Leid niemals besie­gen. Um über sie hin­aus­zu­ge­hen, mußt du über das Bewußt­sein hin­aus­ge­hen, was nur möglich ist, wenn du das Bewußt­sein als etwas erkennst, das dir pas­siert und nicht in dir ist, sondern etwas Äußeres, Fremdes und Über­la­ger­tes. Dann bist du sogleich frei vom Bewußt­sein, wahr­haft allein, ohne daß etwas ein­drin­gen kann. Und das ist dein wahres Dasein. Bewußt­sein ist wie ein jucken­der Aus­schlag, der dich daran kratzen läßt. Natür­lich kannst du aus dem Bewußt­sein nicht her­aus­tre­ten, denn bereits die Vor­stel­lung des Her­aus­tre­tens ist im Bewußt­sein. Aber wenn du lernst, dein Bewußt­sein als eine Art per­sön­li­ches und pri­va­tes Fieber zu betrach­ten, in dem du wie ein Küken in seiner Eier­schale ein­ge­schlos­sen bist, wird aus dieser Betrach­tung die Krise ent­ste­hen, die das Ei zer­bre­chen wird.

F: Buddha sagte, daß Leben Leiden ist.

M: Damit hat er sicher­lich gemeint, daß alles Bewußt­sein leid­haft ist, was auch offen­sicht­lich ist.

F: Gewährt der Tod eine Befrei­ung?

M: Wer glaubt, geboren zu sein, hat große Angst vor dem Tod. Für den jedoch, der sich selbst wahr­haft kennt, ist der Tod ein freu­di­ges Ereig­nis.

F: Die Hindu-Tra­di­tion besagt, daß Leiden durch das Schick­sal ver­ur­sacht wird und daß dieses Schick­sal ver­dient wurde. Doch schau dir diese gewal­ti­gen Natur­ka­ta­s­tro­phen oder von Men­schen ver­ur­sach­ten Kata­s­tro­phen an, all die Über­schwem­mun­gen und Erd­be­ben, Kriege und Revo­lu­tio­nen! Können wir es wagen zu glauben, daß jeder für seine eigenen Sünden leidet, von denen er nichts weiß? Sind denn diese Mil­li­ar­den von Lei­den­den nur Kri­mi­nelle, die alle gerecht bestraft werden?

M: Muß man wirk­lich nur für seine eigenen Sünden leiden? Sind wir denn wirk­lich getrennt? In diesem rie­si­gen Meer des Lebens leiden wir für die Sünden anderer und lassen auch andere für unsere Sünden leiden. Natür­lich gilt das Gesetz des Gleich­ge­wichts, und am Ende werden alle Schul­den aus­ge­gli­chen. Aber solange das Leben dauert, beein­flus­sen wir uns zutiefst gegen­sei­tig.

F: Ja, wie auch der Dichter (John Donne) sagt: „Kein Mensch ist eine Insel.“

M: Im Hin­ter­grund jeder Erfah­rung steht das Selbst und sein Inter­esse an der Erfah­rung. Nenne es Ver­lan­gen oder nenne es Liebe. Worte spielen hier keine Rolle.

F: Kann ich mir Leiden wün­schen? Kann ich bewußt um Schmerz bitten? Bin ich nicht wie ein Mann, der sich in der Hoff­nung auf einen ange­neh­men Schlaf ein beque­mes Bett macht, doch dann von Alb­träu­men heim­ge­sucht wird und sich im Traum hin und her wälzt und schreit? Sicher­lich ist es nicht die Liebe, die diese Alb­träume her­vor­ruft.

M: Alles Leid wird durch selbst­süch­tige Iso­la­tion, Abgren­zung und Begierde her­vor­ge­ru­fen. Wenn diese Ursache des Leidens erkannt und besei­tigt wird, dann ver­schwin­det das Leiden.

F: Ich kann wohl die Ursa­chen meines Leidens besei­ti­gen, aber andere werden wei­ter­hin leiden müssen.

M: Um die Ursa­chen des Leidens zu erken­nen, muß man über Glück und Leid hin­aus­ge­hen. Deine eigenen Begier­den und Ängste hindern dich daran, andere zu erken­nen und ihnen dadurch zu helfen. Denn in Wahr­heit gibt es keine „Anderen“, und indem du dir selbst hilfst, hilfst du allen. Wenn es dir bezüg­lich des Leidens der Mensch­heit wirk­lich ernst ist, dann mußt du das einzige Hilfs­mit­tel ver­voll­komm­nen, das dir zur Ver­fü­gung steht, nämlich dich selbst.

F: Du sagst immer wieder, daß ich der Schöp­fer, Erhal­ter und Erlöser dieser Welt bin, all­ge­gen­wär­tig, all­wis­send und all­mäch­tig. Doch wenn ich darüber nach­denke, frage ich mich: „Wie kommt es dann, daß es in meiner Welt so viel Böses gibt?“

M: Es gibt nichts Böses, und es gibt kein Leiden. Die Lebens­freude steht über allem. Schau nur, wie alles am Leben hängt und die Exi­stenz geliebt wird!

F: Doch auf der Kino­le­in­wand meines Ver­stan­des erschei­nen solche Bilder in end­lo­ser Folge. Auch an mir selbst ist nichts Dau­er­haf­tes.

M: Dann betrachte dich selbst einmal genauer! Die Lein­wand ist da und ver­än­dert sich nicht. Auch das Licht scheint bestän­dig. Nur der Film dazwi­schen ist in Bewe­gung und läßt die Bilder erschei­nen. Und diesen Film kannst du auch „Schick­sal“ nennen.

F: Wie ent­steht dieses Schick­sal?

M: Die Unwis­sen­heit ist die Ursache des unver­meid­li­chen Schick­sals.

F: Unwis­sen­heit worüber?

M: Vor allem Unwis­sen­heit über dich selbst. Auch Unwis­sen­heit über die wahre Natur der Dinge und über ihre Ursa­chen und Wir­kun­gen. Du siehst dich unwis­send um und hältst die Erschei­nung für die Wahr­heit. Du glaubst, die Welt und dich selbst zu kennen, aber das ist nur deine Unwis­sen­heit, die dich sagen läßt: „Ich weiß etwas!“ Beginne mit dem Ein­ge­ständ­nis, daß du nichts weißt, und geh von dort aus weiter. Es gibt nichts, was der Welt mehr helfen kann, als die Unwis­sen­heit zu über­win­den. Dann mußt du nichts Beson­de­res mehr tun, um der Welt zu helfen. Dein ganzes Dasein wird bereits eine Hilfe sein, mit oder ohne Taten.

F: Wie kann die Unwis­sen­heit erkannt werden? Unwis­sen­heit zu erken­nen, setzt doch wie­derum Wissen voraus.

M: Ganz richtig, und schon das Ein­ge­ständ­nis „Ich bin unwis­send“ ist der Beginn dieses Wissens. Denn ein unwis­sen­der Mensch ist sich seiner Unwis­sen­heit nicht bewußt. Dies­be­züg­lich kann man sagen, daß Unwis­sen­heit eigent­lich gar nicht exi­stiert, denn in dem Moment, in dem man sie erkennt, exi­stiert sie nicht mehr. Daher kannst du sie auch Unbe­wußt­heit oder Blind­heit nennen. Alles, was du um dich herum und in deinem Inneren siehst, ist deine Unwis­sen­heit, ohne über­haupt zu erken­nen, daß es Unwis­sen­heit ist. Zu erken­nen, daß man nichts weiß und nichts ver­steht, ist wahres Wissen, das Wissen eines demü­ti­gen Herzens.

F: Ja, auch Chri­stus sagte: „Selig sind die Armen im Geiste...“

M: Nenne es, wie du willst. Tat­sa­che ist, daß Wissen nur aus Nicht­wis­sen besteht. Du weißt, daß du es nicht weißt.

F: Wird dieses Nicht­wis­sen jemals ein Ende haben?

M: Was ist falsch daran, nichts zu wissen? Du mußt nicht alles wissen. Es genüg doch, zu wissen, was du wissen mußt. Alles andere kann sich um sich selbst kümmern, ohne daß du weißt, wie es geschieht. Wichtig ist, daß dein Unbe­wuß­tes nicht gegen das Bewußt­sein arbei­tet, sondern eine Inte­gra­tion auf allen Ebenen besteht. Zu wissen ist nicht so wichtig.

F: Was du sagst, ist psy­cho­lo­gisch richtig. Aber wenn es darum geht, andere und die Welt zu kennen, hilft mir mein Wissen, daß ich es nicht weiß, nicht viel.

M: Sobald du inner­lich inte­griert bist, kommt das äußere Wissen ganz spontan. Und in jedem Moment deines Lebens weißt du, was du wissen mußt. Im Meer des uni­ver­sa­len Ver­stan­des ist alles Wissen ent­hal­ten und gehört dir, wenn du es abfragst. Das meiste davon brauchst du nie zu wissen, aber es gehört trotz­dem dir. Wie mit dem Wissen verhält es sich auch mit der Kraft. Was auch immer nach deiner Emp­fin­dung getan werden muß, wird unfehl­bar gesche­hen. Kein Zweifel, Gott kümmert sich um die Ver­wal­tung des Uni­ver­sums, doch freut sich über jede Hilfe. Wenn der Helfer selbst­los und intel­li­gent ist, denn stehen ihm alle Kräfte des Uni­ver­sums zur Ver­fü­gung.

F: Sogar die unbe­wuß­ten Kräfte der Natur?

M: Es gibt keine unbe­wuß­ten Kräfte, denn das Bewußt­sein ist die Kraft. Sei dir darüber bewußt, was getan werden muß und es wird getan werden. Bleib nur wachsam und ruhig! Sobald du dein Ziel erreicht hast und deine wahre Natur kennst, wird deine Exi­stenz ein Segen für alle sein. Du weißt es viel­leicht nicht, und auch die Welt wird es nicht wissen, aber die Hilfe strahlt aus. Es gibt Men­schen in der Welt, die mehr Gutes tun als alle Staats­män­ner und Phil­an­thro­pen zusam­men. Sie strah­len Licht und Frieden aus, ohne Absicht oder Wissen, und wenn andere ihnen von den Wundern erzäh­len, die sie gewirkt haben, sind sie selbst erstaunt. Doch weil sie sich nichts zu eigen machen, sind sie weder stolz noch begie­rig nach Aner­ken­nung. Denn sie sind einfach nicht fähig, irgen­d­et­was für sich selbst zu wün­schen, noch nicht einmal die Freude, anderen zu helfen. Sie wissen, daß Gott gut ist, und sind im Frieden.


77. „Ich“ und „Mein“ sind illusorische Vorstellungen

Fra­gen­der: Ich hänge sehr an meiner Familie und meinen Besitz­tü­mern. Wie kann ich diese Anhaf­tung über­win­den?

Maharaj: Diese Anhaf­tung ent­steht zusam­men mit dem Gefühl von „Ich“ und „Mein“. Finde die wahre Bedeu­tung dieser Begriffe und du wirst von allen Anhaf­tun­gen frei sein. Du hast einen Ver­stand, der sich in der Zeit aus­brei­tet. So pas­sie­ren dir alle Dinge, eines nach dem anderen, und die Erin­ne­rung bleibt. Daran ist zunächst nichts aus­zu­set­zen. Das Problem ent­steht erst, wenn die Erin­ne­rung an ver­gan­gene Schmer­zen und Freuden, die für alle kör­per­li­chen Lebe­we­sen wesent­lich sind, als ein Reflex ver­bleibt und das Ver­hal­ten beherrscht. Dieser Reflex nimmt die Form eines „Ich“ an und benutzt den Körper und Ver­stand für seine Zwecke, welche stets auf die Suche nach Freude oder die Flucht vor Leid gerich­tet sind. Wenn du das „Ich“ so erkennst, wie es ist, als ein Bündel von Begier­den und Ängsten, sowie das Gefühl von „Mein“, das alle Dinge und Men­schen umfaßt, die zur Ver­mei­dung von Leiden und zur Siche­rung von Freude benö­tigt werden, dann wirst du auch erken­nen, daß das „Ich“ und „Mein“ illu­so­ri­sche Vor­stel­lun­gen sind, die keine Grund­lage in der Wahr­heit haben. Vom Ver­stand erschaf­fen, beherr­schen sie ihren Schöp­fer solange, wie er diese Vor­stel­lun­gen für wahr hält. Werden sie hin­ter­fragt, dann lösen sie sich auf, denn das „Ich“ und „Mein“ haben in sich selbst keine Exi­stenz und brau­chen daher eine Unter­stüt­zung, die sie im Körper finden. So wird der Körper zu ihrem Bezugs­punkt, denn wenn du von „meinem Ehe­part­ner“ und „meinen Kindern“ sprichst, meinst du den Ehe­part­ner deines Körpers und die Kinder deines Körpers. Gib die Vor­stel­lung auf, dieser Körper zu sein, und stell dich der Frage: „Wer bin ich?“ Damit wird sogleich ein Prozeß in Gang gesetzt, der die Wahr­heit zurück­bringt oder viel­mehr den Ver­stand zur Wahr­heit führt. Nur darfst du keine Angst haben.

F: Wovor sollte ich Angst haben?

M: Damit die Wahr­heit da sein kann, müssen die Vor­stel­lun­gen von „Ich“ und „Mein“ ver­schwin­den. Sie werden gehen, wenn du es zuläßt. Dann kommt dein nor­ma­ler natür­li­cher Zustand wieder, in dem du weder Körper noch Ver­stand bist, weder das „Ich“ noch das „Mein“, sondern in einem völlig anderen Zustand des Daseins. Es ist das reine Gewahr­sein des Daseins, ohne dies oder das zu sein, ohne jeg­li­che Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit irgen­d­et­was Beson­de­rem oder All­ge­mei­nem. In diesem reinen Licht des Bewußt­seins gibt es nichts, nicht einmal die Vor­stel­lung vom Nichts, sondern nur reines Licht.

F: Muß ich auch die Men­schen auf­ge­ben, die ich liebe?

M: Laß einfach nur die Anhaf­tung los und alles andere bei ihnen. Dann ver­lie­ren sie viel­leicht das Inter­esse an dir, oder auch nicht.

F: Wie könnten sie? Sind sie nicht ein Teil von mir?

M: Ein Teil deiner Kör­per­lich­keit, aber nicht deines Selbst. Oder besser gesagt, es gibt nie­man­den, der nicht mit dir eins ist.

F: Und was geschieht mit meinen Besitz­tü­mern?

M: Wenn es das „Mein“ nicht mehr gibt, wo sind dann deine Besitz­tü­mer?

F: Bitte sage mir: Muß ich alles ver­lie­ren, wenn ich das „Ich“ ver­liere?

M: Viel­leicht, viel­leicht auch nicht. Das wird dir egal sein. Was du ver­lierst, das gewinnt auch jemand, und so wird es dir nichts aus­ma­chen.

F: Wenn es mir nichts aus­macht, dann möge ich alles ver­lie­ren!

M: Wer nichts besitzt, der besitzt auch keine Pro­bleme.

F: Bleibt nur das Problem des Über­le­bens.

M: Das ist das Problem des Körpers, das er durch Essen, Trinken und Schla­fen lösen wird. Davon ist genug für alle da, vor­aus­ge­setzt alle teilen.

F: Unsere Gesell­schaft basiert aber auf Ergrei­fen und nicht auf Teilen.

M: Indem du teilst, wirst du sie ver­än­dern.

F: Warum sollte ich noch mehr teilen. Ich zahle doch schon für alle Besitz­tü­mer Steuern.

M: Das ist nicht das­selbe wie frei­wil­li­ges Teilen. Die Gesell­schaft wird sich nicht durch Zwang ver­än­dern. Hier ist ein Sin­nes­wan­del nötig. Erkenne, daß nichts dir allein gehört, sondern alles allen gehört. Nur dann wird sich die Gesell­schaft ver­än­dern.

F: Die Erkennt­nis eines ein­zel­nen Men­schen wird doch diese Welt nicht ver­än­dern.

M: Die Welt, in der du lebst, wird tief­grei­fend beein­flußt werden. Es wird eine gesunde und glück­li­che Welt sein, die strahlt und kom­mu­ni­ziert, wächst und sich ver­brei­tet. Die Kraft eines wahren Herzens ist uner­meß­lich.

F: Bitte erzähle uns mehr davon.

M: Erzäh­len ist nicht mein Hobby. Manch­mal erzähle ich, manch­mal nicht. Das hängt von der gege­be­nen Situa­tion ab und nicht von mir. Wenn es eine Situa­tion gibt, in der ich lange reden muß, höre ich mich selbst reden. In einer anderen Situa­tion kann es sein, daß ich mich nicht höre. Für mich macht das keinen Unter­schied. Ob ich nun rede oder nicht, das Licht und die Liebe zu dem, was ich bin, werden dadurch nicht beein­flußt und stehen auch nicht unter meiner Kon­trolle. Sie sind da, und ich weiß, daß sie da sind. Es gibt ein freu­di­ges Gewahr­sein, aber nie­man­den, der sich freut. Natür­lich gibt es ein Gefühl von Iden­ti­tät, aber es ist die Iden­ti­tät einer Erin­ne­rungs­spur, wie die Iden­ti­tät einer Folge von Bildern auf der all­ge­gen­wär­ti­gen Kino­le­in­wand. Ohne Licht und Lein­wand kann es kein Bild geben. Die Erkennt­nis des Bildes als Spiel des Lichtes auf der Lein­wand befreit von der Vor­stel­lung, daß die Bilder real sind. Du mußt nur erken­nen, daß du das Selbst liebst und das Selbst dich liebt und daß die Emp­fin­dung „Ich bin“ die Ver­bin­dung zwi­schen diesen beiden ist, ein Zeichen der Einheit trotz schein­ba­rer Viel­falt. So betrachte das „Ich bin“ als Zeichen der Liebe zwi­schen dem Inneren und dem Äußeren, der Wahr­heit und der Erschei­nung. Wie auch in einem Traum alles andere erscheint, außer der Emp­fin­dung „Ich bin“, die dir ermög­licht zu sagen „Ich habe geträumt“, so ermög­licht dir die Emp­fin­dung „Ich bin“ zu sagen: „Nun bin ich wieder mein wahres Selbst. Ich tue nichts, noch wird mir irgen­d­et­was angetan. Ich bin, was ich bin, und nichts kann mich beein­flus­sen. Ich scheine von allem abhän­gig zu sein, aber in Wahr­heit hängt alles von mir ab.“

F: Wie kannst du behaup­ten, daß du nichts tust? Redest du nicht mit mir?

M: Ich habe nicht das Gefühl, daß ich selber rede. Es wird geredet, das ist alles.

F: Aber ich rede.

M: Tat­säch­lich? Du hörst dich selber reden und meinst: „Ich rede.“

F: Jeder sagt doch: „Ich arbeite, ich komme oder ich gehe.“

M: Ich habe nichts gegen die Kon­ven­tio­nen deiner Sprache, aber sie ver­zer­ren und zer­stö­ren die Wahr­heit. Tref­fen­der wäre die For­mu­lie­rung: „Es wird geredet und gear­bei­tet. Es kommt und es geht.“ Denn damit etwas geschieht, muß das ganze Uni­ver­sum zusam­men­wir­ken. Es ist falsch zu glauben, daß nur irgen­d­et­was Bestimm­tes ein Ereig­nis ver­ur­sacht. Jede Ursache ist uni­ver­sal. Dein Körper könnte gar nicht exi­stie­ren, wenn nicht das ganze Uni­ver­sum zu seiner Ent­ste­hung und seinem Über­le­ben bei­tra­gen würde. Deshalb bin ich mir völlig bewußt, daß die Dinge so gesche­hen, wie sie gesche­hen, weil die Welt so ist, wie sie ist. Um den Lauf der Dinge zu beein­flus­sen, muß ich einen neuen Faktor in die Welt bringen, und dieser Faktor kann nur ich selbst sein, die Kraft der Liebe und des Ver­ständ­nis­ses, die in mir kon­zen­triert ist.

Wenn dieser Körper geboren wird, pas­sie­ren ihm alle mög­li­chen Dinge, und du nimmst daran teil, weil du dich selbst für den Körper hältst. Du bist wie jemand im Kino, der mit den Bildern lacht und weint, obwohl er genau weiß, daß er die ganze Zeit auf seinem Platz sitzt und die Bilder nur ein Spiel des Lichtes sind. Es genügt, die Acht­sam­keit von der Kino­le­in­wand auf dich selbst zu lenken, um diesen Zauber zu brechen. Wenn der Körper stirbt, denn endet das Leben, das du jetzt als eine Abfolge kör­per­li­cher und gei­sti­ger Ereig­nisse führst. Es kann sogar jetzt schon enden, ohne auf den Tod des Körpers zu warten. Dazu reicht es aus, die Acht­sam­keit auf das Selbst zu richten und sie dort zu halten. Alles geschieht, als gäbe es eine myste­ri­öse Kraft, die alles erschafft und bewegt. Erkenne, daß du nicht der Beweger, sondern nur der Zeuge bist, und du wirst in Frieden sein.

F: Ist diese Kraft von mir getrennt?

M: Natür­lich nicht. Aber du mußt zuerst damit begin­nen, der lei­den­schafts­lose Zeuge zu sein. Nur dann kannst du dein voll­kom­me­nes Dasein als uni­ver­sel­ler Lieb­ha­ber und Schau­spie­ler erken­nen. Solange du in die Pro­bleme einer bestimm­ten Per­sön­lich­keit ver­strickt bist, kannst du darüber hinaus nichts sehen. Doch letzt­end­lich wirst du erken­nen, daß du weder das Beson­dere noch das Uni­ver­sale bist, sondern jen­seits beider. Wie die winzige Spitze eines Blei­stifts zahl­lose Bilder zeich­nen kann, so zeich­net der dimen­si­ons­lose Punkt des Bewußt­seins den Inhalt des rie­si­gen Uni­ver­sums. Finde diesen Punkt und sei frei!

F: Woraus erschaffe ich diese Welt?

M: Aus deinen eigenen Erin­ne­run­gen. Solange du dich nicht selbst als Schöp­fer erkennst, ist deine Welt begrenzt und ein­ge­kreist. Sobald du über deine Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit deiner Ver­gan­gen­heit hin­aus­gehst, bist du frei, eine neue Welt der Har­mo­nie und Schön­heit zu erschaf­fen. Oder du bleibst einfach jen­seits von Sein und Nicht­sein.

F: Was bleibt mir, wenn ich meine Erin­ne­run­gen los­lasse?

M: Nichts wird dir bleiben.

F: Das macht mir Angst.

M: Du wirst Angst haben, bis du die Frei­heit und ihren Segen erfährst. Natür­lich sind einige Erin­ne­run­gen erfor­der­lich, um den Körper zu iden­ti­fi­zie­ren und zu führen. Solche Erin­ne­run­gen bleiben beste­hen, aber an den Körper selbst besteht keine Anhaf­tung mehr. Er ist nicht länger dein Grund für Begierde und Angst. All dies ist nicht beson­ders schwer zu ver­ste­hen und zu prak­ti­zie­ren, doch du mußt daran inter­es­siert sein. Ohne ernst­haf­tes Inter­esse geht gar nichts. Wenn du erst einmal erkannt hast, daß du ein Bündel von Erin­ne­run­gen bist, die durch Anhaf­tung zusam­men­ge­hal­ten werden, dann tritts du heraus und schaust von außen. Viel­leicht wirst du dann zum ersten Mal etwas gewahr sein, das keine Erin­ne­rung ist. Denn du hörst auf, ein Herr Soundso zu sein, der mit seinen eigenen Ange­le­gen­hei­ten beschäf­tigt ist. So hast du endlich Frieden und erkennst, daß mit der Welt nie etwas falsch war. Nur du selber warst falsch, und das ist jetzt alles vorbei. Nie wieder wirst du im Netz der Begier­den gefan­gen sein, das aus Unwis­sen­heit ent­steht.


78. Alles Wissen ist Unwissenheit

Fra­gen­der: Dürfen wir dich bitten, uns die Art und Weise deiner Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit) mit­zu­tei­len?

Maharaj: Irgend­wie war es in meinem Fall sehr einfach und leicht. Mein Guru sprach zu mir kurz vor seinem Tod: „Glaube mir, du bist die höchste Wahr­heit. Zweifle nicht an meinen Worten und miß­traue mir nicht. Ich sage dir die Wahr­heit, und nun handle ent­spre­chend!“ Ich konnte seine Worte nicht ver­ges­sen, und weil ich sie nicht vergaß, wurde ich ver­wirk­licht.

F: Aber was hast du tat­säch­lich gemacht?

M: Nichts Beson­de­res. Ich lebte mein Leben, ging meinem Beruf nach und küm­merte mich um meine Familie, aber ver­brachte jeden freien Moment nur damit, mich an meinen Guru und seine Worte zu erin­nern. Denn er starb bald darauf und mir blieb nur die Erin­ne­rung, auf die ich zurück­grei­fen konnte. Das war völlig genug.

F: Das muß die Gnade und Kraft deines Gurus gewesen sein.

M: Seine Worte waren wahr, und so wurden sie wahr, denn wahre Worte werden immer wahr. Mein Guru hat nichts getan, sondern seine Worte wirkten, weil sie wahr waren. Was auch immer ich tat, kam von innen, unge­be­ten und uner­war­tet.

F: Hat der Guru einen Prozeß gest­ar­tet, ohne daran teil­zu­neh­men?

M: For­mu­liere es, wie du willst. Die Dinge gesche­hen, wie sie gesche­hen. Wer kann sagen, warum und wie? Ich habe nichts mit beson­de­rer Absicht getan. Alles kam von selbst - der Wunsch los­zu­las­sen, allein zu sein und nach innen zu gehen.

F: Hast du dich denn nicht bemüht?

M: Nein. Ob du es glaubst oder nicht, ich strebte nicht einmal nach Ver­wirk­li­chung. Er sagte mir nur, daß ich das Höchste sei, und dann starb er. Ich konnte einfach nicht anders, als ihm zu glauben. Alles andere ergab sich von ganz allein. Ich sah zu, wie ich mich ver­än­derte, und das ist alles. Tat­säch­lich war ich erstaunt, denn in mir ent­stand der Wunsch, seine Worte zu bestä­ti­gen. Ich war mir so sicher, daß er mich nicht belogen hatte, daß ich das Gefühl bekam, ich würde ent­we­der die volle Bedeu­tung seiner Worte ver­wirk­li­chen oder sterben. Ich war ziem­lich fest ent­schlos­sen, aber wußte nicht, was genau ich tun sollte. So ver­brachte ich die Stunden damit, an ihn und sein Ver­spre­chen zu denken, nicht mit Argu­men­tie­ren, sondern nur in Erin­ne­rung an das, was er mir gesagt hatte.

F: Was ist dann mit dir gesche­hen? Woher wußtest du, daß du das Höchste bist?

M: Niemand kam, um es mir zu sagen, und es wurde mir auch nicht inner­lich gesagt. Tat­säch­lich machte ich nur am Anfang, als ich mich anstrengte, einige selt­same Erfah­run­gen, wie Lichter sehen, Stimmen hören, Göttern und Göt­tin­nen begeg­nen und sich mit ihnen unter­hal­ten. Als der Guru mir sagte „Du bist die höchste Wahr­heit“, hörten diese Visio­nen und Trancen auf und ich wurde ganz still und einfach. Ich stellte fest, daß ich immer weniger begehrte und wußte, bis ich völlig erstaunt sagen konnte: „Ich weiß nichts, und ich will nichts.“

F: Warst du wirk­lich frei von Wün­schen und Wissen, oder hast du dich als Weiser (Jnani) aus­ge­ge­ben, der dem Bild ent­sprach, das dir dein Guru gab?

M: Mir wurde kein Bild gegeben, und ich hatte auch keins. Mein Guru hat mir nie gesagt, was zu erwar­ten wäre.

F: Viel­leicht geschieht dir ja noch mehr. Oder bist du am Ende deiner Reise?

M: Es gab nie eine Reise. Ich bin, wie ich immer war.

F: Was war dann die höchste Wahr­heit, die du errei­chen soll­test?

M: Ich werde nicht mehr getäuscht, und das ist alles. Früher erschuf ich eine Welt und bevöl­kerte sie, aber jetzt mache ich das nicht mehr.

F: Wo lebst du nun?

M: In der Leere jen­seits von Sein und Nicht­sein, und sogar jen­seits des Bewußt­seins. Doch diese Leere ist auch Fülle, also kein Grund, mich zu bedau­ern. Es ist, als würde ein Mensch sagen: „Ich habe meine Arbeit getan, und nun gibt es nichts mehr zu tun.“

F: Du gibst für deine Ver­wirk­li­chung ein bestimm­tes Datum an. Das bedeu­tet, daß dir damals etwas geschah. Was war gesche­hen?

M: Der Ver­stand hatte auf­ge­hört, Ereig­nisse zu pro­du­zie­ren, und damit fand die uralte und unauf­hör­li­che Suche ein Ende. Ich wollte nichts, erwar­tete nichts und akzep­tierte nichts als mein Eigen­tum. Es gab kein „Ich“ mehr, für das man kämpfen mußte. Sogar das bloße „Ich bin“ ver­schwand. Dazu fiel mir auch auf, daß ich alle meine gewohn­ten Gewiß­hei­ten ver­lo­ren hatte. Früher war ich mir über so viele Dinge gewiß, und jetzt bin ich mir über nichts gewiß. Trotz­dem habe ich das Gefühl, durch das Nicht­wis­sen nichts ver­lo­ren zu haben, weil mein ganzes Wissen illu­so­risch war. Mein Nicht­wis­sen war nun selbst das Wissen um die Tat­sa­che, daß alles Wissen Unwis­sen­heit ist und daß „Ich weiß nicht“ die einzig wahre Aussage ist, die der Ver­stand machen kann. Nimm zum Bei­spiel die Vor­stel­lung „Ich wurde geboren“. Du kannst sie für wahr halten, aber es ist nicht so. Du selbst wurdest niemals geboren, und wirst auch niemals sterben. Es ist deine Vor­stel­lung, die geboren wurde und sterben wird, doch nicht du selbst. Nur indem du dich damit iden­ti­fi­zier­test, wurdest du sterb­lich. Wie im Kino alle Bilder Licht sind, so wird das Bewußt­sein zur weiten Welt. Schau genau hin, und du wirst erken­nen, daß alle Namen und Formen nur vor­über­ge­hende Wellen auf dem Meer des Bewußt­seins sind, von denen man nur sagen kann, daß das Bewußt­sein da ist und nicht seine Trans­for­ma­tio­nen. In der Uner­meß­lich­keit des Bewußt­seins erscheint ein Licht, ein win­zi­ger Punkt, der sich schnell bewegt und Formen, Gedan­ken, Gefühle, Kon­zepte und Vor­stel­lun­gen zeich­net, wie eine Feder auf Papier schreibt. Die Tinte, die ihre Spuren hin­ter­läßt, ist die Erin­ne­rung. Und du selbst bist dieser winzige Punkt, und durch deine Bewe­gung wird die Welt immer wieder neu erschaf­fen. Hör auf, dich zu bewegen, und es wird keine Welt mehr geben. Schau nach innen und du wirst erken­nen, daß der Licht­punkt als die Emp­fin­dung „Ich bin“ die Wider­spie­ge­lung der Uner­meß­lich­keit des Lichtes im Körper ist. Es gibt nur Licht, und alles andere erscheint.

F: Kennst du dieses Licht? Hast du es gesehen?

M: Für den Ver­stand erscheint es als Dun­kel­heit. Nur durch seine Refle­xio­nen kann es erkannt werden, denn alles ist im Tages­licht zu sehen, außer das Tages­licht.

F: Heißt das, daß unser beider Ver­stand gleich ist?

M: Wie könnte das sein, solange du deinen eigenen pri­va­ten Ver­stand hast, der von Erin­ne­run­gen durch­wo­ben ist und von Begier­den und Ängsten zusam­men­ge­hal­ten wird? Ich habe keinen eigenen Ver­stand. Was ich wissen muß, bringt mir das Uni­ver­sum, wie es auch die Nahrung liefert, die ich esse.

F: Weißt du alles, was du wissen willst?

M: Es gibt nichts, was ich wissen will. Doch was ich wissen muß, wird mir bewußt.

F: Kommt dieses Wissen von innen oder von außen zu dir?

M: Das kann man so nicht sagen. Mein Inneres ist außen, und mein Äußeres ist innen. Auch von dir kann ich das momen­tan nötige Wissen erhal­ten, denn du bist nicht getrennt von mir.

F: Was ist Turiya, der vierte Zustand, von dem wir so viel hören?

M: Der Licht­punkt zu sein, der diese Welt zeich­net, das ist Turiya. Das Licht selbst zu sein ist Turiya. Aber welchen Nutzen haben solche Namen, wenn die Wahr­heit so nah ist?

F: Gibt es noch Fort­s­chritte in deinem Zustand? Wenn du dich heute mit gestern ver­gleichst, erkennst du da noch Ver­än­de­run­gen und Fort­s­chritte? Wird deine Sicht der Wahr­heit immer weiter und tiefer?

M: Die Wahr­heit ist unver­än­der­lich und dennoch in stän­di­ger Ver­än­de­rung. Sie ist wie ein mäch­ti­ger Fluß, der fließt und ist doch immer da. Denn was fließt, ist nicht der Fluß mit seinem Bett und seinen Ufern, sondern sein Wasser. So spielt Sattwa-Guna, die uni­ver­sale Har­mo­nie, ihre Spiele gegen Tamas und Rajas, die Mächte der Dun­kel­heit und Ver­zweif­lung. In Sattwa gibt es immer Ver­än­de­rung und Fort­s­chritt, in Rajas gibt es Ver­än­de­rung und Rück­schritt, während Tamas für Chaos steht. So spielen die drei Gunas (als natür­li­che Grun­d­qua­li­tä­ten) ewig gegen­ein­an­der. Das ist eine Tat­sa­che, und eine Tat­sa­che läßt sich nicht bestrei­ten.

F: Muß ich für immer durch Tamas ver­dun­kelt und durch Rajas ver­zwei­felt sein? Wo bleibt Sattwa?

M: Sattwa ist die Ausstrah­lung deiner wahren Natur, die du immer jen­seits des Ver­stan­des und seiner viel­fäl­ti­gen Welten finden kannst. Doch wenn du eine Welt haben willst, dann mußt du die drei Gunas als unzer­trenn­lich akzep­tie­ren, denn Materie, Energie und Leben (bzgl. Tamas, Rajas und Sattwa) sind eins in der Essenz, aber unter­schied­lich in der Erschei­nung. Sie ver­mi­schen sich und fließen gemein­sam im Bewußt­sein. So gibt es in Raum und Zeit einen ewigen Fluß von Geburt und Tod sowie Fort­s­chritt und Rück­schritt, die sich schein­bar ohne Anfang und Ende wie­der­ho­len. Während die Wahr­heit als zeit­lo­ses, unver­än­der­li­ches, kör­per­lo­ses und gedan­ken­lo­ses Gewahr­sein reine Glück­s­e­lig­keit ist.

F: Ich ver­stehe, daß deiner Meinung nach alles ein Zustand des Bewußt­seins ist. Doch die Welt ist auch voller Objekte: Ein Sand­korn ist ein Objekt, und auch ein Planet ist ein Objekt. Wie hängen sie mit dem Bewußt­sein zusam­men?

M: Wo das Bewußt­sein nicht mehr hin­reicht, dort beginnt die Materie. Ein Objekt ist eine Form des Seins, die wir nicht durch­schaut haben. Es ver­än­dert sich nicht, ist immer das Gleiche und scheint für sich allein da zu sein, etwas Eigen­ar­ti­ges und Fremdes. Natür­lich ist es im Chit, im Bewußt­sein, aber auf­grund seiner schein­ba­ren Sta­bi­li­tät scheint es außer­halb zu sein. Die Grund­lage aller Objekte liegt in der Erin­ne­rung, denn ohne Erin­ne­rung gäbe es kein Erken­nen. Schöp­fung, Refle­xion und Zurück­wei­sung als Brahma, Vishnu und Shiva: Das ist der ewige Prozeß, und alle Objekte werden davon beherrscht.

F: Gibt es kein Ent­kom­men?

M: Ich mache nichts anderes, als den Ausweg auf­zu­zei­gen. Erkenne, daß das Eine diese Drei ein­schließt und daß du das Eine bist! Dann wirst du frei sein vom Prozeß der Welt.

F: Was geschieht dann mit meinem Bewußt­sein?

M: Nach der Schöp­fungs­phase kommt die Phase der Unter­su­chung und Refle­xion und schließ­lich die Phase des Los­las­sens und Ver­ges­sens. Das Bewußt­sein bleibt, aber in einem laten­ten und stillen Zustand.

F: Bleibt dann noch ein Zustand der Iden­ti­tät?

M: Der Zustand der Iden­ti­tät ist der Wahr­heit inne­woh­nend und vergeht nie. Aber diese Iden­ti­tät ist weder die ver­gäng­li­che Per­sön­lich­keit (Vyakti) noch die kar­ma­ge­bun­dene Indi­vi­dua­li­tät (Vyakta). Sie ist das, was bleibt, wenn jede Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion als falsch auf­ge­ge­ben wird, nämlich ein reines Bewußt­sein und die Emp­fin­dung, alles zu sein, was ist oder sein könnte. Das Bewußt­sein ist am Anfang rein und am Ende rein, nur dazwi­schen wird es durch die Vor­stel­lungs­kraft ver­un­rei­nigt, welche die Wurzel der Schöp­fung ist. Das Bewußt­sein selbst bleibt immer das­selbe, und es so zu erken­nen, wie es ist, bedeu­tet Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit) und zeit­lo­sen Frieden.

F: Ist dann die Emp­fin­dung „Ich bin“ wahr oder falsch?

M: Sie ist beides. Sie ist falsch, wenn wir sagen „Ich bin dies oder das“, und sie wahr, wenn wir erken­nen „Ich bin weder dies noch das“. Der Wis­sende kommt und geht mit dem Gewuß­ten und ist ver­gäng­lich. Doch das, was weiß, daß es nicht weiß, was frei von Erin­ne­rung und Erwar­tung ist, das ist zeitlos.

F: Ist dieses „Ich bin“ selbst der Zeuge, oder sind die beiden getrennt?

M: Ohne das eine kann das andere nicht sein, und trotz­dem sind sie nicht eins. Es ist wie die Blüte und ihre Farbe. Ohne Blüte keine Farbe, und ohne Farbe wäre die Blüte unsicht­bar. Dahin­ter befin­det sich das Licht, das in Ver­bin­dung mit der Blüte die Farbe erzeugt. Erkenne, daß deine wahre Natur nur reines Licht ist und daß sowohl das Wahr­ge­nom­mene als auch der Wahr­neh­mende gemein­sam kommen und gehen. Das, was beides ermög­licht und doch keines von beidem ist, ist dein wahres Dasein, und das bedeu­tet nicht, ein „Dies“ oder „Das“ zu sein, sondern das reine Gewahr­sein von Sein und Nicht­sein. Wenn das Gewahr­sein auf sich selbst gerich­tet ist, dann ent­steht die Emp­fin­dung des Nicht­wis­sens. Wenn es nach außen gerich­tet wird, dann ent­steht das Erkenn­bare. Die Aussage „Ich kenne mich selbst“ ist also ein Wider­spruch in sich, denn das, was „gekannt“ wird, kann nicht „Ich selbst“ sein.

F: Wenn das Selbst für immer das Unbe­kannte bleibt, was wird dann in der Selbst­ver­wirk­li­chung ver­wirk­licht?

M: Zu wissen, daß das Gewußte weder Ich noch Mein sein kann, ist Befrei­ung genug. Die Frei­heit von der Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit einer Reihe von Erin­ne­run­gen und Gewohn­hei­ten fließt aus einer tiefen und uner­schöpf­li­chen Quelle und erzeugt einen Zustand des Stau­nens über die unend­li­chen Weiten des Daseins, seine uner­schöpf­li­che Krea­ti­vi­tät und völlige Tran­szen­denz, sowie die abso­lute Furcht­lo­sig­keit, die aus der Erkennt­nis der Illu­sion und Ver­gäng­lich­keit jeg­li­cher Form des Bewußt­seins ent­steht. Die Quelle als Quelle, die Erschei­nung als Erschei­nung und sich selbst als allei­nige Quelle zu erken­nen, das ist Selbst­ver­wirk­li­chung.

F: Auf welcher Seite steht der Zeuge? Ist er wahr oder illu­so­risch?

M: Niemand kann behaup­ten „Ich bin der Zeuge!“, weil das „Ich bin“ auch immer bezeugt wird. Der Zustand des los­ge­lö­sten Gewahr­seins wird zum Zeu­gen­be­wußt­sein, dem „Spiegel-Ver­stand“. Dieses kommt und geht mit seinem Objekt und ist daher nicht völlig wahr. Doch was auch immer sein Objekt ist, es bleibt das­selbe, und daher ist es auch wahr. So nimmt es sowohl am Wahren als auch am Illu­so­ri­schen teil und ist daher wie eine Brücke zwi­schen den beiden.

F: Wenn alles nur dem „Ich bin“ geschieht, wenn das „Ich bin“ das Gewußte, der Wis­sende und das Wissen selbst ist, was macht dann der Zeuge? Welchen Nutzen hat er?

M: Er bewirkt nichts und ist voll­kom­men nutzlos.

F: Warum reden wir dann darüber?

M: Weil er da ist. Die Brücke dient nur einem Zweck, nämlich der Über­que­rung. Auf einer Brücke baut man keine Häuser. Das „Ich bin“ schaut auf die Dinge, und der Zeuge durch­schaut sie, denn er sieht sie so, wie sie sind, illu­so­risch und ver­gäng­lich. So ist es die Aufgabe des Zeugen zu sagen: „Nicht Ich, nicht Mein.“

F: Wird dann das Mani­fe­stierte (Saguna), durch das das Unma­ni­fe­stierte (Nirguna) reprä­sen­tiert?

M: Das Unma­ni­fe­stierte wird nicht reprä­sen­tiert, denn kein Mani­fe­stier­tes könnte das Unma­ni­fe­stierte reprä­sen­tie­ren.

F: Warum redest du dann darüber?

M: Weil es mein Geburts­ort ist.


79. Person, Zeuge und Höchstes

Fra­gen­der: Wir haben eine lange Geschichte mit Drogen hinter uns, die vor allem das Bewußt­seins erwei­tern sollten. Sie gaben uns die Erfah­rung anderer Bewußt­seins­zu­stände, die höher oder nied­ri­ger waren, aber auch die Über­zeu­gung, daß Drogen unzu­ver­läs­sig und besten­falls vor­über­ge­hend und im schlimm­sten Fall zer­stö­rend für den Orga­nis­mus und die Per­sön­lich­keit sind. So sind wir nun auf der Suche nach bes­se­ren Mitteln zur Ent­wick­lung von Bewußt­sein und Tran­szen­denz. Wir möchten, daß die Früchte unserer Suche bei uns bleiben und unser Leben berei­chern, anstatt sich in blasse Erin­ne­run­gen und hilf­lo­ses Bedau­ern zu ver­wan­deln. Wenn wir unter „Spi­ri­tua­li­tät“ Selbst­er­for­schung und Ent­wick­lung ver­ste­hen, dann ist das Ziel unserer Indien-Reise defi­ni­tiv spi­ri­tu­ell. Die eupho­ri­sche Hippie-Phase liegt hinter uns, und jetzt meinen wir es ernst und sind auf dem Weg. Wir wissen, daß es Wahr­heit gibt, die man finden kann, aber wir wissen nicht, wie wir sie finden und bewah­ren können. Wir müssen nicht mehr über­zeugt werden, aber brau­chen eine Führung. Kannst du uns helfen?

Maharaj: Du brauchst keine Führung, sondern nur Rat. Was du suchst, ist bereits in dir. Nimm mich selbst als Bei­spiel: Ich habe nichts für meine Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit) getan. Mein Lehrer sagte mir, daß die Wahr­heit in mir liegt. So habe ich nach innen geschaut und sie dort gefun­den, genau wie es mein Lehrer gesagt hat. Die Wahr­heit zu sehen ist so einfach wie das eigene Gesicht im Spiegel zu sehen. Doch der Spiegel muß klar und wahr sein. Um die Wahr­heit wider­zu­spie­geln, ist also ein ruhiger Ver­stand erfor­der­lich, der frei von Begier­den und Ängsten ist, frei von Vor­stel­lun­gen und Mei­nun­gen und auf allen Ebenen klar. Sei also klar und ruhig, wachsam und los­ge­löst, und alles andere geschieht von selbst.

F: Du mußtest also deinen Ver­stand klar und ruhig machen, bevor du die Wahr­heit sehen konn­test. Wie hast du das gemacht?

M: Ich habe nichts getan, denn es ist einfach gesche­hen. Ich habe mein Leben gelebt und mich um die Bedürf­nisse meiner Familie geküm­mert. Auch mein Guru hat es nicht getan. Es ist einfach so gesche­hen, wie er es gesagt hatte.

F: Dinge gesche­hen doch nicht einfach so. Für alles muß es eine Ursache geben.

M: Alles, was geschieht, ist die Ursache von allem, was geschieht. Es gibt also zahl­lose Ursa­chen, und die Vor­stel­lung einer ein­zi­gen Ursache ist nur Illu­sion.

F: Du mußt doch etwas Bestimm­tes gemacht haben, wie Medi­ta­tion oder Yoga. Wie kann man sagen, daß die Selbst­ver­wirk­li­chung einfach von allein geschieht?

M: Ich habe nichts Bestimm­tes gemacht, sondern einfach mein Leben gelebt.

F: Da bin ich erstaunt!

M: Ich auch, aber was ist erstaun­lich daran? Die Worte meines Lehrers wurden wahr. Na und? Er kannte mich besser als ich mich selbst, das ist alles. Warum nach Ursa­chen suchen? Ganz am Anfang habe ich einige Auf­merk­sam­keit und Zeit der Emp­fin­dung „Ich bin“ gewid­met, aber nur am Anfang. Bald danach starb mein Guru, und ich lebte weiter. Seine Worte erwie­sen sich als wahr, das ist alles. Und das war ein ein­zi­ger (ganz­heit­li­cher) Prozeß, doch du neigst dazu, die Dinge zeit­lich zu trennen und dann nach Ursa­chen zu suchen.

F: Was ist jetzt deine Arbeit? Was tust du?

M: Du glaubst, Sein und Tun gehören zusam­men, aber das ist nicht so. Ver­stand und Körper bewegen und ver­än­dern sich und bewir­ken, daß auch Ver­stand und Körper anderer bewegt und ver­än­dert werden, und das nennt man Tun und Handeln. Ich sehe, daß es in der Natur von Hand­lun­gen liegt, weitere Hand­lun­gen zu erzeu­gen, wie sich ein Feuer fort­s­etzt, indem es brennt. Ich handle nicht, noch ver­an­lasse ich andere zum Handeln. Ich bin mir zeitlos dessen gewahr, was geschieht.

F: In deinem eigenen Ver­stand, oder auch im Ver­stand anderer?

M: Es gibt nur einen Ver­stand voller Vor­stel­lun­gen, wie: „Ich bin dies, ich bin das, dies ist meins und das ist meins.“ Doch ich bin nicht der Ver­stand, war es nie und werde es auch niemals sein.

F: Wie ist dieser Ver­stand ent­stan­den?

M: Die Welt besteht aus Materie, Energie und Intel­li­genz, die sich auf viel­fäl­tige Weise mani­fe­stie­ren. Begierde und Vor­stel­lungs­kraft erschaf­fen die Welt, und Intel­li­genz (bzw. Ver­nunft) ver­söhnt beide und erzeugt ein Gefühl von Har­mo­nie und Frieden. Für mich geschieht das alles von selbst. Ich bin mir dessen gewahr, doch davon unbe­ein­flußt.

F: Du kannst doch nicht gewahr und trotz­dem unbe­ein­flußt sein. Das ist ein Wider­spruch in sich. Wahr­neh­mung ist Ver­än­de­rung, denn sobald du eine Emp­fin­dung erfah­ren hast, erlaubt dir deine Erin­ne­rung nicht, in den vor­he­ri­gen Zustand zurück­zu­keh­ren.

M: Richtig, was der Erin­ne­rung hin­zu­ge­fügt wurde, kann nicht so einfach gelöscht werden. Aber es ist durch­aus machbar, und tat­säch­lich mache ich es ständig. Wie ein Vogel in der Luft, so hin­ter­lasse auch ich keine Spuren.

F: Hat dieser Zeuge Name und Form, oder ist er jen­seits davon?

M: Der Zeuge ist ledig­lich ein Punkt im Gewahr­sein und hat weder Name noch Form. Er ist wie die Spie­ge­lung der Sonne in einem Tau­trop­fen. Der Tau­trop­fen hat Name und Form, doch der kleine Licht­punkt wird von der Sonne ver­ur­sacht. Die Kla­r­heit und Glätte des Trop­fens ist eine not­wen­dige Vor­aus­set­zung, aber reicht allein nicht aus. Ebenso sind Kla­r­heit und Stille des Ver­stan­des not­wen­dig, damit die Wider­spie­ge­lung der Wahr­heit im Ver­stand erscheint, aber sie allein reichen noch nicht aus. Es muß eine Wahr­heit jen­seits davon sein. Weil die Wahr­heit zeitlos gegen­wär­tig ist, liegt der Knack­punkt auf den not­wen­di­gen Bedin­gun­gen.

F: Kann es gesche­hen, daß der Ver­stand klar und ruhig ist und trotz­dem keine Refle­xion erscheint?

M: Hier muß man auch das Schick­sal betrach­ten. Denn das Unbe­wußte ist im Griff des Schick­sals und ist tat­säch­lich auch das Schick­sal. Even­tu­ell muß man einige Zeit warten. Denn so fest der Griff des Schick­sals auch sein mag, durch Geduld und Selbst­be­herr­schung kann er gelöst werden. Inte­gri­tät und Rein­heit besei­ti­gen die Hin­der­nisse, und dann erscheint im Ver­stand die Sicht der Wahr­heit.

F: Wie erlangt man Selbst­be­herr­schung? Ich bin so wil­lens­schwach!

M: Erkenne zuerst, daß du nicht die Person bist, die du selbst zu sein glaubst. Was du zu sein glaubst, ist bloße Vor­stel­lung und Ein­bil­dung. Du hast (in Wahr­heit) keine Eltern, wurdest nie geboren und wirst auch niemals sterben. Ent­we­der du ver­traust hier meinen Worten, oder du findest es durch Studium und Nach­for­schung heraus. Der Weg des voll­kom­me­nen Ver­trau­ens ist der schnell­ste, und der andere ist langsam, aber stetig. Doch beide muß man im Leben über­prü­fen, und dann handle nach dem, was du als Wahr­heit erkennst, denn das ist der Weg zur Wahr­heit.

F: Sind das Ver­die­nen der Wahr­heit und das Schick­sal ein und das­selbe?

M: Ja, beide wirken im Unbe­wuß­ten. Bewuß­tes Ver­dienst wäre bloße Eitel­keit, denn Bewußt­sein besteht immer aus Hin­der­nis­sen, und erst wenn es keine Hin­der­nisse mehr gibt, kann man darüber hin­aus­ge­hen.

F: Wird mir das Ver­ständ­nis, daß ich nicht der Körper bin, die Cha­rak­ter­stärke ver­lei­hen, die ich zur Selbst­be­herr­schung benö­tige?

M: Wenn du weißt, daß du weder Körper noch Ver­stand bist, dann wirst du dich von ihnen nicht mehr beherr­schen lassen. Du wirst der Wahr­heit folgen, wohin sie dich auch führt, und tun, was getan werden muß, ohne nach dem Preis zu fragen.

F: Sind Hand­lun­gen für die Selbst­ver­wirk­li­chung essen­ti­ell?

M: Für die Erkennt­nis ist das Ver­ständ­nis essen­ti­ell. Hand­lun­gen ist nur neben­säch­lich. Doch ein Mensch mit bestän­di­gem Ver­ständ­nis wird sich nicht vom Handeln zurück­hal­ten, denn das Handeln ist der Prüf­stein für die Wahr­heit.

F: Ist diese Prüfung erfor­der­lich?

M: Wenn du dich nicht ständig prüfst, wirst du nicht fähig sein, zwi­schen Wahr­heit und Illu­sion zu unter­schei­den. Beob­ach­tung und genaues Ergrün­den helfen bis zu einem gewis­sen Grad, aber die Wahr­heit ist paradox. Woher willst du wissen, daß du sie ver­wirk­licht hast, wenn du nicht deine Gedan­ken, Gefühle, Worte und Taten beob­ach­test und dich über die Ver­än­de­run­gen wun­derst, die in dir gesche­hen, ohne zu wissen, warum und wie? Gerade weil sie so über­ra­schend (bzw. irra­tio­nal) sind, weißt du, daß sie wahr sind. Das Vor­aus­ge­se­hene (Ratio­nale) und Erwar­tete ist selten wahr.

F: Wie ent­steht die Person?

M: Genauso wie ein Schat­ten erscheint, wenn das Licht vom Körper abge­fan­gen wird, so ent­steht auch die Person, wenn das reine Selbst-Gewahr­sein von der Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“ gefan­gen wird. Und so wie sich der Schat­ten je nach der Form des Bodens ver­än­dert, so scheint sich auch die Person zu freuen oder zu leiden, sich aus­zu­ru­hen oder abzu­mü­hen, sich zu finden oder zu ver­lie­ren, ent­spre­chend dem Muster des Schick­sals (bzw. Unter­be­wußt­seins). Wenn der Körper nicht mehr exi­stiert, dann ver­schwin­det die Person völlig und ohne Wie­der­kehr, und nur der Zeuge und das Große Unbe­kannte bleiben übrig. Der Zeuge ist der­je­nige, der sagt „Ich weiß“, und die Person sagt „Ich handle“. Diese Aussage „Ich weiß“ ist nicht falsch, sondern nur begrenzt, während die Aussage „Ich handle“ völlig falsch ist, denn es gibt nie­man­den, der da handelt. Alles geschieht von selbst, sogar die Vor­stel­lung, ein Han­deln­der zu sein.

F: Was sind dann Hand­lun­gen?

M: Das Uni­ver­sum ist voller Hand­lun­gen, aber es gibt keinen Han­deln­den. Es gibt unzäh­lige kleine, große und sehr große Per­so­nen, die sich durch Iden­ti­fi­ka­tion vor­stel­len, daß sie handeln. Aber das ändert nichts an der Tat­sa­che, daß die Welt der Hand­lun­gen ein einiges Ganzes (Maha­da­kash - Größter Raum) ist, in dem alles von allem abhängt und beein­flußt wird. So beein­flus­sen uns auch die Sterne zutiefst, und wir beein­flus­sen die Sterne. Tritt vom Handeln zum Bewußt­sein zurück und über­lasse das Handeln dem Körper und Ver­stand, denn das ist ihr Bereich. Bleibe als reiner Zeuge, bis sich sogar das Bezeu­gen im Höch­sten auflöst. Stell dir einen dichten Wald voll großer Holz­stämme vor. Aus dem Holz wird ein Brett geschnit­ten und ein kleiner Blei­stift, um darauf zu schrei­ben. Der Zeuge liest die Schrift und weiß, daß der Blei­stift und das Brett zwar ent­fernt mit dem Wald zu tun haben, aber nicht die Schrift. Sie ist völlig über­la­gert und wäre kein Verlust (für das Holz und den Wald). So ist auch die Auf­lö­sung der Per­sön­lich­keit kein Verlust, sondern eine große Erleich­te­rung, als ob eine schwere Last von dir gefal­len wäre.

F: Wenn du behaup­test, in einem Zustand jen­seits des Zeugen zu sein, welche Erfah­rung bringt dich zu dieser Aussage? Inwie­fern unter­schei­det er sich vom Zustand, in dem man nur Zeuge ist?

M: Das gleicht dem Waschen von bedruck­tem Tuch. Zuerst ver­blaßt das Muster, dann der Hin­ter­grund und am Ende ist das Tuch einfach weiß. Die Per­sön­lich­keit macht dem Zeugen Platz, dann geht der Zeuge und nur reines Gewahr­sein bleibt übrig. Das Tuch war am Anfang weiß und ist am Ende weiß. Die Muster und Farben waren nur eine Zeit lang gesche­hen.

F: Kann es denn ein Gewahr­sein ohne ein Objekt des Gewahr­seins geben?

M: Das Gewahr­sein mit einem Objekt nennen wir Bezeu­gen. Und wenn auch eine Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion mit dem Objekt besteht, die durch Begierde oder Angst ver­ur­sacht wird, dann wird dieser Zustand als Person bezeich­net. In Wahr­heit gibt es aber nur einen Zustand (des Gewahr­seins). Wenn er durch Selbst-Iden­ti­fi­ka­tion ver­zerrt wird, wird er Person genannt, wenn er mit der Emp­fin­dung des Daseins gefärbt ist, heißt er Zeuge, und wenn er farblos und gren­zen­los ist, wird er das Höchste genannt.

F: Ich emp­finde mich oft unruhig, sehn­süch­tig hoffend, suchend und findend, geni­e­ßend, ver­lie­rend und immer wieder suchend. Was hält mich so in Bewe­gung?

M: Du bist in Wahr­heit auf der Suche nach dir selbst, aber weißt es nicht. Du hast eine Sehn­sucht nach Liebe, dem Lie­bens­wür­di­gen und voll­kom­men Lie­bens­wer­ten. Doch aus Unwis­sen­heit suchst du danach in der Welt der Gegen­sätze und Wider­sprü­che. Wenn du es in dir selbst findest, wird deine Suche ein Ende haben.

F: Es wird doch immer diese sor­gen­volle Welt geben, mit der man zu kämpfen hat.

M: Stell dir nichts vor, denn du kannst es nicht wissen. Es ist wohl wahr, daß alle Mani­fe­sta­tio­nen in Gegen­sät­zen beste­hen: Glück und Leid, Gut und Schlecht, Hoch und Tief, Fort­s­chritt und Rück­schritt, Ruhe und Kampf. Sie alle kommen und gehen gemein­sam, und solange es eine Welt gibt, wird es solche Wider­sprü­che geben. Natür­lich kann es auch Momente voll­kom­me­ner Har­mo­nie, Glück­s­e­lig­keit und Schön­heit geben, aber nur für kurze Zeit. Denn was voll­kom­men ist, kehrt zur Quelle aller Voll­kom­men­heit zurück, und die Gegen­sätze spielen weiter.

F: Wie errei­che ich Voll­kom­men­heit?

M: Bleib einfach still! Erle­dige deine Arbeit in der Welt, aber sei inner­lich still, und dann wird alles zu dir kommen. Verlaß dich bei der Ver­wirk­li­chung nicht auf dein Handeln. Viel­leicht nützt es anderen, aber nicht dir. Deine Hoff­nung liegt nur darin, die Stille in deinem Ver­stand und die Stille in deinem Herzen zu bewah­ren. Ver­wirk­lichte Men­schen sind sehr still.


80. Gewahrsein

Fra­gen­der: Braucht es Zeit, das Selbst zu ver­wirk­li­chen, oder kann die Zeit dabei nicht helfen? Ist also die Selbst­ver­wirk­li­chung nur eine Frage der Zeit oder hängt sie von anderen Fak­to­ren ab?

Maharaj: Alles Warten ist nutzlos. Sich auf die Zeit zu ver­las­sen, um unsere Pro­bleme zu lösen, ist Selbst­be­trug. Wird die Zukunft sich selbst über­las­sen, wie­der­holt sie ledig­lich die Ver­gan­gen­heit. Ver­än­de­rung kann nur jetzt statt­fin­den, niemals in der Zukunft.

F: Was bewirkt eine Ver­än­de­rung?

M: Erkenne kri­stall­klar die Not­wen­dig­keit einer Ver­än­de­rung! - Das ist alles.

F: Geschieht Selbst­ver­wirk­li­chung inner­halb der Materie oder jen­seits davon? Ist es eine Erfah­rung, deren Ent­ste­hung von Körper und Ver­stand abhängt?

M: Alle Erfah­run­gen sind illu­so­risch, begrenzt und zeit­ge­bun­den. Deshalb erwarte nichts von Erfah­run­gen. Die Selbst­ver­wirk­li­chung an sich ist keine Erfah­rung, obwohl sie zu einer neuen Dimen­sion von Erfah­run­gen führen kann. Doch die neuen Erfah­run­gen sind, so inter­es­sant sie auch sein mögen, nicht wahrer als die alten. Die Ver­wirk­li­chung ist defi­ni­tiv keine neue Erfah­rung, sondern die Ent­de­ckung des Zeit­lo­sen in jeder Erfah­rung. Und das ist das Gewahr­sein, das jeg­li­che Erfah­rung ermög­licht. So wie bei allen Farben das reine Licht der farb­lose Faktor ist, so ist in jeder Erfah­rung das Gewahr­sein gegen­wär­tig, aber es ist selbst keine Erfah­rung.

F: Wenn Gewahr­sein keine Erfah­rung ist, wie kann es dann ver­wirk­licht werden?

M: Gewahr­sein ist immer da und muß nicht ver­wirk­licht werden. Öffne die Mauern des Ver­stan­des, und er wird von Licht durch­flu­tet.

F: Was ist Materie?

M: Was du nicht kennst, das ist Materie.

F: Die Wis­sen­schaft kennt Materie.

M: Die Wis­sen­schaft ver­schiebt ledig­lich die (natür­li­chen) Grenzen unserer Unkennt­nis.

F: Und was ist Natur?

M: Die Gesamt­heit bewuß­ter Erfah­run­gen ist Natur. Als bewuß­tes Selbst bist du ein Teil der Natur. Als Gewahr­sein bist du jen­seits davon. Die Natur als bloßes Bewußt­sein zu erken­nen, ist Gewahr­sein.

F: Gibt es ver­schie­dene Ebenen des Gewahr­seins?

M: Im Bewußt­sein gibt es Ebenen, aber nicht im Gewahr­sein, denn das besteht aus einem ein­zi­gen und homo­ge­nen Ganzen. Seine Wider­spie­ge­lung im Ver­stand ist Liebe und Ver­ständ­nis. So gibt es ver­schie­dene Ebenen der Kla­r­heit im Ver­ständ­nis und in der Inten­si­tät der Liebe, aber nicht in ihrer Quelle. Die Quelle ist einfach und ein­zig­ar­tig, aber ihre Gaben sind unend­lich (viel­fäl­tig). Ver­wechsle nicht die Gaben mit der Quelle! Erkenne dich selbst als die Quelle und nicht als den Fluß, das ist alles.

F: Ich bin doch auch der Fluß.

M: Natür­lich bist du das. Als „Ich bin“ bist du der Fluß, der zwi­schen den Ufer­gren­zen des Körpers fließt. Doch du bist auch die Quelle und das Meer und die Wolken am Himmel. Wo immer es Leben und Bewußt­sein gibt, das bist du. Kleiner als das Klein­ste und größer als das Größte, das bist du, während alles andere darin erscheint.

F: Die Emp­fin­dung des Seins und die Emp­fin­dung des Lebens, sind sie ein und das­selbe oder unter­schied­lich?

M: Die Iden­ti­tät im Raum schafft das eine, und die Kon­ti­nu­i­tät in der Zeit schafft das andere.

F: Du hast einmal gesagt, daß der Seher, das Sehen und das Gese­hene eins sind und nicht drei. Für mich sind diese drei getrennt. Ich zweifle nicht an deinen Worten, aber ver­stehe es nicht.

M: Schau genau hin und du wirst sehen, daß der Seher und das Gese­hene nur dann erschei­nen, wenn es ein Sehen gibt. Sie sind also Eigen­schaf­ten des Sehens. Wenn du sagst „Ich sehe dies“, dann kommen „Ich bin“ und „dies“ erst mit dem Sehen und nicht vorher. So kannst du weder ein nicht­ge­se­he­nes „dies“ noch ein nicht­se­hen­des „Ich bin“ haben.

F: Ich kann aber sagen: „Ich sehe nichts.“

M: Das „Ich sehe dies“ wurde zu „Ich sehe, daß ich nichts sehe“ oder „Ich sehe Dun­kel­heit“, aber das Sehen bleibt. In der Drei­heit von Gewuß­tem, Wissen und Wis­sen­den ist nur das Wissen eine Tat­sa­che. Das „Ich bin“ und das „dies“ sind zwei­fel­haft. Wer weiß etwas? Und was wird gewußt? Es gibt keine Gewiß­heit, außer daß es Wissen gibt.

F: Warum bin ich mir des Wissens sicher, aber nicht des Wis­sen­den?

M: Wissen ist ein Spie­gel­bild deiner wahren Natur, zusam­men mit Sein und Lieben. Der Wis­sende und das Gewußte werden vom Ver­stand hin­zu­ge­fügt, denn es liegt in der Natur des Ver­stan­des, eine Subjekt-Objekt Dua­li­tät zu schaf­fen, wo es keine gibt.

F: Was ist die Ursache für Begierde und Angst?

M: Offen­sicht­lich die Erin­ne­rung an ver­gan­ge­nes Glück und Leid. Daran ist nichts Geheim­nis­vol­les. Kon­flikte ent­ste­hen erst dann, wenn sich Begierde und Angst auf das­selbe Objekt bezie­hen.

F: Wie kann man der Erin­ne­rung ein Ende setzen?

M: Das ist weder not­wen­dig noch möglich. Erkenne, daß alles im Bewußt­sein geschieht und daß du selbst die Wurzel, die Quelle und das Fun­da­ment des Bewußt­seins bist. Die Welt ist nur eine Abfolge von Erfah­run­gen, und du bist es, der sie bewußt macht, und bleibst doch jen­seits aller Erfah­rung. Es ist wie die Hitze, die Flamme und das bren­nende Holz: Die Hitze erhält die Flamme, und die Flamme ver­zehrt das Holz. Ohne Hitze gäbe es weder Flamme noch Brenn­stoff. Ebenso gäbe es ohne Gewahr­sein kein Bewußt­sein und kein Leben, das die Materie in einen Träger des Bewußt­seins ver­wan­delt.

F: Du behaup­test also, daß es ohne mich keine Welt gäbe und daß die Welt und mein Wissen über die Welt iden­tisch sind. Die Wis­sen­schaft kommt hier zu einem ganz anderen Schluß: Die Welt exi­stiert als etwas Kon­kre­tes und Kon­ti­nu­ier­li­ches, während ich ein Neben­pro­dukt der bio­lo­gi­schen Evo­lu­tion des Ner­ven­sy­stems bin, das in erster Linie weniger ein Sitz des Bewußt­seins als viel­mehr ein Mecha­nis­mus zum Über­le­ben als Indi­vi­duum und Art ist. Deine Sicht­weise ist ins­ge­samt sub­jek­tiv, während die Wis­sen­schaft ver­sucht, alles objek­tiv zu beschrei­ben. Ist dieser Wider­spruch unver­meid­lich?

M: Diese Ver­wir­rung ist nur schein­bar und begriff­lich. Was ist, das ist. Es ist weder sub­jek­tiv noch objek­tiv. Materie und Ver­stand sind nicht getrennt, sondern Aspekte ein und der­sel­ben Energie. Betrachte den Ver­stand als eine Funk­tion der Materie, und du hast Wis­sen­schaft. Betrachte die Materie als ein Produkt des Ver­stan­des, und du hast ein Glau­bens­sy­stem.

F: Aber was ist wahr? Was kommt zuerst, Ver­stand oder Materie?

M: Keines steht an erster Stelle, denn keines erscheint allein. Materie ist die Form, und Ver­stand ist der Name. Gemein­sam erschaf­fen sie die Welt. Die Wahr­heit ist all­durch­drin­gend und tran­szen­die­rend, reine Sein-Gewahr­sein-Glück­s­e­lig­keit (Sat­chi­tan­anda) als ihre eigene Essenz.

F: Alles, was ich weiß, ist der Strom des Bewußt­seins, eine endlose Abfolge von Ereig­nis­sen. Der Fluß der Zeit fließt unauf­hör­lich, bringt heran und trägt fort. So geschieht eine stetige Ver­wand­lung der Zukunft in die Ver­gan­gen­heit.

M: Bist du hier nicht das Opfer deiner Sprache? Du sprichst vom Fluß der Zeit, als wärst du bestän­dig. Aber die Ereig­nisse, die du gestern erlebt hast, kann morgen jemand anderes sehen. Du bist es, der sich ver­än­dert, und nicht die Zeit. Hör auf, dich zu ver­än­dern, und die Zeit wird ver­schwin­den.

F: Was bedeu­tet es, wenn die Zeit ver­schwin­det?

M: Ver­gan­gen­heit und Zukunft werden im ewigen Jetzt ver­schmel­zen.

F: Aber was bedeu­tet es in tat­säch­li­cher Erfah­rung? Woher weißt du, daß für dich die Zeit ver­schwun­den ist?

M: Es könnte bedeu­ten, daß Ver­gan­gen­heit und Zukunft keine Rolle mehr spielen. Es kann auch bedeu­ten, daß alles, was gesche­hen war und gesche­hen wird, zu einem offenen Buch wird, das nach Belie­ben gelesen werden kann.

F: Ich kann mir eine Art kos­mi­sche Erin­ne­rung vor­stel­len, die mit etwas Übung zugäng­lich ist. Aber wie läßt sich die Zukunft erken­nen? Zufäl­li­ges ist doch unver­meid­lich.

M: Was auf einer Ebene (des Bewußt­seins) zufäl­lig ist, kann auf einer höheren Ebene zwangs­läu­fig gesche­hen. Schließ­lich bewegen wir uns hier inner­halb der Grenzen des Ver­stan­des. In Wahr­heit geschieht gar nichts, denn es gibt weder Ver­gan­gen­heit noch Zukunft. Alles erscheint und nichts ist.

F: Was bedeu­tet „nichts ist“? Wirst du dann leer oder schläfst ein? Oder löst du die Welt auf und hältst uns alle in der Leere, bis wir beim näch­sten Auf­leuch­ten deiner Gedan­ken wieder zum Leben erweckt werden?

M: Oh nein, so schlimm ist es nicht. Die Welt von Ver­stand und Materie, von Namen und Formen besteht auch wei­ter­hin, aber sie beherrscht mich nicht. Sie ist wie der eigene Schat­ten. Sie ist da und folgt mir, wohin ich auch gehe, doch behin­dert mich in keiner Weise. Sie bleibt eine Welt der Erfah­run­gen, aber nicht der Namen und Formen, die durch Begier­den und Ängste mit mir ver­bun­den sind. Die Erfah­run­gen sind ohne „Eigen­schaft“, reine Erfah­run­gen, wenn ich das so sagen darf. Ich nenne sie nur Erfah­run­gen, weil es kein bes­se­res Wort dafür gibt. Sie sind wie die Wellen auf der Ober­flä­che des ewig-gegen­wär­ti­gen Meeres, aber ohne Einfluß auf seine fried­li­che Kraft.

F: Willst du damit sagen, daß eine Erfah­rung namen­los, formlos und unde­fi­niert sein kann?

M: Im Anfang war jede Erfah­rung so. Es sind nur die Begier­den und Ängste, die aus der Erin­ne­rung ent­ste­hen, die ihr Name und Form geben und sie von anderen Erfah­run­gen trennen. Es war noch keine bewußte Erfah­rung, denn sie stand nicht im Gegen­satz zu anderen Erfah­run­gen, und trotz­dem war es eine Erfah­rung.

F: Welchen Sinn hat es, über unbe­wußte Erfah­run­gen zu reden?

M: Die meisten deiner Erfah­run­gen sind unbe­wußt, und es gibt nur sehr wenige bewußte. Du bist dir dessen nicht gewahr, denn für dich zählen nur die bewuß­ten. Werde dir auch der unbe­wuß­ten gewahr!

F: Kann man sich unbe­wuß­ter Erfah­run­gen gewahr sein? Wie geht das?

M: Begierde und Angst sind die ver­de­cken­den und ver­zer­ren­den Fak­to­ren. Wenn der Ver­stand von ihnen befreit ist, wird auch das Unbe­wußte zugäng­lich.

F: Bedeu­tet das, daß das Unbe­wußte bewußt wird?

M: Es ist eher umge­kehrt. Das Bewußte wird eins mit dem Unbe­wuß­ten (im reinen Gewahr­sein), und die Unter­schei­dung hört auf, egal wie man es betrach­tet.

F: Ich bin ver­wirrt. Wie kann man gewahr und dennoch unbe­wußt sein?

M: Gewahr­sein ist nicht auf Bewußt­sein beschränkt. Es ist von allem, was ist. Bewußt­sein besteht durch Dua­li­tät, während es im Gewahr­sein keine Dua­li­tät gibt, denn es ist ein ganz­heit­li­cher Block reiner Erkennt­nis. In glei­cher Weise kann man vom reinen Dasein und der reinen Schöp­fung spre­chen - namen­los, formlos, still und doch voll­kom­men wahr, kraft­voll und wirksam. Daß sie unbe­schreib­lich sind, beschränkt sie nicht im Gering­sten. Auch wenn sie unbe­wußt sind, sind sie doch essen­ti­ell. So kann sich das Bewußt­sein im Grunde nicht ver­än­dern, sondern nur ver­schie­dene Formen anneh­men. Denn alles, was sich ver­än­dert, muß durch den Tod, die Ver­dunk­lung und die Auf­lö­sung gehen. Wie auch ein Gold­schmuck zuerst ein­ge­schmol­zen werden muß, bevor er in eine andere Form gegos­sen werden kann. Was sich dem Tod wider­setzt, kann nicht neu geboren werden.

F: Wie kann ich sterben, abge­se­hen vom Tod des Körpers?

M: Rückzug, Nicht­an­haf­tung und Los­las­sen ist das Sterben. Um voll­stän­dig zu leben, ist dieser Tod uner­läß­lich. Jedes Ende erzeugt einen neuen Anfang. Ande­rer­seits erkenne auch, daß nur die Toten sterben können, nicht die Leben­den. Das, was in dir lebt, ist unsterb­lich.

F: Woher bezieht die Begierde (des bewuß­ten Fest­hal­tens an Namen und Formen) ihre Energie?

M: Ihre Namen und Formen bezieht sie aus der Erin­ne­rung (dem „Gedächt­nis“). So fließt die Energie aus der Quelle.

F: Manche Begier­den sind grund­sätz­lich falsch. Wie können falsche Begier­den aus einer erha­be­nen Quelle ent­sprin­gen?

M: Die Quelle ist weder richtig noch falsch. Auch Begier­den sind an sich weder richtig noch falsch. Sie sind nichts anderes als das Streben nach Glück. Nachdem du dich mit einem getrenn­ten Körper iden­ti­fi­ziert hast, fühlst du dich ver­lo­ren und suchst ver­zwei­felt wieder nach dem Gefühl der Fülle und Voll­stän­dig­keit, das du Glück nennst.

F: Wann habe ich es ver­lo­ren? Ich hatte es doch nie.

M: Du hattest es, bevor du heute morgen auf­ge­wacht bist. Geh über dein Bewußt­sein hinaus und du wirst es finden.

F: Wie kann ich darüber hin­aus­ge­hen?

M: Du weißt es bereits. Voll­bring es!

F: Das behaup­test du, aber ich weiß davon nichts.

M: Ich wie­der­hole es trotz­dem: Du weißt es, also voll­bring es! Geh darüber hinaus, zurück zu deinem nor­ma­len, natür­li­chen und höch­sten Zustand.

F: Ich bin ver­wirrt.

M: Ein dunkler Fleck auf (der Brille vor) deinen Augen läßt dich denken, du seist blind. Wasch ihn ab und schau!

F: Ich schaue, aber sehe nur Dun­kel­heit.

M: Ent­ferne die Befle­ckung, und deine Augen werden von Licht durch­flu­tet. Das Licht ist da und wartet. Die Augen sind da und bereit. Die Dun­kel­heit, die du siehst, ist nur der Schat­ten des kleinen Flecks. Berei­nige ihn, und kehre zu deinem natür­li­chen Zustand zurück!


81. Die Wurzelursache der Angst

Maharaj: Woher kommst du?

Fra­gen­der: Ich komme aus den Ver­ei­nig­ten Staaten, aber lebe die meiste Zeit in Europa. Nach Indien bin ich erst vor kurzem gekom­men, und war in Ris­hikesh in zwei Ashrams, wo mir Medi­ta­tion und (Yoga-) Atmung bei­ge­bracht wurde.

M: Wie lange warst du dort?

F: Acht Tage in dem einem und sechs Tage in dem anderen. Aber dort war ich nicht glück­lich und bin gegan­gen. Dann ver­brachte ich noch drei Wochen bei den tibe­ti­schen Lamas, die aber vor allem in ihre Formeln und Rituale ver­strickt waren.

M: Und was hast du am Ende erreicht?

F: Defi­ni­tiv mehr Energie. Doch bevor ich nach Ris­hikesh auf­brach, habe ich in einem Sana­to­rium für Natur­hei­lung im süd­in­di­schen Puduk­ko­tai eine Fasten- und Diätkur gemacht. Das hat mir sehr gut getan.

M: Viel­leicht kam die Energie von einer bes­se­ren Gesund­heit.

F: Das kann ich nicht sagen. Aber als Ergeb­nis all dieser Ver­su­che began­nen an ver­schie­de­nen Stellen in meinem Körper Feuer zu brennen und ich hörte Gesänge und Stimmen, wo keine waren.

M: Und was willst du jetzt?

F: Nun, was wollen wir alle? Etwas Wahr­heit, etwas innere Gewiß­heit, etwas wahre Glück­s­e­lig­keit. In den ver­schie­de­nen Schulen der Selbst­ver­wirk­li­chung wird so viel von Gewahr­sein gespro­chen, daß man am Ende glaubt, das Gewahr­sein selbst sei die höchste Wahr­heit. Ist das so? Um den Körper kümmert sich der Ver­stand, der Ver­stand wird vom Bewußt­sein erleuch­tet, und über das Bewußt­sein wacht das Gewahr­sein. Gibt es noch etwas jen­seits des Gewahr­seins?

M: Woher weißt du, daß du gewahr bist?

F: Ich emp­finde, daß ich da bin. Anders kann ich es nicht aus­drücken.

M: Wenn du es sorg­fäl­tig vom Ver­stand über das Bewußt­sein bis zum Gewahr­sein ver­folgst, dann wirst du erken­nen, daß die Emp­fin­dung der Dua­li­tät beste­hen­bleibt. Erst wenn du über das Gewahr­sein hin­aus­gehst, ist dort ein Zustand der Nicht-Dua­li­tät, in dem es kein Erken­nen gibt, sondern nur reines Sein, das man auch Nicht­sein nennen kann, wenn man mit „Sein“ etwas Bestimm­tes meint.

F: Was du „reines Sein“ nennst: Ist das uni­ver­sa­les Sein als ein „alles sein“?

M: „Alles“ bedeu­tet eine Ansamm­lung von Ein­zel­din­gen. Im reinen Sein gibt es die Vor­stel­lung von ein­zel­nen Dingen nicht.

F: Gibt es dann eine Bezie­hung zwi­schen reinem Sein und ein­zel­nem Sein?

M: Welche Bezie­hung könnte es geben zwi­schen dem, was ist, und dem, was nur zu sein scheint? Welche Bezie­hung gibt es zwi­schen dem Meer und seinen Wellen? Das Wahre läßt das Unwahre erschei­nen und wieder ver­schwin­den. Die Abfolge ver­gäng­li­cher Momente erzeugt die Illu­sion von Zeit, aber die zeit­lose Wahr­heit des reinen Seins ist nicht in Bewe­gung, denn jede Bewe­gung erfor­dert einen bewe­gungs­lo­sen Hin­ter­grund. Sie ist selbst der Hin­ter­grund. Sobald du diese zeit­lose Wahr­heit in dir selbst gefun­den hast, weißt du, daß du dieses unab­hän­gige Sein, das von allen Spal­tun­gen und Tren­nun­gen unab­hän­gig ist, nie ver­lo­ren hast. Aber suche nicht im Bewußt­sein danach, denn dort kannst du sie nicht finden. Suche nir­gendwo, denn nichts enthält sie. Im Gegen­teil, sie enthält alles und mani­fe­stiert alles. Sie ist wie das Tages­licht, das alles sicht­bar macht und dabei selbst unsicht­bar bleibt.

F: Welchen Nutzen hat es für mich, wenn du mir sagst, daß die Wahr­heit nicht im Bewußt­sein gefun­den werden kann? Wo sonst soll ich nach ihr suchen? Wie erkennst du sie?

M: Das ist ganz einfach. Wenn ich dich frage, was der Geschmack deines Mundes ist, kannst du nur sagen: Er ist weder süß noch bitter, noch sauer oder scharf. Er ist das, was bleibt, wenn alle Geschmä­cker nicht mehr da sind. So bleibt auch die ein­fa­che und solide Wahr­heit übrig, wenn es keine Unter­schei­dun­gen und Reak­tio­nen mehr gibt.

F: Ich ver­stehe nur, daß ich im Griff einer anfangs­lo­sen Illu­sion bin, und sehe nicht, wie sie enden könnte. Wenn das wirk­lich möglich wäre, dann wäre es schon vor langer Zeit gesche­hen, denn ich hatte dazu in der Ver­gan­gen­heit sicher­lich genauso viele Mög­lich­kei­ten, wie in der Zukunft. Doch was nicht gesche­hen konnte, kann offen­bar nicht gesche­hen. Und wenn es doch geschah, konnte es nicht von Dauer sein. Unser bekla­gens­wer­ter Zustand nach all diesen unzäh­li­gen Jahr­mil­lio­nen birgt besten­falls das Ver­spre­chen eines end­gül­ti­gen Aus­lö­schens oder, was noch schlim­mer ist, die Gefahr einer end­lo­sen und sinn­lo­sen Wie­der­ho­lung.

M: Welchen Beweis hast du dafür, daß dein gegen­wär­ti­ger Zustand ohne Anfang und Ende ist? Wie warst du vor deiner Geburt? Wie wirst du nach dem Tod sein? Und wieviel weißt du über deinen gegen­wär­ti­gen Zustand? Du weißt noch nicht einmal, in welchem Zustand du heute morgen vor dem Auf­wa­chen warst? So weißt du nur wenig über deinen gegen­wär­ti­gen Zustand und ziehst daraus Schluß­fol­ge­run­gen für alle Zeiten und Orte. Viel­leicht träumst du nur und glaubst, dein Traum sei ewig.

F: Es einen Traum zu nennen, ändert doch nichts an der Situa­tion. Ich wie­der­hole meine Frage: Welche Hoff­nung bleibt übrig, die die Ewig­keit hinter mir nicht bereits erfül­len konnte? Warum sollte meine Zukunft anders sein als meine Ver­gan­gen­heit?

M: In deinem Fie­ber­zu­stand pro­ji­zierst du eine Ver­gan­gen­heit und eine Zukunft und hältst sie für wahr. Tat­säch­lich kennst du nur deinen gegen­wär­ti­gen Moment. Warum unter­suchst du nicht, was jetzt ist, anstatt eine ima­gi­näre Ver­gan­gen­heit und Zukunft? Dein gegen­wär­ti­ger Zustand ist weder anfangs- noch endlos, sondern geht wie im Flug vorbei. Beob­achte genau, woher er kommt und wohin er geht! Dann wirst du bald die zeit­lose Wahr­heit dahin­ter ent­de­cken.

F: Warum habe ich das noch nicht getan?

M: Wie jede Welle im Meer ver­sinkt, so kehrt auch jeder Zeit­raum zu seiner Quelle zurück. Die Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit) besteht darin, die Quelle zu ent­de­cken und dort zu bleiben.

F: Wer ent­deckt sie?

M: Der Ver­stand ent­deckt sie.

F: Findet er die Ant­wor­ten?

M: Er findet heraus, daß er keine (wahren) Fragen hat und daher auch keine Ant­wor­ten nötig sind.

F: Geboren zu werden ist eine Tat­sa­che, und zu sterben ist eine weitere Tat­sa­che. Wie erschei­nen sie dem (wahren) Zeugen?

M: Ein Kind wurde geboren, und ein geal­ter­ter Mensch ist gestor­ben: Das sind nur Ereig­nisse im Laufe der Zeit.

F: Gibt es Fort­s­chritte beim Bezeu­gen? Ent­wi­ckelt sich das Gewahr­sein?

M: Das Sicht­bare kann viele Ver­än­de­run­gen erfah­ren, wenn das Licht des Gewahr­seins darauf gerich­tet wird. Doch es ist nur das Objekt, das sich ver­än­dert, nicht das Licht. Wie auch die Pflan­zen im Son­nen­licht wachsen, doch die Sonne wächst nicht. Für sich genom­men ist sowohl der Körper als auch der Zeuge bewe­gungs­los, aber wenn sie im Ver­stand zusam­men­ge­bracht werden, schei­nen sich beide zu bewegen.

F: Ja, ich kann erken­nen, daß das, was sich bewegt und ver­än­dert, nur das „Ich bin“ ist. Wird das „Ich bin“ über­haupt benö­tigt?

M: Wer braucht es? Es ist da, und zwar jetzt. Doch es hatte einen Anfang und wird ein Ende haben.

F: Was bleibt, wenn das „Ich bin“ ver­schwun­den ist?

M: Es bleibt das, was nicht kommt und geht. Es ist nur der stets gierige Ver­stand, der solche Vor­stel­lun­gen von Fort­s­chritt und Ent­wick­lung bis hin zur Per­fek­tion erschafft. Er ver­stört und redet von Ordnung, und er zer­stört und sucht Sicher­heit.

F: Gibt es Fort­s­chritt und Ent­wick­lung im Schick­sal, im Karma?

M: Karma ist nur ein Spei­cher von unver­brauch­ter Energie, uner­füll­ter Begier­den und unge­lö­ster Ängste. Dieser Spei­cher wird ständig mit neuen Begier­den und Ängsten ange­füllt. Doch das muß nicht für immer so sein. Erkenne die Ursache deiner Ängste in der Ent­frem­dung von dir selbst und die Ursache deiner Begier­den in der Sehn­sucht nach dir selbst, und dein Karma wird sich wie ein Traum auf­lö­sen. Dann geht das Leben zwi­schen Himmel und Erde weiter, aber beherrscht dich nicht, denn nur Körper wachsen und ver­fal­len.

F: Welche Bezie­hung besteht zwi­schen der Person und dem Zeugen?

M: Es kann (eigent­lich) keine Bezie­hung zwi­schen ihnen geben, weil sie im Grunde eins sind. Trenne sie nicht und suche keine Bezie­hung!

F: Wenn der Seher und das Gese­hene eins sind, wie kam es dann zur Tren­nung?

M: Fas­zi­niert von Namen und Formen, die von Natur aus unter­schied­lich und viel­fäl­tig sind, unter­schei­dest du, was natür­lich zusam­men­ge­hört, und trennst, was eins ist. Die Welt ist reich an Viel­falt, während dein ängst­li­ches Gefühl der Armut nur auf Miß­ver­ständ­nisse zurück­zu­füh­ren ist. Es ist dein Körper, der gefähr­det ist, nicht du selbst.

F: Ich kann erken­nen, daß die grund­le­gende bio­lo­gi­sche Angst als Fluchtin­stinkt viele Formen annimmt und meine Gedan­ken und Gefühle ver­zerrt. Doch wie ent­stand diese Angst?

M: Das ist ein Gei­stes­zu­stand, der durch die Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“ ver­ur­sacht wird. Er kann durch die gegen­tei­lige Vor­stel­lung „Ich bin nicht der Körper“ besei­tigt werden. Beide Vor­stel­lun­gen sind zwar falsch, aber die eine zer­stört die andere. So erkenne schließ­lich, daß keine Vor­stel­lun­gen deine eigenen sind, denn sie kommen alle von außen zu dir. Du mußt sie alle für dich selbst weg­den­ken und selbst zum Objekt deiner Medi­ta­tion werden. Der Versuch, dich selbst zu erken­nen, ist Yoga. Sei ein Yogi, gib dein Leben dafür, grüble, staune und suche, bis du zur Wurzel des Irrtums und dann zur Wahr­heit jen­seits des Irrtums kommst!

F: Wer medi­tiert in der Medi­ta­tion, die Person oder der Zeuge?

M: Medi­ta­tion ist ein bewuß­ter Versuch, in die höheren Bewußt­seins­zu­stände vor­zu­drin­gen und schließ­lich darüber hin­aus­zu­ge­hen. Die Kunst der Medi­ta­tion ist es, die Auf­merk­sam­keit auf immer sub­ti­lere Ebenen zu ver­la­gern, ohne die zurück­ge­las­se­nen Ebenen aus den Augen zu ver­lie­ren. In gewis­ser Weise ist es, als hätte man den Tod unter Kon­trolle. Man beginnt mit den unter­sten Ebenen: Soziale Umstände, Sitten und Gewohn­hei­ten, phy­si­sche Umge­bung, die Haltung und Atmung des Körpers, die Sinne mit ihren Gefüh­len und Wahr­neh­mun­gen, der Ver­stand mit seinen Gedan­ken und Emp­fin­dun­gen, bis der gesamte Mecha­nis­mus der Per­sön­lich­keit erfaßt und kon­trol­liert ist. Die letzte Stufe der Medi­ta­tion ist erreicht, wenn das Iden­ti­täts­ge­fühl über das „Ich bin dies und das“, „Ich bin da“ und „Ich bin nur der Zeuge“ hin­aus­geht, jen­seits von „Es ist“ und allen Vor­stel­lun­gen in das unper­sön­lich-per­sön­li­che reine Dasein. Aber du mußt ernst­haft und ener­gisch sein, wenn du medi­tierst. Es handelt sich defi­ni­tiv um keine Teil­zeit­be­schäf­ti­gung. Beschränke alle deine Inter­es­sen und Akti­vi­tä­ten nur noch auf das, was für dich und deine Ange­hö­ri­gen wirk­lich nötig ist. Ver­wende alle deine Energie und Zeit, um die Mauer (der „Vor­stel­lun­gen“) zu durch­bre­chen, die dein Ver­stand um dich herum auf­ge­baut hat. Glaube mir, und du wirst es nicht bereuen!

F: Wie erkenne ich dann, daß meine Erfah­rung uni­ver­sal ist?

M: Am Ziel deiner Medi­ta­tion erkennst du alles auf direkte Weise, und es sind kei­ner­lei Beweise mehr erfor­der­lich. Wie jeder Tropfen des Ozeans den Geschmack des Ozeans in sich trägt, so trägt auch jeder Augen­blick den Geschmack der Ewig­keit in sich. Defi­ni­tio­nen und Beschrei­bun­gen haben ihren Zweck als nütz­li­che Anreize für die weitere Suche, doch du mußt über sie hin­aus­ge­hen und dich auf das kon­zen­trie­ren, was unde­fi­nier­bar und unbe­schreib­lich ist, außer in Nega­tio­nen. Schließ­lich sind auch Uni­ver­sa­li­tät und Ewig­keit bloße Kon­zepte als Gegen­sätze der Orts- und Zeit­ge­bun­den­heit. Die Wahr­heit ist weder ein Konzept noch die Mani­fe­sta­tion eines Kon­zepts. Sie hat nichts mit Kon­zep­ten zu tun. Kümmere dich um deinen Ver­stand und ent­ferne seine Ver­zer­run­gen und Unrein­hei­ten. Wenn du einmal den Geschmack von deinem eigenen Selbst ken­nen­ge­lernt hast, wirst du ihn überall und jeder­zeit finden. Deshalb ist es so wichtig, dies zu errei­chen. Wenn du es einmal kennst, wirst du es nie mehr ver­lie­ren. Doch du mußt dir selbst die Mög­lich­keit dazu geben, indem du inten­siv medi­tierst und dich darum bemühst.

F: Was genau soll ich tun?

M: Brüte mit Herz und Ver­stand über das „Ich bin“, was es ist, wie es ist und was seine Quelle, sein Leben und seine Bedeu­tung ist. Das gleicht dem Graben eines Brun­nens: Du ver­wirfst alles, was kein Wasser ist, bis du die lebens­spen­dende Quelle erreichst.

F: Woher weiß ich, daß ich in die rich­tige Rich­tung gehe?

M: Durch deine Fort­s­chritte in der Absicht, in der Kla­r­heit und der Hingabe an das Ziel.

F: Uns Euro­pä­ern fällt die Stille beson­ders schwer, denn die Welt beschäf­tigt uns zu sehr.

M: Oh nein, ihr seid auch Träumer, und wir unter­schei­den uns nur im Inhalt der Träume. Ihr strebt nach Per­fek­tion in der Zukunft, und wir wollen sie im Jetzt finden. Doch nur das Begrenzte läßt sich per­fek­tio­nie­ren. Das Unbe­grenzte ist bereits perfekt. So bist auch du perfekt, aber weißt es nicht. Lerne dich selbst erken­nen, und du wirst Wunder ent­de­cken! Alles, was du brauchst, ist bereits in dir. Du mußt dich nur mit Ehr­furcht und Liebe nähern. Sich selbst zu ver­ur­tei­len und zu miß­trauen sind schwer­wie­gende Fehler. Deine stän­dige Flucht vor dem Leiden und die Suche nach dem Glück sind Zeichen der Liebe, die du zu dir selbst hegst. Ich bitte dich nur darum: Mach die Liebe zu dir selbst perfekt! Ver­wei­gere dir selbst nichts, vereine dich der Unend­lich­keit und Ewig­keit und ent­de­cke, daß du sie nicht brauchst, denn du bist jen­seits davon.


82. Reine Vollkommenheit ist hier und jetzt

Fra­gen­der: Ein Krieg ist aus­ge­bro­chen. Wie stehst du dazu?

Maharaj: Irgendwo und irgend­wie gibt es immer Krieg. Gab es jemals eine Zeit ohne Krieg? Manche sagen sogar, das sei der Wille Gottes. Andere sagen, es sei das Spiel Gottes. Was nur eine andere Art ist aus­zu­drücken, daß Kriege unver­meid­lich sind und niemand dafür ver­ant­wort­lich ist.

F: Doch was ist deine eigene Ein­stel­lung?

M: Warum willst du mir eine Ein­stel­lung auf­zwin­gen? Ich habe keine Ein­stel­lung, die ich mein Eigen nennen könnte.

F: Sicher­lich ist doch jemand für dieses schreck­li­che und sinn­lose Blutbad ver­ant­wort­lich. Warum töten sich Men­schen gegen­sei­tig so bereit­wil­lig?

M: Suche nach dem Schul­di­gen im Inneren! Die Vor­stel­lun­gen von „Ich“ und „Mein“ sind die Wurzel aller Kon­flikte. Sei frei von ihnen, und du wirst auch frei von Kon­flik­ten sein.

F: Das würde doch den Krieg nicht beein­flus­sen, wenn ich von Kon­flik­ten frei wäre. Wenn ich die Ursache des Krieges wäre, dann wäre ich bereit, zu sterben. Doch es liegt auf der Hand, daß auch der Tod von Tau­sen­den wie mir die Kriege in der Welt nicht stoppen wird. Denn sie began­nen nicht mit meiner Geburt und enden auch nicht mit meinem Tod. Ich bin also nicht ver­ant­wort­lich. Wer ist es dann?

M: Streit und Kampf sind ein Teil der Exi­stenz. Warum fragst du nicht, wer für die Exi­stenz ver­ant­wort­lich ist?

F: Warum sagst du, daß Exi­stenz und Kon­flikt untrenn­bar ver­bun­den sind? Kann es ohne Streit keine Exi­stenz geben? Ich muß doch nicht gegen andere kämpfen, um ich selbst zu sein.

M: Du kämpfst ständig gegen andere, und zwar um dein Über­le­ben als sepa­ra­ter Körper-Ver­stand mit einem bestimm­ten Namen und einer bestimm­ten Form. So mußt du zer­stö­ren, um zu leben. Vom Moment deiner Zeugung an hast du einen Krieg mit deiner Umwelt begon­nen, einen gna­den­lo­sen Krieg der gegen­sei­ti­gen Ver­nich­tung, bis dich der Tod befreit.

F: Meine Frage bleibt unbe­ant­wor­tet. Du beschreibst ledig­lich, was ich bereits kenne, nämlich das Leben und seine Sorgen. Aber wer dafür ver­ant­wort­lich ist, sagst du nicht. Wenn ich dich dazu dränge, dann schiebst du die Schuld auf Gott oder mein Karma oder auf meine eigene Begierde und Angst, was ledig­lich zu wei­te­ren Fragen führt. Bitte gib mir eine end­gül­tige Antwort!

M: Die end­gül­tige Antwort lautet: Nichts ist. Alles erscheint nur vor­r­über­ge­hend im Bereich des uni­ver­sa­len Bewußt­seins. Die Kon­ti­nu­i­tät als Name und Form ist nur eine For­ma­tion (bzw. „Infor­ma­tion“) des Ver­stan­des, die leicht auf­zu­lö­sen ist.

F: Ich frage aber nach dem Gegen­wär­ti­gen, dem Ver­gäng­li­chen und der Erschei­nung. Hier ist ein Bild eines von Sol­da­ten getö­te­ten Kindes. Das ist eine Tat­sa­che, die dich anstarrt. So etwas kann man doch nicht leugnen. Wer ist nun für den Tod des Kindes ver­ant­wort­lich?

M: Niemand und jeder. Die Welt ist das, was sie enthält, und jede Sache beein­flußt alle anderen. Wir alle töten das Kind, und wir alle sterben mit ihm. Jedes Ereig­nis hat unzäh­lige Ursa­chen und erzeugt unzäh­lige Wir­kun­gen. Es ist sinnlos, darüber Buch zu führen, denn nichts ist nach­voll­zieh­bar.

F: Dein Volk spricht hier von Karma und Ver­gel­tung.

M: Das ist nur eine grobe Annä­he­rung. In Wirk­lich­keit sind wir alle Schöp­fer und Geschöpfe des anderen, und so ver­ur­sa­chen und tragen wir gegen­sei­tig jede Last.

F: Also leiden die Unschul­di­gen für die Schul­di­gen?

M: In unserer Unwis­sen­heit sind wir unschul­dig, und in unserem Handeln sind wir schul­dig. Wir sün­di­gen, ohne es zu wissen, und leiden, ohne es zu erken­nen. Unsere einzige Hoff­nung ist: Inne­hal­ten, hin­schauen, erken­nen und aus den Fallen der Erin­ne­rung her­aus­kom­men. Denn die Erin­ne­rung nährt die Vor­stel­lung, und die Vor­stel­lung erzeugt Begierde und Angst.

F: Warum stelle ich mir über­haupt etwas vor?

M: Das Licht des Bewußt­seins geht durch den Film der Erin­ne­rung und wirft Bilder auf deinen Ver­stand. Und auf­grund des man­gel­haf­ten und unge­ord­ne­ten Zustands deines Ver­stan­des wird deine Wahr­neh­mung durch Gefühle von Zunei­gung und Abnei­gung ver­zerrt und gefärbt. Bring dein Denken in Ordnung und befreie es von emo­tio­na­len Über­la­ge­run­gen, und du wirst die Men­schen und Dinge so sehen, wie sie sind, mit Kla­r­heit und Liebe. Der Zeuge von Geburt, Leben und Tod ist ein und der­selbe. Es ist der Zeuge von Leid und Liebe, denn obwohl die Exi­stenz durch Begren­zung und Tren­nung leid­voll ist, lieben wir sie. Wir lieben sie und hassen sie gleich­zei­tig. Wir kämpfen, wir töten, wir zer­stö­ren Leben und Besitz, und sind dennoch lie­be­voll und auf­op­fernd. Wir pflegen das Kind mit Liebe und machen es auch zum Wai­sen­kind. So ist unser Leben voller Wider­sprü­che, und trotz­dem halten wir daran fest. Dieses Fest­hal­ten ist die Wurzel von allem, obwohl es völlig ober­fläch­lich ist. Wir halten uns mit aller Kraft an etwas oder jeman­dem fest, und im näch­sten Moment ver­ges­sen wird es, wie ein Kind, das seine Sand­ku­chen formt und sie leicht wieder vergißt. Berühre sie, und es wird vor Wut schreien. Doch lenke das Kind ab, und es vergißt sie. Denn unser Leben ist jetzt, und die Liebe dazu ist jetzt. Wir lieben die Abwechs­lung, das Spiel von Leid und Lust, und sind fas­zi­niert von Kon­trasten. Dazu brau­chen wir die Gegen­sätze und ihre schein­bare Tren­nung. Wir geni­e­ßen sie eine Zeit lang, doch werden dann müde und sehnen uns nach der Ruhe und Stille des reinen Daseins. Das kos­mi­sche Herz schlägt unauf­hör­lich. Ich bin der Zeuge und auch das Herz.

F: Ich kann das Bild sehen, aber wer ist der Maler? Wer ist für diese schreck­li­che und doch so bezau­bernde Erfah­rung ver­ant­wort­lich?

M: Der Maler ist im Bild selbst. Du trennst den Maler vom Bild und suchst ihn. Trenne nicht und stell keine falschen Fragen! Die Dinge sind so, wie sie sind, und kein Ein­zel­ner trägt die Ver­ant­wor­tung. Die Vor­stel­lung einer per­sön­li­chen Ver­ant­wor­tung ent­springt der Illu­sion eines per­sön­lich Han­deln­den: „Jemand muß es getan haben, und jemand ist dafür ver­ant­wort­lich.“ Die heutige Gesell­schaft mit ihrem Rahmen aus Geset­zen und Bräu­chen basiert auf der Vor­stel­lung einer eigen­stän­di­gen und ver­ant­wort­li­chen Per­sön­lich­keit, doch das ist nicht die einzig mög­li­che Form, die eine Gesell­schaft anneh­men kann. Es kann auch andere Formen geben, bei denen das Gefühl der Tren­nung schwach und die Ver­ant­wor­tung ver­teilt ist.

F: Ist ein Mensch mit einem schwa­chen Per­sön­lich­keits­ge­fühl der Selbst­ver­wirk­li­chung näher?

M: Nimm das Bei­spiel eines kleinen Kindes: Das „Ich bin“ Gefühl ist noch nicht aus­ge­bil­det und die Per­sön­lich­keit ist rudi­men­tär. Es gäbe nur wenige Hin­der­nisse für die Selbst­er­kennt­nis, doch die Kraft und Kla­r­heit des Gewahr­seins sowie seine Weite und Tiefe fehlen. Im Laufe der Jahre wird das Gewahr­sein stärker, aber auch die ver­an­lagte Per­sön­lich­keit wird erschei­nen und es ver­dun­keln und ver­kom­pli­zie­ren. Je härter das Holz, desto heißer die Flamme, und je stärker die Per­sön­lich­keit, desto heller das Licht, das durch ihre Ver­nich­tung erzeugt wird.

F: Hast du keine Pro­bleme?

M: Natür­lich habe ich auch Pro­bleme, das sagte ich dir bereits. Mit Namen und Form zu exi­stie­ren, ist schmerz­lich, doch ich liebe es.

F: Denn du liebst alles!

M: Alles ist in der Exi­stenz ent­hal­ten, und meine Natur ist zu lieben. Selbst das Schmerz­li­che ist lie­bens­wert.

F: Das macht es nicht weniger schmerz­lich. Warum nicht im Unbe­grenz­ten bleiben?

M: Es ist der Ent­de­cker­trieb und die Liebe zum Unbe­kann­ten, die mich in die Exi­stenz bringen. Es liegt in der Natur des Seins, im Werden ein Aben­teuer zu sehen, so wie es in der Natur des Werdens liegt, den Frieden im Sein zu suchen. Dieser Wechsel von Sein und Werden ist unver­meid­lich, doch mein Zuhause ist jen­seits davon.

F: Ist dein Zuhause in Gott?

M: Einen Gott zu lieben und anzu­be­ten ist auch Unwis­sen­heit. Mein Zuhause ist jen­seits aller Vor­stel­lun­gen, so erhaben sie auch sein mögen.

F: Aber Gott ist keine Vor­stel­lung! Er ist die Wahr­heit jen­seits der Exi­stenz.

M: Du kannst jedes belie­bige Wort ver­wen­den: Was auch immer du dir vor­stellst, ich bin jen­seits davon.

F: Wenn du dein Zuhause kennst, warum bleibst du dann nicht dort? Was zieht dich heraus?

M: Aus Liebe zur gemein­schaft­li­chen Exi­stenz wird man geboren, und wenn man einmal geboren ist, folgt man dem Schick­sal, denn das Schick­sal ist untrenn­bar mit dem Werden ver­bun­den. Der Wunsch, etwas Beson­de­res zu sein, macht dich zu einem Men­schen mit all seiner per­sön­li­chen Ver­gan­gen­heit und Zukunft. Schau dir einen berühm­ten Men­schen an: Was für ein wun­der­ba­rer Mensch er war! Und doch, wie schwie­rig war sein Leben, und wie begrenzt waren seine Früchte. Wie völlig abhän­gig ist die Person des Men­schen, und wie gna­den­los seine Welt. Und doch lieben und beschüt­zen wir sie trotz ihrer Bedeu­tungs­lo­sig­keit.

F: Der Krieg tobt und es herrscht Chaos, und du wirst gebeten, die Leitung einer Ver­pfle­gungs­sta­tion zu über­neh­men. Man gibt dir das Nötige, und nun liegt es an dir, diese Aufgabe zu erfül­len. Würdest du es ableh­nen?

M: Arbei­ten oder nicht arbei­ten ist für mich ein und das­selbe. Ich kann die Ver­ant­wor­tung über­neh­men oder auch nicht. Viel­leicht gibt es auch andere, die für solche Auf­ga­ben besser geeig­net sind als ich, zum Bei­spiel pro­fes­sio­nelle (bzw. „beru­fene“) Ver­sor­ger, denn meine Haltung ist anders. Ich betrachte den Tod nicht als ein Unglück, wie ich auch in der Geburt eines Kindes kein Glück sehe. Auf das Kind warten Pro­bleme, die der Tote hinter sich hat. Anhaf­tung am Leben ist Anhaf­tung am Leiden, und wir lieben, was uns Schmer­zen berei­tet. Das ist unsere (welt­li­che) Natur. Für mich wird die Stunde des Todes ein Moment der Freude sein, nicht der Angst. Ich habe geweint, als ich geboren wurde, und werde lachend sterben.

F: Wie ver­än­dert sich das Bewußt­sein im Moment des Todes?

M: Welche Ver­än­de­rung erwar­test du? Am Ende einer Film­vor­füh­rung bleibt alles wie zuvor. Der Zustand vor deiner Geburt wird auch der Zustand nach dem Tod sein, falls du dich erin­nerst.

F: Ich erin­nere mich an nichts.

M: Weil du es nie ver­sucht hast. Es ist nur eine Frage, den Ver­stand darauf ein­zu­stim­men, und erfor­dert natür­lich etwas Übung.

F: Warum enga­gierst du dich nicht in der Sozi­a­l­a­r­beit?

M: Ich mache doch die ganze Zeit nichts anderes. Welche soziale Arbeit sollte ich sonst noch leisten? Teil­lö­sun­gen sind nichts für mich. Meine Posi­tion ist klar: Pro­du­ziere, um es zu ver­tei­len, ernähre, bevor du ißt, gib, bevor du nimmst, und denke an andere, bevor du an dich selber denkst. Nur eine unei­gen­nüt­zige Gesell­schaft, die auf Teilen basiert, kann stabil und glück­lich sein. Dies ist die einzig prak­ti­ka­ble Lösung. Wenn du sie nicht willst, dann kämpfe.

F: Das ist alles eine Frage der Gunas (der drei natür­li­chen Grun­d­qua­li­tä­ten von Güte, Lei­den­schaft und Träg­heit). Wo Tamas und Rajas vor­herr­schen, muß es Krieg geben. Wo Sattwa herrscht, wird Frieden sein.

M: Wie auch immer du es aus­drückst, es kommt auf das­selbe hinaus. Die Gesell­schaft basiert auf Motiven. Wenn der gütige Wille zum Fun­da­ment wird, braucht sie keine beson­de­ren Sozi­a­l­a­r­bei­ter.

F: So wird die Welt besser.

M: Die Welt hatte alle Zeit, sich zu ver­bes­sern, doch sie tat es nicht. Welche Hoff­nung gibt es also für die Zukunft? Natür­lich gab und wird es Zeiten der Har­mo­nie und des Frie­dens geben, in denen Sattwa vor­herrscht, doch alles wird durch seine eigene Voll­kom­men­heit zer­stört. Eine voll­kom­mene Gesell­schaft ist not­wen­di­ger­weise sta­tisch, und wenn sie sta­gniert, dann ver­fällt sie. Vom Gipfel führen alle Wege nach unten. Gesell­schaf­ten sind wie Men­schen: Sie werden geboren, wachsen zu einem gewis­sen Grad rela­ti­ver Voll­kom­men­heit und ver­fal­len dann wieder und sterben.

F: Gibt es nicht einen Zustand abso­lu­ter Voll­kom­men­heit, der nicht ver­fällt?

M: Alles, was einen Anfang hat, muß auch ein Ende haben. Nur im Zeit­lo­sen ist alles voll­kom­men, im hier und jetzt.

F: Werden wir zu gege­be­ner Zeit das Zeit­lose errei­chen?

M: Zu gege­be­ner Zeit werden wir nur zum Aus­gangs­punkt zurück­keh­ren. Die Zeit kann uns nicht aus der Zeit her­aus­ho­len, so wie der Raum uns nicht aus dem Raum her­aus­ho­len kann. Das Warten bringt nur noch mehr Warten mit sich. Abso­lute Voll­kom­men­heit gibt es nur hier und jetzt, nicht in einer nahen oder fernen Zukunft. Das Geheim­nis liegt im Handeln, und zwar hier und jetzt. Es ist dein Ver­hal­ten (und „Behal­ten“), das dich dir selbst gegen­über blind macht. Igno­riere alles, wofür du dich hältst, und handle so, als wärst du absolut voll­kom­men - was auch immer deine Vor­stel­lung von Voll­kom­men sein mag. Alles, was du brauchst, ist Mut.

F: Wo finde ich solchen Mut?

M: In dir selbst natür­lich. Schau nach innen!

F: Deine Gnade wird mir helfen.

M: Meine Gnade sagt dir jetzt: Schau nach innen! Du hast bereits alles, was du brauchst. Benutze es! Ver­halte dich so gut, du kannst, und tue, was du für richtig hältst. Hab keine Angst vor Fehlern! Du kannst sie jeder­zeit kor­ri­gie­ren, nur die Moti­va­tion zählt. Welche Form die Dinge anneh­men, liegt nicht in deiner Macht, aber die Moti­va­tion deines Han­delns.

F: Wie kann aus Unvoll­kom­men­heit gebo­re­nes Handeln zur Voll­kom­men­heit führen?

M: Handeln führt nicht zur Voll­kom­men­heit, doch Voll­kom­men­heit drückt sich im Handeln aus. Während du dich selbst durch deinen Aus­druck prüfst, schenkst du ihm größte Acht­sam­keit. Und wenn du dann dein eigenes Dasein erkennst, wird dein Ver­hal­ten voll­kom­men sein, ganz spontan.

F: Wenn ich zeitlos voll­kom­men bin, warum wurde ich dann über­haupt geboren? Was ist der Sinn dieses Lebens?

M: Das ist, als würde man fragen: Was nützt es, wenn Gold zu einem Schmuck­s­tück ver­a­r­bei­tet wird? Das Schmuck­s­tück bekommt die Farbe und Schön­heit des Goldes, und das Gold selbst wird damit nicht berei­chert. Ebenso macht die in Hand­lun­gen aus­ge­drückte Wahr­heit die Hand­lung bedeu­tungs­voll und schön.

F: Was gewinnt das Wahre durch seine Aus­drucks­for­men?

M: Was kann es gewin­nen? Eigent­lich gar nichts. Aber es liegt in der Natur der Liebe, sich aus­zu­drücken, sich zu bestä­ti­gen und Schwie­rig­kei­ten zu über­win­den. Sobald du erkannt hast, daß die ganze Welt gelebte Liebe ist, wirst du sie mit ganz anderen Augen sehen. Aber zuerst muß sich deine Ein­stel­lung zum Leiden ändern. Leiden ist in erster Linie ein Ruf nach Auf­merk­sam­keit, was in sich selbst ein Aus­druck der Liebe ist. Liebe will mehr als nur Glück, sondern Wachs­tum, Erwei­te­rung und Ver­tie­fung des Bewußt­seins und des Seins. Was dies ver­hin­dert, wird zur Ursache von Schmerz, und die Liebe schreckt nicht vor Schmerz zurück. Sattwa, die Energie, die für Gerech­tig­keit und geord­nete Ent­wick­lung arbei­tet, darf nicht ver­ei­telt werden. Wenn sie ver­hin­dert wird, dann wendet sie sich gegen sich selbst und wirkt zer­stö­rend. Wann immer die Liebe zurück­ge­hal­ten wird und sich das Leiden aus­brei­tet, wird Krieg unver­meid­lich. So bringt unsere Gleich­gül­tig­keit gegen­über dem Leiden unseres Näch­sten das Leiden in unser eigenes Haus.


83. Der wahre Guru

Fra­gen­der: Du sagtest neulich, daß die Wurzel deiner Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit) das Ver­trauen in deinen Guru war. Er ver­si­cherte dir, daß du bereits die Abso­lute Wahr­heit bist und nichts mehr getan werden müsse. Du hast ihm ver­traut und es dabei belas­sen, ohne dich anzu­stren­gen, ohne dich zu bemühen. Meine Frage lautet nun: Hättest du es auch ohne Ver­trauen in deinen Guru ver­wirk­licht? Denn was du bist, das bist du, ob dein Ver­stand nun ver­traut oder nicht. Können Zweifel die Wirkung der Worte des Gurus behin­dern und sie wir­kungs­los machen?

Maharaj: Du sagst es, sie würden für einige Zeit wir­kungs­los bleiben.

F: Und was würde mit der Energie oder Kraft in den Worten des Gurus gesche­hen?

M: Sie würde latent und unma­ni­fe­stiert bleiben. Doch deiner gesam­ten Frage liegt ein Miß­ver­ständ­nis zugrunde. Der Meister, der Schüler, die Liebe und das Ver­trauen zwi­schen ihnen, das ist eine einzige Tat­sa­che und nicht viele unab­hän­gige Tat­sa­chen. Jeder ist ein Teil des anderen. Ohne Liebe und Ver­trauen hätte es weder einen Guru noch einen Schüler und auch keine Bezie­hung zwi­schen ihnen gegeben. Es ist, als würde man einen Schal­ter betä­ti­gen, um eine elek­tri­sche Lampe anzu­zün­den. Nur weil die Lampe, die Ver­ka­be­lung, der Schal­ter, der Trans­for­ma­tor, die Über­tra­gungs­lei­tun­gen und das Kraft­werk ein Ganzes bilden, ent­steht das Licht. Fehlt irgend­ein Faktor, dann gäbe es kein Licht. Du soll­test das Untrenn­bare nicht trennen. Worte schaf­fen keine Tat­sa­chen, sondern beschrei­ben sie nur mehr oder weniger ver­zerrt. Die Tat­sa­che selbst ist immer unbe­schreib­lich.

F: Ich ver­stehe es immer noch nicht. Kann das Wort des Gurus uner­füllt bleiben, oder wird es sich in jedem Fall als wahr erwei­sen?

M: Die Worte eines Ver­wirk­lich­ten ver­feh­len niemals ihr Ziel. Sie warten darauf, daß die rich­ti­gen Bedin­gun­gen ent­ste­hen, was einige Zeit dauern kann. Und das ist ganz natür­lich, denn es gibt eine Zeit für die Aussaat und eine Zeit für die Ernte. Dabei ist das Wort eines Gurus ein Samen, der nicht ver­ge­hen kann. Natür­lich muß der Guru ein wahrer Guru sein, der jen­seits von Körper und Ver­stand ist, jen­seits des Bewußt­seins selbst, jen­seits von Raum und Zeit, jen­seits von Dua­li­tät und Einheit, jen­seits von Ver­ständ­nis und Beschrei­bung. Die guten Men­schen, die viel gelesen und viel zu sagen haben, können dir viele nütz­li­che Dinge bei­brin­gen, aber sie sind nicht die wahren Gurus, deren Worte immer wahr werden. Sie sagen dir viel­leicht auch, daß du die Höchste Wahr­heit bist, doch was sagt dir das?

F: Wenn ich dir aus irgend­ei­nem Grund ver­traue und gehor­che, werde ich dann der Ver­lie­rer sein?

M: Wenn du ver­trauen und gehor­chen kannst, dann wirst du bald deinen wahren Guru finden, oder besser gesagt, er wird dich finden.

F: Wird jeder, der das Selbst erkennt, ein Guru, oder kann man die Wahr­heit kennen, ohne andere dahin zu führen?

M: Wenn du wirk­lich erkannt hast, was du lehrst, dann kannst du auch lehren, was du erkennst, denn dann sind Seher und Lehrer eins. Aber die reine Wahr­heit liegt jen­seits von beiden. Die selbst­er­nann­ten Gurus reden von Reife und Anstren­gung, von Ver­dien­sten und Erfol­gen, von Schick­sal und Gnade, doch all dies sind (oft) nur gedank­li­che Vor­stel­lun­gen und Pro­jek­tio­nen eines süch­ti­gen Ver­stan­des, und anstatt zu helfen, behin­dern sie.

F: Wie kann ich erken­nen, wem ich folgen und wem ich miß­trauen soll?

M: Miß­traue allen, bis du über­zeugt bist. Der wahre Guru wird dich niemals ernied­ri­gen oder von dir selbst ent­frem­den. Er wird dich immer wieder auf die Tat­sa­che deiner inne­woh­nen­den Voll­kom­men­heit zurück­füh­ren und dich ermu­ti­gen, nach innen zu suchen. Er weiß, daß du nichts brauchst, nicht einmal ihn, und wird nie müde, dich daran zu erin­nern. Während sich der selbst­er­nannte Guru mehr um sich selbst kümmert als um seine Schüler.

F: Du sagtest, daß die Wahr­heit jen­seits des Wissens und der Lehre von der Wahr­heit liegt. Ist nicht das Wissen von der Wahr­heit das Höchste selbst und die Lehre der Beweis für deren Ver­wirk­li­chung?

M: Das Wissen um die Wahr­heit oder um das Höchste ist ein Zustand des Ver­stan­des, und andere zu beleh­ren ist eine Bewe­gung in der Dua­li­tät. Beide betref­fen nur den Ver­stand, wie auch Sattwa immer noch zu den Gunas (den natür­li­chen Qua­li­tä­ten) gehört.

F: Was ist dann das Wahre?

M: Wer den Ver­stand als unwirk­lich und wirk­lich erkennt, wer also Unwis­sen­heit und Wissen als Zustände des Ver­stands erkennt, der ist das Wahre. Wenn du eine Mischung aus Kie­sel­s­tei­nen und Dia­man­ten erhältst, dann kann es sein, daß du die Dia­man­ten über­siehst oder aber ent­deckst. Das Sehen ist ent­schei­dend. Wo wäre das Grau der Kiesel und die Schön­heit des Dia­man­ten ohne die Fähig­keit des Sehens (und Erken­nens)? Das Gewußte ist nur eine Form, das Wissen nur ein Name (bzw. Begriff), und der Wis­sende nur ein Zustand des Ver­stan­des. Das Wahre liegt jen­seits davon.

F: Doch sicher­lich sind objek­ti­ves Wissen und Vor­stel­lun­gen von Dingen nicht das­selbe wie das Wissen vom Selbst. Das eine braucht ein Gehirn, das andere nicht.

M: Zum Zweck der Dis­kus­sion kann man Worte arran­gie­ren und ihnen eine Bedeu­tung geben, aber Tat­sa­che bleibt, daß alles Wissen eine Form von Unwis­sen­heit ist. Auch die genaue­ste Land­karte ist nur auf Papier gezeich­net. So ist auch alles Wissen im Gedächt­nis und nur ein Wie­der­er­ken­nen, während die Wahr­heit jen­seits der Dua­li­tät des Wis­sen­den und Gewuß­ten liegt.

F: Woran erkennt man dann die Wahr­heit?

M: Wie irre­füh­rend deine Sprache ist! Du gehst unbe­wußt davon aus, daß die Wahr­heit auch durch Wissen ergreif­bar ist. Und dann stellst du dir einen Wis­sen­den der Wahr­heit jen­seits der Wahr­heit vor. Erkenne doch, daß man die Wahr­heit nicht wissen muß, um sie zu sein. Unwis­sen­heit und Wissen sind im Ver­stand, und nicht in der Wahr­heit.

F: Wenn es kein Wissen über die Wahr­heit gibt, wie kann ich sie dann errei­chen?

M: Du mußt nicht danach greifen, was du bereits bist. Schon allein durch deine Bemü­hung ver­lierst du es. Gib die Vor­stel­lung auf, daß du es noch nicht gefun­den hast, und laß es einfach hier und jetzt in den Fokus der direk­ten Wahr­neh­mung rücken, indem du alles ent­f­ernst, was dem Ver­stand ange­hört.

F: Wenn alles weg ist, was bleibt?

M: Die Leere bleibt, das Gewahr­sein bleibt, und das reine Licht des bewuß­ten Daseins bleibt. Es ist, als würde man fragen, was von einem Raum übrig­bleibt, wenn alle Möbel ent­fernt wurden. Es bleibt ein sehr brauch­ba­rer Raum übrig. Und selbst wenn die Wände ein­ge­ris­sen werden, bleibt der Raum. So bleibt auch jen­seits von Raum und Zeit das Hier und Jetzt der Wahr­heit.

F: Bleibt auch der Zeuge?

M: Solange es Bewußt­sein gibt, ist auch dessen Zeuge da. Die beiden erschei­nen und ver­schwin­den gemein­sam.

F: Wenn auch der Zeuge ver­gäng­lich ist, warum wird ihm dann so viel Acht­sam­keit geschenkt?

M: Nur um den Bann des Gewuß­ten zu brechen, die Illu­sion, daß nur das Wahr­nehm­bare wahr ist.

F: Die Wahr­neh­mung ist primär, der Zeuge sekun­där.

M: Das ist der Kern der Sache! Solange du glaubst, daß nur die äußere Welt wahr ist, bleibst du ihr Sklave. Um frei zu werden, muß deine Acht­sam­keit auf das „Ich bin“ als den Zeugen gerich­tet werden. Natür­lich sind der Wis­sende und das Gewußte eins und nicht zwei, aber um den Bann des Gewuß­ten zu brechen, muß der Wis­sende in den Vor­der­grund gerückt werden. Doch keins von beiden ist primär, denn beide sind nur Refle­xio­nen in der Erin­ne­rung an die unbe­schreib­li­che Erfah­rung, die immer neu und immer gegen­wär­tig ist, unbe­greif­bar und schnel­ler als der Ver­stand.

F: Mein Herr, ich bin nur ein ein­fa­cher Suchen­der, der auf der Suche nach Erlö­sung von Guru zu Guru wandert. Mein Geist ist krank, brennt vor Ver­lan­gen und erstarrt vor Angst. Meine Tage ver­ge­hen wie im Flug, rot vor Schmerz und grau vor Lan­ge­weile. Ich werde immer älter, meine Gesund­heit ver­schlech­tert sich, meine Zukunft ist düster und beäng­sti­gend. Wenn es so wei­ter­geht, werde ich sor­gen­voll leben und ver­zwei­felt sterben. Gibt es noch Hoff­nung für mich? Oder ist es bereits zu spät?

M: Mit dir ist nichts ver­kehrt, nur die Vor­stel­lun­gen, die du von dir selbst hast, sind völlig ver­kehrt. Nicht du selbst bist es, der begehrt, sich äng­stigt und leidet, sondern die Person, die durch Umstände und Ein­flüsse auf dem Fun­da­ment deines Körpers auf­ge­baut wurde. Du selbst bist nicht diese Person! Das muß fest im Geist ver­an­kert sein und darf niemals aus den Augen ver­lo­ren werden. Nor­ma­le­r­weise bedarf es einer län­ge­ren Übung (Sadhana) mit jah­re­lan­ger Askese und Medi­ta­tion.

F: Mein Geist ist schwach und schwankt. Ich habe weder die Kraft noch die Beharr­lich­keit für Sadhana. Mein Fall ist hoff­nungs­los.

M: Ganz im Gegen­teil, in gewis­ser Weise bist du ein höchst hoff­nungs­vol­ler Fall. Denn es gibt eine Alter­na­tive zum Sadhana, nämlich das Ver­trauen. Wenn du die Über­zeu­gung nicht aus einer frucht­ba­ren Suche gewin­nen kannst, dann nutze meine Ent­de­ckung, die ich gerne mit dir teilen möchte. Ich kann mit größter Kla­r­heit erken­nen, daß du der Wahr­heit nie ent­frem­det warst, noch bist oder sein wirst, sondern hier und jetzt die Fülle der Voll­kom­men­heit bist, und daß dir nichts und niemand dieses Erbe dessen, was du bist, rauben kann. Du bist in keiner Weise anders als ich, nur weißt du es nicht. Du weißt nicht, was du bist, und deshalb stellst du dir vor, daß du etwas bist, was du nicht bist. Daher kommen all die Begier­den und Ängste, die über­wäl­ti­gende Ver­zweif­lung und die sinn­lo­sen Ver­su­che, davor zu fliehen. Ver­traue mir einfach und lebe in diesem Ver­trauen! Ich werde dich nicht in die Irre führen. Du bist die Höchste Wahr­heit jen­seits der Welt und ihres Schöp­fers, jen­seits des Bewußt­seins und seines Zeugen, jen­seits aller Behaup­tun­gen und Ver­nei­nun­gen. Erin­nere dich daran, denke darüber nach und handle ent­spre­chend. Gib jedes Gefühl der Tren­nung auf, erkenne dich selbst in allem und handle danach. Mit den Taten wird die Glück­s­e­lig­keit kommen und damit auch die Über­zeu­gung. Schließ­lich zwei­felst du nur an dir selbst, weil du traurig bist. Natür­li­che, spon­tane und dau­er­hafte Freude kann man sich nicht vor­stel­len. Ent­we­der ist sie da oder nicht da. Sobald du beginnst, Frieden, Liebe und Freude zu erfah­ren, die keiner äußeren Ursache bedür­fen, werden sich alle deine Zweifel auf­lö­sen. Halte einfach daran fest, was ich dir gesagt habe, und lebe ent­spre­chend.

F: Du sagst mir, ich solle aus der Erin­ne­rung leben?

M: Du lebst sowieso aus der Erin­ne­rung. Ich bitte dich ledig­lich, die alten Erin­ne­run­gen durch die Erin­ne­rung an das zu erset­zen, was ich dir gesagt habe. Wie du auf deine alten Erin­ne­run­gen rea­giert hast, so handle nun ent­spre­chend der neuen. Hab keine Angst! Für einige Zeit wird es zwangs­läu­fig einen Kon­flikt zwi­schen den alten und neuen Erin­ne­run­gen geben, aber wenn du dich ent­schie­den auf die Seite der neuen stellst, wird der Streit bald ein Ende haben. Du wirst den mühe­lo­sen Zustand erken­nen, du selbst zu sein, und dich nicht mehr von Begier­den und Ängsten täu­schen lassen, die aus Illu­sio­nen ent­ste­hen.

F: Viele Gurus haben die Ange­wohn­heit, ein Zeichen ihrer Gnade zu ver­schen­ken, ein Kopf­tuch, ihren Stock, ihre Bet­tel­schale oder ein Gewand, und über­tra­gen oder bestä­ti­gen damit die Selbst­ver­wirk­li­chung ihrer Schüler. Ich kann in solchen Prak­ti­ken keinen Sinn erken­nen. Damit wird keine Selbst­ver­wirk­li­chung ver­mit­telt, sondern nur Selbst­ge­fäl­lig­keit. Welchen irdi­schen Nutzen hat es, wenn man etwas sehr Schmei­chel­haf­tes erzählt, was dann aber gar nicht wahr ist? Einer­seits warnst du mich vor den vielen selbst­er­nann­ten Gurus, und ande­rer­seits möch­test du, daß ich dir ver­traue. Warum glaubst du, eine Aus­nahme zu sein?

M: Ich bitte dich nicht, mir (per­sön­lich) zu ver­trauen. Ver­traue meinen Worten und erin­nere dich daran. Ich möchte dein Glück, nicht meins. Miß­traue denen, die dich von deinem wahren Dasein trennen und sich dann als Ver­mitt­ler anbie­ten. Ich mache nichts der­glei­chen. Ich gebe nicht einmal irgend­wel­che Ver­spre­chun­gen. Ich sage nur: Wenn du meinen Worten ver­traust und sie auf die Probe stellst, dann wirst du selbst her­aus­fin­den, wie voll­kom­men wahr sie sind. Und wenn du einen Beweis ver­langst, bevor du es wagst, kann ich nur sagen: Ich selbst bin der Beweis. Ich ver­traute den Worten meines Lehrers und behielt sie im Gedächt­nis, und ich fand, daß er Recht hatte, daß ich die unend­li­che Wahr­heit war, bin und sein werde, die alles umfaßt und alles über­steigt. Du sagst ja selbst, daß du weder die Zeit noch die Energie für lang­wie­rige Übungen hast. So biete ich dir eine Alter­na­tive. Akzep­tiere ver­trau­ens­voll meine Worte und lebe ein neues Leben, oder lebe (wie bisher weiter) und sterbe voller Sorgen.

F: Das klingt zu gut, um wahr zu sein.

M: Laß dich nicht von der Ein­fach­heit des Rat­schlags täu­schen. Es gibt nur sehr wenige, die den Mut haben, dem Unschul­di­gen und Ein­fa­chen zu ver­trauen. Die Erkennt­nis, daß du ein Gefan­ge­ner deines Ver­stan­des bist und in einer ein­ge­bil­de­ten Welt lebst, die du selbst erschaf­fen hast, ist der Beginn der Weis­heit. Nichts davon zu wollen und bereit zu sein, alles auf­zu­ge­ben, ist Ernst­haf­tig­keit. Nur eine solche Ernst­haf­tig­keit, die aus echter Ver­zweif­lung ent­steht, wird dir das Ver­trauen in mich geben.

F: Habe ich nicht schon genug gelit­ten?

M: Das Leiden hat dich abge­stumpft und unfähig gemacht, sein ganzes Ausmaß zu erken­nen. Deine erste Aufgabe besteht darin, das Leiden in dir und um dich herum zu erken­nen, und die nächste im inten­si­ven Ver­lan­gen nach Befrei­ung. Die Inten­si­tät des Ver­lan­gens wird dich leiten. Du brauchst keinen anderen Führer.

F: Ja, das Leiden hat mich abge­stumpft und sogar mir selbst gegen­über gleich­gül­tig gemacht.

M: Viel­leicht waren es nicht die Sorgen, sondern die Freuden, die dich abge­stumpft haben. Finde es heraus!

F: Was auch immer die Ursache sein mag, ich bin abge­stumpft und habe weder Willen noch Energie.

M: Oh nein! Für den ersten Schritt hast du genug, und jeder Schritt erzeugt genü­gend Energie für den näch­sten. Energie kommt mit dem Ver­trauen, und das Ver­trauen kommt mit der Erfah­rung.

F: Ist es denn richtig, den Guru zu wech­seln?

M: Warum nicht? Gurus sind wie Weg­wei­ser, und es ist ganz natür­lich, von einem zum anderen wei­ter­zu­ge­hen. Jeder zeigt dir die Rich­tung und die Ent­fer­nung, während der Sadguru, der ewige Guru, der Weg selbst ist. Sobald du erkennst, daß der Weg das Ziel ist und daß du immer auf dem Weg bist, nicht um ein Ziel zu errei­chen, sondern um seine Schön­heit und Weis­heit zu geni­e­ßen, dann ist das Leben kein Bemühen mehr und wird natür­lich und einfach, in sich selbst eine große Freude.

F: Es gibt also keine Not­wen­dig­keit, zu ver­eh­ren, zu beten oder Yoga zu prak­ti­zie­ren?

M: Ein bißchen täg­li­ches Aus­keh­ren, Waschen und Baden kann nicht schaden. Das Selbst-Gewahr­sein sagt dir bei jedem Schritt, was als näch­stes zu tun ist. Und wenn alles erle­digt ist, bleibt der Ver­stand still. Jetzt bist du im (traum­haf­ten) Wach­zu­stand, eine Person mit Namen und Form sowie mit Freuden und Leiden. Diese Person war vor deiner Geburt nicht da und wird auch nach deinem Tod nicht da sein. Anstatt mit der Person zu kämpfen, damit sie zu dem wird, was sie niemals ist, warum gehst du nicht über diesen (traum­haf­ten) Wach­zu­stand hinaus und gibst das ganze Pri­vat­le­ben auf? Das bedeu­tet nicht das Aus­lö­schen der Person, sondern nur die Sicht aus der rich­ti­gen Per­spek­tive.

F: Noch eine Frage: Du sagst, daß ich vor meiner Geburt eins mit dem reinen Dasein der Wahr­heit war. Wenn dem so ist, wer hat dann ent­schie­den, daß ich geboren werden sollte?

M: In Wahr­heit wurdest du nie geboren und wirst niemals sterben. Doch jetzt stellst du dir vor, einen Körper zu haben, und fragst dich, was diesen Zustand ver­ur­sacht hat. Inner­halb der Grenzen der Illu­sion lautet die Antwort: Das aus der Erin­ne­rung gebo­rene Begeh­ren zieht diesen Körper an und läßt dich denken, daß du eins mit ihm bist. Dies gilt jedoch nur aus rela­ti­ver Sicht. Tat­säch­lich gibt es weder einen Körper noch eine Welt, die ihn enthält. Es gibt nur einen ver­stan­des­mä­ßi­gen Zustand, einen traum­ähn­li­chen Zustand, der sich leicht auflöst, wenn seine Wahr­heit hin­ter­fragt wird.

F: Wirst du nach deinem Tod wie­der­kom­men? Wenn ich lange genug lebe, werde ich dich wie­der­se­hen?

M: Für dich ist dieser Körper etwas Wirk­li­ches, für mich gibt es ihn gar nicht. Ich, wie du mich siehst, exi­stiere nur in deiner Vor­stel­lung. Sicher­lich wirst du mich wie­der­se­hen, wenn und wann du mich brauchst. Mich beein­flußt das eben­so­we­nig, wie die Sonne von ihren Auf- und Unter­gän­gen beein­flußt wird. Und weil es unbe­ein­flußt da ist, wird es sicher­lich auch da sein, wenn es gebraucht wird. Du bist nach Wissen begie­rig, ich nicht. Ich habe dieses Gefühl der Unsi­cher­heit nicht, das dich so begie­rig nach Wissen greifen läßt. Ich bin neu­gie­rig, wie ein Kind, aber habe keine Ängste, die mich ins (ver­meint­li­che) Wissen flüch­ten lassen. Deshalb mache ich mir auch keine Sorgen, ob ich wie­der­ge­bo­ren werde oder wie lange diese Welt beste­hen wird. Das sind alles Fragen, die aus Angst ent­ste­hen.


84. Dein Ziel ist dein Guru

Fra­gen­der: Du sprachst davon, daß es viele selbst­er­nannte Gurus gibt, aber ein wahrer Guru sehr selten ist. Es gibt viele Lehrer, die glauben, sie seien ver­wirk­licht, aber alles, was sie haben, ist Bücher­wis­sen und eine über­heb­li­che Meinung von sich selbst. Manch­mal sind sie sehr beein­dru­ckend, sogar fas­zi­nie­rend, ziehen Schüler an und lassen sie ihre Zeit mit sinn­lo­sen Prak­ti­ken ver­schwen­den. Und wenn der Schüler nach einigen Jahren seine Bilanz zieht, dann stellt er fest, daß sich nichts ver­än­dert hat. Wenn er sich dann bei seinem Lehrer beschwert, bekommt er den übli­chen Vorwurf, daß er sich nicht genug Mühe gegeben habe. Die Schuld liegt also beim Mangel an Ver­trauen und Liebe im Herzen des Schü­lers, während die Schuld in Wirk­lich­keit beim Guru liegt, der eigent­lich kein Recht hatte, Schüler anzu­neh­men und ihre Hoff­nun­gen zu wecken. Wie kann man sich vor solchen Gurus schüt­zen?

Maharaj: Warum küm­merst du dich so sehr um andere? Wer auch immer der Guru sein mag, wenn er mit reinem Herzen und gutem Glauben handelt, dann wird er seinen Schü­lern auch keinen Schaden zufügen. Wenn es keinen Fort­s­chritt gibt, liegt der Fehler bei den Schü­lern, ihrer Träg­heit und man­geln­der Selbst­be­herr­schung. Wenn der Schüler jedoch ernst­haft ist und sich intel­li­gent und mit Begei­ste­rung seiner Übung widmet, wird er zwangs­läu­fig einen qua­li­fi­zier­te­ren Lehrer treffen, der ihn wei­ter­bringt. Deine Frage beruht hier auf drei falschen Annah­men: Daß man sich um andere kümmern muß, daß man einen anderen bewer­ten kann, und daß der Fort­s­chritt des Schü­lers die Aufgabe und Ver­ant­wor­tung seines Gurus ist. In Wirk­lich­keit besteht die Rolle des Gurus nur darin, zu unter­wei­sen und zu ermu­ti­gen. Der Schüler ist völlig für sich selbst ver­ant­wort­lich.

F: Uns wurde gesagt, daß völlige Hingabe an den Guru aus­reicht und daß der Guru den Rest erle­di­gen wird.

M: Natür­lich beginnt ein neues Leben voller Liebe und Schön­heit, wenn völlige Hingabe ver­wirk­licht wird, völ­li­ger Ver­zicht auf alle Sorgen um die eigene Ver­gan­gen­heit, Gegen­wart und Zukunft, sowie um die kör­per­li­che und gei­stige Sicher­heit und das eigene Ansehen. Dann ist der Guru nicht mehr wichtig, denn der Schüler hat die Hülle der Selbst­ver­tei­di­gung zer­bro­chen. Völlige Selbst­hin­gabe ist die Befrei­ung an sich.

F: Was pas­siert, wenn sowohl der Schüler als auch sein Lehrer nicht reif genug sind?

M: Auf lange Sicht wird alles gut. Schließ­lich wird das wahre Selbst beider von der vor­r­über­ge­hen­den Komödie, die sie spielen, nicht beein­flußt. Sie werden ver­nünf­ti­ger und reifer und errei­chen eine höhere Ebene ihrer Bezie­hung.

F: Oder sie trennen sich.

M: Ja, sie können sich auch trennen, denn schließ­lich gibt es keine Bezie­hung für die Ewig­keit. Jede Dua­li­tät ist ein vor­über­ge­hen­der Zustand.

F: War es ein Zufall, daß ich dich ken­nen­ge­lernt habe, und werden wir uns durch einen wei­te­ren Zufall trennen, um uns nie wie­der­zu­se­hen? Oder ist unser Zusam­men­tref­fen ein Teil eines kos­mi­schen Musters, ein Abschnitt im großen Drama unseres Lebens?

M: Das Wahre ist sinn­voll, und das Sinn­volle bezieht sich auf die Wahr­heit. Wenn unsere Bezie­hung für dich und mich sinn­voll ist, dann kann sie nicht zufäl­lig sein. Die Zukunft beein­flußt die Gegen­wart ebenso wie die Ver­gan­gen­heit.

F: Wie kann ich erken­nen, wer ein wahrer Hei­li­ger ist und wer nicht?

M: Das kannst du nicht, es sei denn, du hast einen klaren Ein­blick in das Herz des Men­schen. Der äußer­li­che Schein trügt. Um klar zu sehen, muß dein Geist rein und unge­bun­den sein. Wenn du dich selbst nicht richtig erkennst, wie kannst du dann einen anderen erken­nen? Und wenn du dich selbst erkennst, dann bist du der andere. Deshalb laß andere zunächst in Ruhe und unter­su­che dich selbst, denn es gibt so vieles, was du über dich selbst nicht weißt: Was bist du? Wer bist du? Wie kam es, daß du geboren wurdest? Was machst du jetzt und warum? Wohin gehst du? Was ist der Sinn und Zweck deines Lebens, deines Todes und deiner Zukunft? Hast du über­haupt eine Ver­gan­gen­heit und eine Zukunft? Wie kommt es, daß du in Unruhe und Kummer lebst, während dein ganzes Wesen nach Freude und Frieden strebt? Das sind gewich­tige Fragen, die zuerst geklärt werden müssen. Es ist also für dich weder die rechte Zeit noch eine Not­wen­dig­keit her­aus­zu­fin­den, wer ein Hei­li­ger ist und wer nicht.

F: Aber ich muß doch meinen Guru richtig aus­wäh­len.

M: Sei der rich­tige Mann, und der rich­tige Guru wird dich mit Sicher­heit finden.

F: Damit beant­wor­test du nicht meine Frage: Wie finde ich den rich­ti­gen Guru?

M: Doch, ich habe deine Frage beant­wor­tet. Suche nicht nach einem Guru, denke nicht einmal an einen. Mach dein Ziel zu deinem Guru! Schließ­lich ist der Guru nur ein Mittel zum Zweck und nicht der Zweck an sich. Er selbst ist nicht so wichtig. Wichtig für dich ist, was du von ihm erwar­test. Was erwar­test du?

F: Durch seine Gnade werde ich glück­lich, kraft­voll und fried­voll gemacht.

M: Was für Ambi­tio­nen! Wie kann eine zeit­lich und räum­lich begrenzte Person, ein bloßer Körper-Ver­stand, ein schmerz­li­cher Atemzug zwi­schen Geburt und Tod, glück­lich sein? Die Bedin­gun­gen dieser Ent­ste­hung machen wahres Glück unmög­lich. Denn Frieden, Kraft und Glück sind niemals per­sön­li­che Zustände, und niemand kann „mein Frieden“ oder „meine Kraft“ sagen, weil das „mein“ eine Abtren­nung bedeu­tet, die zer­brech­lich und ver­gäng­lich ist.

F: Ich kenne nur meine kon­di­tio­nierte Exi­stenz, und sonst gibt es nichts.

M: Das kannst du so nicht behaup­ten, denn im Tief­schlaf bist du nicht kon­di­tio­niert. Wie bereit­wil­lig du schla­fen gehst, und wie fried­lich, frei und glück­lich du im Schlaf bist!

F: Aber davon weiß ich nichts.

M: Sieh es von der anderen Seite: Wenn du schläfst, dann leidest du nicht, bist nicht gebun­den und auch nicht unruhig.

F: Ich ver­stehe. Während ich wach bin, weiß ich, daß ich da bin, aber bin nicht glück­lich. Im Schlaf bin ich da und glück­lich, aber ich weiß es nicht. Ich muß also nur erken­nen, daß ich frei und glück­lich bin.

M: Ganz genau! Geh nun nach innen, in einen Zustand, den du mit einem Zustand des Wach­schlafs ver­glei­chen kannst, in dem du dir selbst bewußt bist, aber nicht der Welt. In diesem Zustand wirst du ohne den gering­sten Zweifel erken­nen, daß du im Grunde deines Seins frei und glück­lich bist. Das einzige Problem ist, daß du süchtig nach Erfah­run­gen bist und deine Erin­ne­run­gen wert­schätzt. In Wahr­heit ist es umge­kehrt: Das, woran man sich erin­nert, ist niemals wahr, denn das Wahre ist immer nur jetzt.

F: Das alles begreife ich verbal, aber es wird kein Teil von mir. Es bleibt wie ein Bild in meinem Ver­stand, das ich betrach­ten kann. Ist es denn nicht die Aufgabe des Gurus, diesem Bild Leben ein­zu­hau­chen?

M: Auch hier ist es umge­kehrt: Das Bild ist leben­dig, aber der Ver­stand ist tot. Wie der Ver­stand aus Worten und Bildern besteht, so besteht auch jede Refle­xion im Ver­stand. Er ver­deckt die Wahr­heit mit Worten (bzw. Begrif­fen) und beschwert sich dann. So sagst du auch, daß es einen Guru braucht, der für dich Wunder voll­bringt, und spielst dabei nur mit Worten. Der Guru und sein Schüler sind eine Einheit, wie die Kerze und ihre Flamme. Wenn der Schüler es nicht ernst meint, kann er nicht als Schüler bezeich­net werden. Und wenn ein Guru nicht voller Liebe und Hingabe ist, kann er nicht als Guru gelten. Nur die Wahr­heit erzeugt Wahr­heit, nicht die Illu­sion.

F: Ich kann sehen, daß ich falsch bin. Wer kann mich wahr machen?

M: Deine Worte werden es bewir­ken, denn der Satz „Ich kann sehen, daß ich falsch bin.“ enthält bereits alles, was du zur Befrei­ung brauchst. Brüte darüber, geh tief hinein und geh der Wurzel auf den Grund. Das funk­tio­niert, denn die Kraft liegt im Wort, nicht in der Person.

F: Das ver­stehe ich nicht ganz. Einer­seits sagst du, daß ein Guru benö­tigt wird, und ande­rer­seits kann der Guru nur Rat­schläge geben, aber die Bemü­hung liegt bei mir. Bitte for­mu­liere es klar: Kann man das Selbst ohne einen Guru ver­wirk­li­chen, oder ist die Suche nach einem wahren Guru uner­läß­lich?

M: Wesent­li­cher ist es, einen wahren Schüler zu finden. Glaube mir, ein wahrer Schüler ist sehr selten, denn in kür­zester Zeit ver­liert er das Bedürf­nis nach einem Guru, wenn er sein eigenes Selbst findet. Ver­schwende also deine Zeit nicht damit, her­aus­zu­fin­den, ob der erhal­tene Rat nur auf Wissen oder auf wahrer Erfah­rung beruht. Befolge ihn einfach ver­trau­ens­voll, und das Leben wird dir einen anderen Guru bringen, wenn du einen wei­te­ren brauchst. Oder es nimmt dir alle äußere Führung und über­läßt dich deinem eigenen Licht. Es ist sehr wichtig zu ver­ste­hen, daß es auf die Lehre ankommt und nicht auf die Person des Gurus. Wenn du einen Brief bekommst, der dich zum Lachen oder Weinen bringt, dann ist das nicht der Post­bote, der das tut. Der Guru über­bringt dir nur die gute Nach­richt von deinem wahren Selbst und zeigt dir den Weg dorthin zurück. In gewis­ser Weise ist der Guru nur sein Bote. Es wird immer viele Bot­schaf­ter geben, aber die Bot­schaft ist nur eine: Sei, was du bist! Oder anders aus­ge­drückt: Bis du dich selbst erkennst, kannst du nicht wissen, wer dein wahrer Guru ist. Und wenn du dich selbst ver­wirk­lichst hast, wird dir klar, daß alle Gurus, die du hattest, zu deinem Erwa­chen bei­ge­tra­gen haben. Nur deine Ver­wirk­li­chung ist der Beweis dafür, daß dein Guru ein wahrer Guru war. Nimm ihn daher so, wie er ist, tue mit Ernst und Eifer, was er dir sagt, und ver­traue darauf, daß dein Herz dich warnt, wenn etwas schief­geht. Wenn Zweifel auf­kom­men, dann bekämpfe sie nicht. Halte dich ans Unzwei­fel­hafte und laß das Zwei­fel­hafte in Ruhe.

F: Ich habe einen Guru, und ich liebe ihn sehr. Aber ich weiß nicht, ob er mein wahrer Guru ist.

M: Beob­achte dich selbst, und wenn du erkennst, wie du dich ver­än­derst und wächst, dann bedeu­tet das, daß du den rich­ti­gen gefun­den hast. Er kann schön oder häßlich, ange­nehm oder unan­ge­nehm sein, dir schmei­cheln oder dich beschimp­fen - nichts davon zählt, außer der einen ent­schei­den­den Tat­sa­che deines inneren Wachs­tums. Wenn das nicht geschieht, ist er viel­leicht dein Freund, aber nicht dein Guru.

F: Wenn ich mit einem wohl­ge­bil­de­ten Euro­päer über einen Guru und seine Lehren spreche, dann kommt gewöhn­lich die Reak­tion: „Der Mann muß ver­rückt sein, solchen Unsinn zu lehren.“ Was kann ich ihm ant­wor­ten?

M: Führe ihn zu sich selbst und zeige ihm, wie wenig er sich selbst kennt und wie er die absur­de­sten Behaup­tun­gen über sich selbst als heilige Wahr­heit betrach­tet. Ihm wurde gesagt, daß er der Körper ist, daß er geboren wurde und sterben wird, daß er Eltern und Ver­pflich­tun­gen hat, zu mögen lernt, was andere mögen, und zu fürch­ten, was andere fürch­ten. Er ist völlig ein Geschöpf der Ver­er­bung und der Gesell­schaft, lebt aus Erin­ne­run­gen und handelt nach Gewohn­hei­ten. Er kennt sich selbst und seine wahren Inter­es­sen nicht, ver­folgt ver­kehrte Ziele und ist ständig fru­striert. Sein Leben und sein Tod sind sinnlos und schmerz­haft, und es scheint keinen Ausweg zu geben. Und dann sage ihm, daß es für ihn tat­säch­lich einen Ausweg gibt, der leicht erreich­bar ist, nicht eine Bekeh­rung zu anderen Vor­stel­lun­gen, sondern eine Befrei­ung von allen Vor­stel­lun­gen und Lebens­mu­stern. Erzähle ihm nichts von Gurus und Schü­lern, denn diese Denk­weise ist nichts für ihn. Sein Weg ist ein innerer Weg, er wird von einem inneren Drang getrie­ben und von einem inneren Licht gelei­tet. Lade ihn zur Rebel­lion ein, und er wird ant­wor­ten. Ver­su­che nicht, ihm ein­zu­re­den, daß dieser oder jener ein Ver­wirk­lich­ter sei und als Guru akzep­tiert werden könne. Solange er sich selbst nicht ver­traut, kann er auch niemand anderen ver­trauen. Dieses Ver­trauen wird mit der Erfah­rung kommen.

F: Wie seltsam! Ich kann mir ein Leben ohne Guru nicht vor­stel­len.

M: Es ist eine Frage des Tem­pe­ra­ments. Auch du hast recht. Für dich ist es genug, das Lob Gottes zu singen. Du brauchst keine Ver­wirk­li­chung oder Sad­ha­nas begeh­ren. Gottes Name ist alles an Nahrung, was du brauchst. Lebe davon!

F: Ist diese stän­dige Wie­der­ho­lung von ein paar Worten nicht auch irgend­wie ver­rückt?

M: Es ist ver­rückt, aber eine absicht­li­che Ver­rückt­heit. Jede Wie­der­ho­lung ist Tamas (Träg­heit), doch den Namen Gottes zu wie­der­ho­len ist auf­grund seines hohen Ziels Sattwa-Tamas (Güte-Träg­heit). Auf­grund der Anwe­sen­heit von Sattwa wird sich Tamas erschöp­fen und die Form völ­li­ger Gelas­sen­heit, Los­lö­sung, Hingabe, Unab­hän­gig­keit und Unver­än­der­lich­keit anneh­men. So wird Tamas zum festen Grund, auf dem ein ganz­heit­li­ches Leben gelebt werden kann.

F: Das Unver­än­der­li­che - stirbt es?

M: Es ist nur die Ver­än­de­rung, die stirbt. Das Unver­än­der­li­che kann weder leben noch sterben, sondern ist der zeit­lose Zeuge von Leben und Sterben. Man kann es nicht tot nennen, denn es ist sich gewahr, und man kann es auch nicht leben­dig nennen, denn es ver­än­dert sich nicht. Es ist wie dein Ton­band­ge­rät. Es nimmt auf und gibt wieder, ganz von selbst, und du hörst nur zu. Ebenso beob­achte ich alles, was geschieht, ein­schließ­lich meiner Gesprä­che mit dir. Ich bin es nicht, der spricht. Die Worte tauchen in meinem Kopf auf, und dann höre ich, wie sie gespro­chen werden.

F: Ist das nicht bei jedem so?

M: Wer bestrei­tet das? Doch du bestehst darauf, daß du selber denkst und sprichst, während für mich Denken und Spre­chen einfach da sind.

F: Ich sehe aber immer noch zwei Mög­lich­kei­ten: Ent­we­der habe ich einen Guru gefun­den, oder nicht. Was ist im jewei­li­gen Fall das rich­tige Ver­hal­ten?

M: Du bist niemals ohne einen Guru, denn er ist zeitlos in deinem Herzen gegen­wär­tig. Manch­mal nimmt er eine äußer­li­che Form an und erscheint dir als erhe­ben­der und erneu­ern­der Faktor in deinem Leben, als Mutter, Ehefrau oder Lehrer. Oder er bleibt als ein innerer Drang nach Gerech­tig­keit und Voll­kom­men­heit. Alles was du tun mußt, ist ihm zu gehor­chen und seinen Worten zu folgen. Was er von dir möchte, ist einfach: Lerne Selbst­be­wußt­sein, Selbst­be­herr­schung und Selbst­hin­gabe. Es mag mühsam erschei­nen, aber es ist einfach, wenn du es ernst meinst, und anson­sten ganz unmög­lich. Ernst­haf­tig­keit ist sowohl not­wen­dig als auch aus­rei­chend. Alles weicht der Ernst­haf­tig­keit.

F: Wie wird man ernst­haft?

M: Mit­ge­fühl ist die Grund­lage der Ernst­haf­tig­keit. Mit­ge­fühl für dich selbst und andere, geboren aus dem eigenen Leiden und dem Leiden anderer.

F: Muß ich leiden, um ernst­haft zu sein?

M: Das ist nicht nötig, wenn du sen­si­bel bist und auf das Leiden anderer rea­gierst, wie Buddha es tat. Doch wenn du gefühl­los und ohne Mitleid bist, wird dich dein eigenes Leiden dazu bringen, die unver­meid­li­chen Fragen zu stellen.

F: Ich leide, aber wohl nicht genug. Das Leben ist zwar unan­ge­nehm, aber erträg­lich. Meine kleinen Freuden ent­schä­di­gen mich für meine kleinen Schmer­zen, und im Großen und Ganzen geht es mir besser als den meisten Men­schen, die ich kenne. Ich weiß aber, daß mein Zustand unzu­ver­läs­sig ist und daß mich jeden Moment eine Kata­s­tro­phe über­wäl­ti­gen könnte. Muß ich erst auf eine Krise warten, die mich auf den Weg zur Wahr­heit bringt?

M: In dem Moment, in dem du erkennst, wie unzu­ver­läs­sig dein Zustand ist, bist du bereits wachsam. Bleibe jetzt wachsam, sei auf­merk­sam, hin­ter­frage, unter­su­che und ent­de­cke deine gei­sti­gen und kör­per­li­chen Fehler und gib sie auf.

F: Woher soll die Energie dafür kommen? Ich bin wie ein Gelähm­ter in einem bren­nen­den Haus.

M: Sogar Gelähmte können manch­mal in einem Moment der Gefahr plötz­lich ihre Beine benut­zen. Denn du bist gar nicht gelähmt, das ist nur deine Vor­stel­lung. Mach den ersten Schritt, und du bist auf dem Weg!

F: Ich habe das Gefühl, daß mein Fest­hal­ten am Körper so stark ist, daß ich die Vor­stel­lung, dieser Körper zu sein, einfach nicht auf­ge­ben kann. Sie wird an mir haften, solange der Körper exi­stiert. Manche behaup­ten, daß zu Leb­zei­ten keine Ver­wirk­li­chung möglich sei, und ich bin geneigt, ihnen zuzu­stim­men.

M: Bevor du zustimmst oder nicht, warum unter­suchst du nicht diese Vor­stel­lung eines Körpers? Erscheint der Ver­stand im Körper oder der Körper im Ver­stand? Es muß doch wohl zuerst einen Ver­stand geben, der die Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“ haben kann. Ein Körper ohne Ver­stand kann nicht „mein Körper“ sein. „Mein Körper“ ist immer abwe­send, wenn der Ver­stand schweigt, und eben­falls, wenn der Ver­stand tief in Gedan­ken und Gefühle ver­sun­ken ist. Sobald du erkennst, daß der Körper vom Ver­stand abhängt, der Ver­stand vom Bewußt­sein und das Bewußt­sein vom Gewahr­sein und nicht umge­kehrt, dann wird deine Frage beant­wor­tet, ob du auf die Selbst­ver­wirk­li­chung warten mußt, bis du stirbst. Du mußt nicht zuerst von der Vor­stel­lung „Ich bin der Körper“ befreit werden, um danach das Selbst zu ver­wirk­li­chen. Es ist genau umge­kehrt, denn du klam­merst dich an die Illu­sion, weil du die Wahr­heit nicht kennst. Ernst­haf­tig­keit, nicht Per­fek­tion, ist eine Vor­aus­set­zung für die Selbst­ver­wirk­li­chung. Tugen­den und Kräfte kommen mit der Ver­wirk­li­chung und nicht vorher.


85. „Ich bin“ als Grundlage aller Erfahrung

Fra­gen­der: Ich höre, wie du von dir selbst sagst: „Ich bin zeitlos, unver­än­der­lich, jen­seits von Eigen­schaf­ten usw.“ Woher weißt du das alles? Was läßt dich so etwas sagen?

Maharaj: Ich ver­su­che nur, den Zustand zu beschrei­ben, bevor das „Ich bin“ ent­stand. Doch der Zustand selbst, der jen­seits des Ver­stan­des und der Sprache liegt, ist unbe­schreib­lich.

F: Das „Ich bin“ ist die Grund­lage aller Erfah­run­gen. Was du zu beschrei­ben ver­suchst, muß also auch eine Erfah­rung sein, begrenzt und ver­gäng­lich. Doch du bezeich­nest dich selbst als unver­än­der­lich. Ich höre den Klang der Worte und erin­nere mich an ihre Bedeu­tung wie aus einem Wör­ter­buch, aber die Erfah­rung, unver­än­der­lich zu sein, habe ich nicht. Wie kann ich die Bar­riere durch­bre­chen und per­sön­lich und intim erfah­ren, was es bedeu­tet, unver­än­der­lich zu sein?

M: Das Wort selbst ist die Brücke. Erin­nere dich daran, denke darüber nach, erfor­sche es, umkreise es, betrachte es aus allen Rich­tun­gen, und tauche mit ernst­haf­ter Beharr­lich­keit darin ein. Ertra­gen alle Ver­zö­ge­run­gen und Ent­täu­schun­gen, bis sich der Ver­stand plötz­lich umkehrt, vom Wort ab- und der Wahr­heit zuwen­det, die jen­seits des Wortes ist. Es ist wie der Versuch, eine Person zu finden, von der man nur den Namen kennt. Eines Tages werden dich deine Nach­for­schun­gen zu ihr führen, und der Name wird Wahr­heit. Deshalb sind Worte so wert­voll, denn zwi­schen dem Wort und seiner Bedeu­tung besteht eine Ver­bin­dung, und wenn man das Wort gewis­sen­haft erforscht, gelangt man über das Konzept hinaus in die Erfah­rung, die ihm zugrunde liegt. Prak­tisch nennt man solche wie­der­hol­ten Ver­su­che, über die Worte hin­aus­zu­ge­hen, Medi­ta­tion. So ist Sadhana nichts anderes als ein beharr­li­cher Versuch, vom Ver­ba­len zum Non­ver­ba­len hin­über­zu­ge­hen (vom Begriff­li­chen zum Unbe­greif­li­chen). Die Aufgabe erscheint anfangs hoff­nungs­los, bis plötz­lich alles klar und wun­der­bar einfach wird. Doch solange du an deiner der­zei­ti­gen Lebens­weise inter­es­siert bist, wirst du vor dem end­gül­ti­gen Sprung ins Unbe­kannte zurück­schre­cken.

F: Warum sollte mich das Unbe­kannte inter­es­sie­ren? Welchen Nutzen hat das Unbe­kannte?

M: Es ist völlig nutzlos. Aber es lohnt sich zu erken­nen, was dich in den engen Grenzen des Bekann­ten gefan­gen­hält. So ist es die voll­stän­dige und wahre Kennt­nis des Bekann­ten, die dich zum Unbe­kann­ten führt. Du soll­test es nicht mit Begrif­fen von Nutzen und Vor­tei­len betrach­ten. Das voll­kom­mene Los­ge­löst­sein, jen­seits aller eigen­wil­li­gen Inter­es­sen und selbst­süch­ti­gen Über­le­gun­gen, ist eine unaus­weich­li­che Vor­aus­set­zung für die Befrei­ung. Du kannst es Tod nennen, doch für mich ist es das Leben in seiner höch­sten Bedeu­tung und Inten­si­tät, denn ich bin eins mit dem Leben in seiner Gesamt­heit und Fülle. Inten­si­tät, Bedeu­tung und Har­mo­nie, was willst du noch mehr?

F: Mehr ist natür­lich nicht nötig. Doch du sprichst hier vom Erkenn­ba­ren.

M: Vom Uner­kenn­ba­ren spricht nur die Stille. Der Ver­stand kann nur von dem spre­chen, was er ver­steht. Wenn du das Bekannte sorg­fäl­tig unter­suchst, dann löst es sich auf, und nur das Unbe­kannte bleibt übrig. Doch schon mit dem ersten Anflug von Vor­stel­lun­gen und Inter­esse wird das Unbe­kannte wieder ver­dun­kelt, und das Bekannte tritt in den Vor­der­grund. So lebst du mit dem Bekann­ten, dem Ver­än­der­li­chen, und das Unver­än­der­li­che nützt dir nichts. Erst wenn du das Ver­än­der­li­che satt hast und dich nach dem Unver­än­der­li­chen sehnst, bist du bereit für die Umkehr und den Ein­tritt in das, was man auf der Ver­stan­des­ebene gewöhn­lich als Leere und Dun­kel­heit betrach­tet. Denn der Ver­stand sehnt sich nach Inhalt und Abwechs­lung, während für ihn die Wahr­heit inhalts­los und ein­tö­nig ist.

F: Für mich erscheint das wie ein Tod.

M: So ist es. Es ist aber auch alles­durch­drin­gend, alles­über­ra­gend und unbe­schreib­lich inten­siv. Kein gewöhn­li­cher Ver­stand kann das aus­hal­ten, ohne zer­schmet­tert zu werden. Daher ist Sadhana unbe­dingt not­wen­dig, denn die Rein­heit des Körpers, Kla­r­heit des Ver­stan­des, Gewalt­lo­sig­keit und Selbst­lo­sig­keit im Leben sind für das Über­le­ben als intel­li­gen­tes und spi­ri­tu­el­les Wesen uner­läß­lich.

F: Gibt es Ein­hei­ten in der Wahr­heit?

M: Eins­sein ist Wahr­heit, und Wahr­heit ist Eins­sein. Doch die Wahr­heit ist keine form­lose Masse, kein unbe­greif­li­ches Chaos, sondern kraft­voll, bewußt und glück­s­e­lig. Dies­be­züg­lich ist dein Leben wie eine Kerze im Ver­gleich zur Sonne.

F: Durch die Gnade Gottes und deines Lehrers hast du jeg­li­che Begierde und Angst ver­lo­ren und den Zustand der Unver­än­der­lich­keit erreicht. Meine Frage ist einfach: Woher weißt du, daß dein Zustand unver­än­der­lich ist?

M: Nur das Ver­än­der­li­che kann gedacht und aus­ge­spro­chen werden. Das Unver­än­der­li­che kann nur in der Stille erkannt werden. Und sobald es erkannt wurde, wird es das Ver­än­der­li­che zutiefst beein­flus­sen, aber selbst davon unbe­ein­flußt bleiben.

F: Woher weißt du, daß du der Zeuge bist?

M: Ich weiß es nicht, sondern ich bin es. Ich bin es, denn was da ist, muß alles bezeugt werden.

F: Eine Exi­stenz kann man auch vom Hören­sa­gen anneh­men.

M: Und trotz­dem benö­tigt man am Ende einen direk­ten Zeugen. Ein Bezeu­gen muß, wenn auch nicht per­sön­lich und konkret, doch zumin­dest möglich und machbar sein. Die direkte Erfah­rung ist der letzt­end­li­che Beweis.

F: Jede Erfah­rung kann feh­ler­haft und irre­füh­rend sein.

M: Ja, aber nicht die Tat­sa­che einer Erfah­rung. Was auch immer die Erfah­rung sein mag, ob wahr oder falsch, die Tat­sa­che, daß eine Erfah­rung statt­ge­fun­den hat, kann nicht geleug­net werden, denn sie ist ihr eigener Beweis. Beob­achte dich selbst genau, und du wirst erken­nen, daß die Bezeu­gung dessen, was auch immer der Inhalt des Bewußt­seins sein mag, nicht vom Inhalt abhängt. Gewahr­sein bleibt Gewahr­sein und ver­än­dert sich nicht mit der Erfah­rung. Die Erfah­rung mag ange­nehm oder unan­ge­nehm, wichtig oder unwich­tig sein, das Gewahr­sein ist immer das­selbe. So beob­achte die beson­dere Natur des reinen Bewußt­seins, seine natür­li­che Selbsti­den­ti­tät ohne die gering­ste Spur von Selbst­be­wußt­sein (bzw. Ich­be­wußt­sein), und dringe auf den Grund! Dann wirst du bald erken­nen, daß Gewahr­sein deine wahre Natur ist, und nichts, was dir bewußt wird, kannst du dein Eigen­tum nennen.

F: Sind Bewußt­sein und sein Inhalt nicht ein und das­selbe?

M: Das Bewußt­sein ist wie eine Wolke am Himmel, und die Was­ser­trop­fen sind ihr Inhalt. Und wie die Wolke die Sonne braucht, um sicht­bar zu werden, so muß auch das Bewußt­sein im Focus des Gewahr­seins stehen.

F: Ist dieses Gewahr­sein nicht eine Form des Bewußt­seins?

M: Wenn der Inhalt ohne Zunei­gung und Abnei­gun­gen betrach­tet wird, dann ist dieses Bewußt­sein gleich Gewahr­sein. Dennoch gibt es darüber hinaus noch einen Unter­schied zwi­schen dem Gewahr­sein, wie es sich im Bewußt­sein reflek­tiert, und dem reinen Gewahr­sein jen­seits des Bewußt­seins. Reflek­tier­tes Gewahr­sein als eine Emp­fin­dung von „Ich bin gewahr“ ist der Zeuge, während reines Gewahr­sein die Essenz der Wahr­heit ist. Ähnlich ist die Refle­xion der Sonne in einem Was­ser­trop­fen zwei­fel­los eine Refle­xion der Sonne, aber nicht die Sonne selbst. So besteht zwi­schen dem Gewahr­sein, das sich im Gewahr­sein als Zeuge reflek­tiert, und dem reinen Gewahr­sein ein Graben, den der Ver­stand nicht über­win­den kann.

F: Kommt es nicht darauf an, wie man es betrach­tet? Der Ver­stand sagt, es gibt einen Unter­schied, und das Herz sagt, es gibt keinen.

M: Natür­lich gibt es keinen Unter­schied. Das Wahre sieht das Wahre auch im Unwah­ren. Es ist der Ver­stand, der das Unwahre erschafft, und es ist der Ver­stand, der das Unwahre als unwahr erkennt.

F: Ich ver­stehe: Die Erfah­rung des Wahren folgt also daraus, daß man das Unwahre als unwahr erkennt.

M: Es gibt keine Erfah­rung des Wahren. Das Wahre liegt jen­seits jeder Erfah­rung, denn alle Erfah­run­gen sind im Ver­stand. Du erkennst die Wahr­heit, indem du die Wahr­heit bist.

F: Wenn das Wahre jen­seits von Worten und Ver­stand liegt, warum reden wir dann so viel darüber?

M: Natür­lich aus Freude, denn das Wahre ist höchste Glück­s­e­lig­keit, und schon das Reden darüber ist große Freude.

F: Ich höre dich von Uner­schüt­te­r­lich­keit und Glück­s­e­lig­keit spre­chen. Was denkst du, wenn du diese Worte ver­wen­dest?

M: Es gibt nichts in meinem Ver­stand. Wie du die Worte hörst, so höre ich sie auch. Die Kraft, die alles gesche­hen läßt, läßt auch sie gesche­hen.

F: Aber du sprichst doch, und nicht ich.

M: So erscheint es dir. Ich sehe nur zwei Körper-Ver­stand-Wesen, die sym­bo­li­sche Geräusche aus­tau­schen. In Wahr­heit geschieht gar nichts.

F: Mein Herr, höre mich an: Ich komme zu dir, weil ich in Schwie­rig­kei­ten bin. Ich bin eine arme Seele, ver­lo­ren in einer Welt, die ich nicht ver­stehe. Ich habe Angst vor Mutter Natur, die möchte, daß ich wachse, mich fort­pflanze und sterbe. Doch wenn ich nach dem Sinn und Zweck all dessen frage, ant­wor­tet sie nicht. So bin ich zu dir gekom­men, weil mir gesagt wurde, daß du freund­lich und weise bist. Du sprichst vom Ver­än­der­li­chen als unwahr und ver­gäng­lich, und das kann ich noch ver­ste­hen. Doch wenn du vom Unver­än­der­li­chen sprichst, dann fühle ich mich ver­lo­ren. „Es ist nicht dies und nicht das, sondern jen­seits allen Wissens und nutzlos.“ Warum dann darüber reden? Exi­stiert es, oder ist es nur ein Konzept, ein ver­ba­les Gegen­stück zum Ver­än­der­li­chen?

M: Es ist da, und nur allein das ist da. Aber in deinem gegen­wär­ti­gen Zustand nützt es dir nichts. Ähnlich wie das Glas Wasser neben deinem Bett nutzlos ist, wenn du träumst, in einer Wüste zu ver­dur­sten. Ich ver­su­che dich auf­zu­we­cken, was auch immer dein Traum ist.

F: Bitte erzähle mir nicht, daß ich träume und bald auf­wa­chen werde. Ich wünschte, es wäre so. Doch ich bin wach und leide. Du sprichst von einem leid­freien Zustand, aber fügst hinzu, daß ich ihn in meinem jet­zi­gen Zustand nicht errei­chen kann. So fühle ich mich völlig ver­lo­ren.

M: Fühle dich nicht ver­lo­ren! Ich sage nur, daß du, um das Unver­än­der­li­che und Glück­s­e­lige zu finden, dein Fest­hal­ten des Ver­än­der­li­chen und Schmerz­haf­ten auf­ge­ben mußt. Dir geht es noch um dein eigenes (per­sön­li­ches) Glück, und ich sage dir, daß es so etwas nicht gibt. Glück gehört niemals dir, denn es ist dort, wo das „Ich“ nicht ist. Ich sage damit nicht, daß es außer­halb deiner Reich­weite liegt. Du mußt nur über dich selbst hin­aus­ge­hen, und dann wirst du es finden.

F: Wenn ich über mich selbst hin­aus­ge­hen muß, warum soll ich dann zuerst die Vor­stel­lung von „Ich bin“ erfas­sen?

M: Der Ver­stand braucht eine Mitte, um einen Kreis zu ziehen. Dann kann der Kreis größer werden, und mit jeder Erwei­te­rung wird sich das Gefühl „Ich bin“ ver­än­dern. Ein Mensch, der selbst­stän­dig wurde, wird ein Yogi und zieht spi­ra­l­för­mig seine Kreise, doch das Zentrum wird bleiben, wie groß die Spirale auch sein mag. Und irgend­wann kommt der Tag, an dem das gesamte Unter­neh­men als unwahr erkannt und auf­ge­ge­ben wird. Dann exi­stiert der Mit­tel­punkt (von “Ich bin”) nicht mehr und das Uni­ver­sum wird zum Mit­tel­punkt.

F: Das mag so sein. Aber was soll ich jetzt tun?

M: Beob­achte auf­merk­sam dein sich ständig ver­än­dern­des Leben, und erfor­sche tief­grün­dig die Motive hinter deinen Hand­lun­gen. Das wird die Blase, in du ein­ge­schlos­sen wurdest, bald zer­plat­zen lassen. Ein Küken braucht die Schale zum Wachsen, doch irgend­wann kommt der Tag, an dem die Schale zer­bro­chen werden muß. Wenn das nicht geschieht, wird es Leid und Tod geben.

F: Willst du damit sagen, daß ich zum Unter­gang ver­dammt bin, wenn ich mich nicht dem Yoga widme?

M: Dafür gibt es den Guru, der dir zu Hilfe kommen wird. Gib dich in der Zwi­schen­zeit damit zufrie­den, den Fluß deines Lebens zu beob­ach­ten. Wenn deine Beob­ach­tung tief­grün­dig und bestän­dig ist und sich immer zur Quelle richtet, dann wird sie sich all­mäh­lich fluß­auf­wärts bewegen, bis sie plötz­lich zur Quelle wird. Laß dein Gewahr­sein arbei­ten und nicht deinen Ver­stand. Der Ver­stand ist für diese Aufgabe nicht das rich­tige Werk­zeug. Nur das Zeit­lose kann das Zeit­lose errei­chen. Sowohl dein Körper als auch dein Ver­stand unter­lie­gen der Zeit, und nur das Gewahr­sein ist zeitlos, sogar im Jetzt. Im Gewahr­sein siehst du Fakten, und die Wahr­heit liebt Fakten.

F: Du verläßt dich also ganz und gar auf mein Gewahr­sein, um mich vor­an­zu­brin­gen, und nicht auf den Guru oder Gott.

M: Gott gibt den Körper und Ver­stand, und der Guru zeigt den Weg, um beide zu nutzen. Aber zur Quelle zurück­zu­keh­ren ist allein deine Aufgabe.

F: Gott hat mich erschaf­fen, und er wird für mich sorgen.

M: Es gibt unzäh­lige Götter, jeder in seiner eigenen Welt. Sie schöp­fen und erschaf­fen ewig neu. Willst du solange warten, bis sie dich erlösen? Was du zur Erlö­sung brauchst, ist bereits in deiner Reich­weite. Benutze es! Unter­su­che das, was du weißt, bis ins Letzte, und du wirst die unbe­kann­ten Ebenen deines Wesens errei­chen. Geh immer weiter, und das Uner­war­tete wird in dir explo­die­ren und alles ver­nich­ten.

F: Bedeu­tet das den Tod?

M: Es bedeu­tet das Leben - letzt­end­lich.


86. Das Unbekannte ist die Heimat der Wahrheit

Fra­gen­der: Wer ist der Guru, und wer ist der höchste Guru?

Maharaj: Alles, was in deinem Bewußt­sein geschieht, ist dein Guru. Und das reine Gewahr­sein jen­seits des Bewußt­seins ist der höchste Guru.

F: Mein Guru ist Sri Babaji. Was ist deine Meinung über ihn?

M: Was für eine Frage! Der Raum in Bombay wird gefragt, was seine Meinung über den Raum in Poona ist. Die Namen unter­schei­den sich, jedoch nicht der (Bewußt­seins-) Raum. Das Wort „Babaji“ dient ledig­lich als Anrede. Wer lebt unter dieser Adresse? Du stellst Fragen, weil du Pro­bleme siehst. Unter­su­che, wer die Pro­bleme macht und wem!

F: Wie ich es ver­stehe, hat jeder die Aufgabe zur Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit). Ist es unsere Pflicht oder unser Schick­sal?

M: Die Ver­wirk­li­chung besteht darin, daß du keine Person mehr bist. Daher kann es nicht die Pflicht einer Person sein, deren Schick­sal es ist, sich auf­zu­lö­sen. Und dieses Schick­sal ist die Pflicht von dem, der sich als Person vor­stellt. Finde heraus, wer dies ist, und die ima­gi­näre Person wird sich auf­lö­sen. Frei­heit ist von etwas. Und wovon sollst du frei sein? Natür­lich mußt du von der Person frei sein, für die du dich hältst, denn es ist die Vor­stel­lung, die du von dir selbst hast, die dich in Gefan­gen­schaft hält.

F: Wie wird die Person auf­ge­löst?

M: Durch Ent­schlos­sen­heit. Erkenne, daß die Person ver­schwin­den muß, und wünsche, daß sie ver­schwin­det. Dann wird sie ver­schwin­den, wenn du es ernst meinst. Irgend­wer wird dir sagen, daß du reines Bewußt­sein bist und kein Körper-Ver­stand. Dann akzep­tiere es als eine Mög­lich­keit, und unter­su­che es ernst­haft. Viel­leicht wirst du dann her­aus­fin­den, daß es so ist, daß du keine Person bist, die an Raum und Zeit gebun­den ist. Bedenke, was dies für einen Unter­schied machen würde!

F: Wenn ich keine Person bin, was bin ich dann?

M: Nasse Klei­dung sieht anders aus, fühlt sich anders an und riecht anders, solange sie naß ist. Aber nach dem Trock­nen ist es wieder normale Klei­dung. Das Wasser ist ver­schwun­den, und wer kann noch erken­nen, daß sie naß war? So ist auch deine wahre Natur nicht das, was du zu sein scheinst. Gib den Gedan­ken auf, eine Person zu sein, und das ist alles. Du mußt nicht das werden, was du bereits bist. Es gibt die Iden­ti­tät dessen, was du bist, und es gibt die dar­über­ge­legte Person. Du kennst (zur Zeit) nur die Person und nicht die Iden­ti­tät, die keine Person ist. Denn du hast nie daran gezwei­felt, und dir niemals die ent­schei­dende Frage gestellt: „Wer bin ich?“ Die Iden­ti­tät ist der Zeuge der Person, und das Sadhana (die gei­stige Übung) besteht darin, den Schwer­punkt von der ober­fläch­li­chen und ver­än­der­li­chen Person auf den unver­än­der­li­chen und all­ge­gen­wär­ti­gen Zeugen zu ver­la­gern.

F: Wie kommt es, daß mich die Frage „Wer bin ich?“ so wenig anzieht? Am lieb­sten ver­bringe ich meine Zeit in der ange­neh­men Gesell­schaft von Hei­li­gen.

M: Auch das Ver­wei­len im eigenen Dasein ist eine heilige Gesell­schaft. Wenn du kein Problem mit dem Leiden und der Befrei­ung vom Leiden hast, dann wirst du auch die Energie und Beharr­lich­keit nicht finden, die du für die Selbst­er­for­schung benö­tigst. Eine solche Krise kann man nicht künst­lich fabri­zie­ren, sie muß schon echt sein.

F: Wie geschieht so eine echte Krise?

M: Sie geschieht jeden Moment, aber du bist noch nicht achtsam genug. Ein Schat­ten auf dem Gesicht deines Nach­barn als der über­wäl­ti­gende und alles­durch­drin­gende Kummer der Exi­stenz ist ein stän­di­ger Faktor in deinem Leben, doch du wei­gerst dich, ihn wahr­zu­neh­men. Du leidest und siehst andere leiden, aber rea­gierst nicht darauf.

F: Es stimmt, was du sagst, aber was kann ich dagegen tun? Das ist die tat­säch­li­che Situa­tion, und meine Hilf­lo­sig­keit und Träg­heit sind ein Teil davon.

M: Richtig! Beob­achte dich selbst bestän­dig, das ist genug. Die Tür, die dich ein­schließt, ist auch die Tür, die dich frei­läßt. Das „Ich bin“ ist die Tür. Bleib dabei, bis sie sich öffnet! Tat­säch­lich ist sie schon offen, nur daß du nicht dort bist. Denn du wartest vor den illu­so­risch gemal­ten Türen, die sich niemals öffnen werden.

F: Viele von uns haben irgend­wann mehr oder weniger Drogen genom­men. Man sagte uns, wir sollten Drogen nehmen, um in höhere Bewußt­seins­ebe­nen vor­zu­drin­gen. Andere rieten uns aus dem­sel­ben Grund zu reich­lich Sex. Was ist deine Meinung dazu?

M: Zwei­fel­los kann eine Droge, die dein Gehirn beein­flußt, auch deinen Geist beein­flus­sen und dir all die unge­wöhn­li­chen Erfah­run­gen geben, die ver­spro­chen wurden. Aber was sind all die Drogen im Ver­gleich zu der Droge, die dir diese höchst unge­wöhn­li­che Erfah­rung gegeben hat, geboren zu sein und in Angst und Trauer zu leben, auf der Suche nach dem Glück, das nicht kommt oder nicht von Dauer ist? Du soll­test die Natur dieser Droge unter­su­chen und ein Gegen­mit­tel finden. Geburt, Leben, Tod - sie sind eins. Finde heraus, was sie ver­ur­sacht hat! Schon vor deiner Geburt stan­dest du unter Drogen. Was war das für eine Droge? Du kannst dich von allen Krank­hei­ten heilen, doch solange du immer noch unter dem Einfluß dieser Urdroge stehst, welchen Nutzen haben dann all die ober­fläch­li­chen Hei­lun­gen?

F: Ist es nicht Karma, das die Wie­der­ge­burt ver­ur­sacht?

M: Du kannst belie­bige Begriffe benut­zen, aber die Tat­sa­che bleibt beste­hen: Was ist diese Droge, die du Karma oder Schick­sal nennst? Sie hat dich glauben lassen, daß du etwas bist, was du nicht bist. Was ist das? Und kannst du davon befreit werden? Bevor du wei­ter­gehst, mußt du zumin­dest als Arbeits­theo­rie akzep­tie­ren, daß du nicht das bist, was du zu sein scheinst, und daß du unter dem Einfluß einer Droge stehst. Nur dann hast du das Ver­lan­gen und die Geduld, die Sym­ptome zu unter­su­chen und nach der gemein­sa­men Ursache zu suchen. Ein Guru kann dir nur sagen: „Mein lieber Freund, du irrst dich völlig. Du bist nicht die Person, für die du dich hältst.“ Ver­traue nie­man­dem, nicht einmal dir selbst. Suche, finde heraus, besei­tige und verwirf jede Annahme, bis du das leben­dige Wasser und den Felsen der Wahr­heit erreichst. Solange du nicht von der Droge befreit bist, sind für dich alle deine Reli­gio­nen und Wis­sen­schaf­ten, Gebete und Yoga­übun­gen nutzlos, denn du läßt sie auf einer Illu­sion basie­ren und ver­stärkst damit nur die Droge. Doch wenn du bei der Ein­sicht bleibst, daß du weder der Körper noch der Ver­stand bist und nicht einmal ihr Zeuge, sondern völlig jen­seits davon, dann wird dein Geist an Kla­r­heit wachsen, deine Wünsche an Rein­heit und deine Hand­lun­gen an Näch­sten­liebe. Diese innere Destil­la­tion wird dich in eine andere Welt führen, eine Welt der Wahr­heit und furcht­lo­sen Liebe. Wider­stehe deinen alten Gefühls- und Denk­ge­wohn­hei­ten und erin­nere dich immer wieder: „Nein, das ist nicht so, das kann nicht sein. Ich bin nicht so, ich brauche es nicht, und ich will es nicht.“ Und so wird sicher­lich der Tag kommen, an dem das gesamte Bauwerk aus Irrtum und Ver­zweif­lung zusam­men­bricht und der Grund für ein neues Leben frei wird. Schließ­lich soll­test du dir bewußt sein, daß alle deine Beschäf­ti­gun­gen mit dir selbst nur in deinen Wach­stun­den und teil­weise in deinen Träumen statt­fin­den. Im Tief­schlaf wird alles abge­legt und ver­ges­sen. Das zeigt bereits, wie unbe­deu­tend dein Wach­zu­stand ist, auch für dich selbst, denn das bloße Nie­der­le­gen und Schlie­ßen der Augen kann ihn beenden. Jedes Mal, wenn du schla­fen gehst, tust du das ohne die gering­ste Gewiß­heit, wieder auf­zu­wa­chen, und dennoch akzep­tierst du dieses Risiko.

F: Bist du im Schlaf bewußt oder bewußt­los?

M: Ich bin wei­ter­hin bewußt, doch nicht bewußt, eine bestimmte Person zu sein.

F: Kannst du uns einen Vor­ge­schmack auf die Erfah­rung der Selbst­ver­wirk­li­chung geben?

M: Nimm die ganze Erfah­rung! Sie ist hier und jetzt zu erbit­ten. Aber du bittest nicht, und selbst wenn du bittest, dann emp­fängst du sie nicht. Finde heraus, was dich vom Emp­fan­gen abhält.

F: Ich weiß, was mich davon abhält: Mein Ego.

M: Dann beschäf­tige dich mit deinem Ego und laß mich in Ruhe. Solange du in deinem Ver­stand gefan­gen bist, bleibt mein Zustand für dich uner­reich­bar.

F: Gut, ich habe keine wei­te­ren Fragen mehr.

M: Wärst du wirk­lich im Krieg mit deinem Ego, hättest du noch viele Fragen. Es mangelt dir an Fragen, weil du nicht ernst­haft inter­es­siert bist. Im Moment wirst du vom Freude-Leid-Prinzip bewegt, welches das Ego ist. Du folgst dem Ego und bekämpfst es nicht. Du bist dir nicht einmal bewußt, wie sehr du von per­sön­li­chen Über­le­gun­gen beein­flußt wirst. Man sollte sich immer gegen seine Person auf­leh­nen, denn wie ein gekrümm­ter Spiegel verengt und ver­zerrt das Ego alles. Es ist der schlimm­ste aller Tyran­nen und beherrscht dich völlig.

F: Wenn es kein „Ich“ mehr gibt, wer ist dann frei?

M: Dann ist die Welt von einer mäch­ti­gen Plage befreit, und das ist völlig aus­rei­chend.

F: Aus­rei­chend für wen?

M: Für alle! Es ist wie ein Seil, das über die Straße gespannt wird, um den Verkehr zu stoppen. Auf­ge­rollt ist es zwar da, aber nur als ein Ding, das erst durch seinen Gebrauch nütz­lich wird. Die Frei­heit vom Ego-Selbst ist die Frucht der Selbst­er­for­schung.

F: Es gab eine Zeit, in der ich mit mir selbst völlig unzu­frie­den war. Jetzt habe ich meinen Guru getrof­fen und bin in Frieden, nachdem ich mich ihm völlig hin­ge­ge­ben habe.

M: Wenn du dein täg­li­ches Leben beob­ach­test, wirst du fest­stel­len, daß du gar nichts auf­ge­ge­ben hast. Du hast ledig­lich das Wort „Hingabe“ zu deinem Voka­bu­lar hin­zu­ge­fügt und deinen Guru zu einem Haken gemacht, an dem du deine Pro­bleme auf­hän­gen kannst. Wirk­li­che Hingabe bedeu­tet, nichts zu tun, es sei denn, dein Guru fordert dich dazu auf. Du trittst sozu­sa­gen bei­seite und läßt deinen Guru dein Leben leben. Du siehst nur zu und wun­derst dich, wie leicht er die Pro­bleme löst, die dir unlös­bar erschie­nen.

F: Wenn ich hier sitze, dann sehe ich den Raum, die Men­schen und auch dich. Wie erscheint das von deiner Seite aus? Was siehst du?

M: Nichts! Ich schaue, aber nicht im Sinne der Erschaf­fung von Bildern, die von Urtei­len beklei­det werden. Ich beschreibe und bewerte nicht. Ich schaue und sehe dich, aber meine Sicht wird weder von Vor­stel­lun­gen noch Mei­nun­gen getrübt. Und wenn ich meinen Blick abwende, dann läßt mein Ver­stand nicht zu, daß Erin­ne­run­gen zurück­blei­ben. Er ist sogleich frisch und frei für die näch­sten Ereig­nisse.

F: Während ich hier bin und dich ansehe, kann ich das Ereig­nis weder räum­lich noch zeit­lich loka­li­sie­ren. Die Ver­mitt­lung von Weis­heit hat etwas Ewiges und Uni­ver­sa­les. Zehn­tau­send Jahre früher oder später machen keinen Unter­schied, denn das Ereig­nis selbst ist zeitlos.

M: Ja, die Men­schen haben sich im Laufe der Zeit­al­ter nicht viel ver­än­dert. Ihre Pro­bleme bleiben die­sel­ben und erfor­dern die­sel­ben Ant­wor­ten. Dein Bewußt­sein über das, was du Ver­mitt­lung von Weis­heit nennst, zeigt nur, daß die Weis­heit noch nicht ver­mit­telt wurde. Wenn man sie hat, ist man sich dessen nicht mehr bewußt, denn was wirk­lich dein Eigenes ist, ist dir nicht bewußt. Was dir bewußt wird, bist weder du, noch gehört es dir. Dir gehört die Macht der Wahr­neh­mung und nicht das, was du wahr­nimmst. Es ist ein Fehler, das Wahr­ge­nom­mene für den Men­schen selbst zu halten. Der Mensch ist Unter­be­wußt­sein, Bewußt­sein und Über­be­wußt­sein, aber du bist nicht der Mensch (als Form bzw. Bildnis). Dir gehört also die Kino­le­in­wand, die Macht zu sehen und das Licht, aber das Bild gehört dir nicht.

F: Muß ich weiter nach einem Guru suchen, oder soll ich bei dem bleiben, den ich gefun­den habe?

M: Schon deine Frage zeigt, daß du noch keinen gefun­den hast. Solange du es nicht ver­wirk­licht hast, wirst du von Guru zu Guru wandern, und erst wenn du dich selbst gefun­den hast, wird die Suche enden. Ein Guru ist wie ein Mei­len­stein, und solange du unter­wegs bist, pas­sierst du viele Mei­len­steine. Wenn du dann dein Ziel erreicht hast, war der letzte ent­schei­dend. Doch in Wirk­lich­keit waren sie alle zu ihrer Zeit ent­schei­dend, und im Jetzt ist keiner ent­schei­dend.

F: Du scheinst dem Guru wenig Bedeu­tung bei­zu­mes­sen, wie ein Ereig­nis unter vielen anderen.

M: Alle Ereig­nisse tragen dazu bei, aber keines ist allein ent­schei­dend. Auf dem Weg hilft dir jeder Schritt, dein Ziel zu errei­chen, und jeder ist genauso wichtig wie der andere, denn jeder Schritt muß getan werden und du kannst ihn nicht über­sprin­gen. Wenn du nur einen ein­zi­gen ver­wei­gerst, hängst du fest.

F: Jeder besingt die Herr­lich­keit des Gurus, während du ihn mit einem Mei­len­stein ver­gleichst. Brau­chen wir denn keinen Guru?

M: Brau­chen wir denn einen Mei­len­stein? Ja und nein. Ja, wenn wir unsi­cher sind, nein, wenn wir unseren Weg kennen. Sobald wir uns selbst sicher sind, wird der Guru nicht mehr benö­tigt, außer im tech­ni­schen Sinne. Dein Ver­stand ist schließ­lich ein Werk­zeug, und du soll­test wissen, wie man es benutzt. Denn wie man dir bei­bringt, deinen Körper zu benut­zen, so soll­test du auch wissen, wie du deinen Ver­stand benut­zen kannst.

F: Was gewinne ich, wenn ich lerne, meinen Ver­stand zu benut­zen?

M: Du wirst von Begierde und Angst befreit, die nur vom falschen Gebrauch des Ver­stan­des kommen. Denn bloßes Ver­stan­des­wis­sen reicht nicht aus. Das Bekannte ist zufäl­lig, während das Unbe­kannte die Heimat der Wahr­heit ist. Im Bekann­ten zu leben bedeu­tet Knecht­schaft, im Unbe­kann­ten zu leben ist Befrei­ung.

F: Ich habe ver­stan­den, daß alle spi­ri­tu­el­len Prak­ti­ken auf die Ver­nich­tung des per­sön­li­chen Selbst abzie­len. Eine solche Praxis erfor­dert eiserne Ent­schlos­sen­heit und uner­müd­li­che Anwen­dung. Wo findet man die Inte­gri­tät und Energie für ein so großes Werk?

M: Du findest sie in der Gesell­schaft von Weisen.

F: Woher weiß ich, wer weise und wer nur klug ist?

M: Wenn deine Motive rein sind, wenn du die Wahr­heit und nichts anderes suchst, dann wirst du auch die rich­ti­gen Men­schen finden. Es ist einfach, sie zu finden. Schwie­rig ist jedoch, ihnen zu ver­trauen und ihre Rat­schläge und Anlei­tun­gen in vollem Umfang zu nutzen.

F: Ist der Wach­zu­stand für die spi­ri­tu­elle Praxis wich­ti­ger als der Schlaf?

M: Gewöhn­lich legen wir zu viel Wert auf den Wach­zu­stand. Doch ohne Schlaf wäre der Wach­zu­stand unmög­lich. Ohne Schlaf wird man ver­rückt oder stirbt. Warum sollte man so viel Wert auf das Wach­be­wußt­sein legen, das doch offen­sicht­lich vom Unter­be­wußt­sein abhän­gig ist? Nicht nur das Bewußt­sein, sondern auch das Unter­be­wußt­sein sollte in unserer spi­ri­tu­el­len Praxis berück­sich­tigt werden.

F: Wie kommt man an das Unter­be­wußt­sein?

M: Halte das „Ich bin“ im Fokus deines Gewahr­seins, und denke daran, daß du da bist. Beob­achte dich bestän­dig selbst, und das Unter­be­wußt­sein wird ohne beson­dere Anstren­gung dei­ner­seits in das Bewußt­sein fließen. Illu­so­ri­sche Begier­den und Ängste, illu­so­ri­sche Vor­stel­lun­gen und soziale Hem­mun­gen blockie­ren und ver­hin­dern das freie Zusam­men­spiel mit dem Bewußt­sein. Sobald du frei zur Ver­ei­ni­gung bist, werden die beiden eins, und das Eine wird Alles. Die Person ver­schmilzt mit dem Zeugen, der Zeuge mit dem Gewahr­sein, und das Gewahr­sein mit dem reinen Sein. Und doch geht die Iden­ti­tät nicht ver­lo­ren, sondern nur ihre Grenzen und Beschrän­kun­gen. Es ver­wan­delt sich und wird zum wahren Selbst, zum Sadguru, zum ewigen Freund und Führer. Du kannst dich ihm nicht durch Ver­eh­rung nähern, denn keine äußere Akti­vi­tät kann das innere Selbst errei­chen. Ver­eh­rung und Gebete bleiben nur an der Ober­flä­che. Um tiefer zu gehen, ist Medi­ta­tion uner­läß­lich, die Bemü­hung, über die Zustände von Schlaf, Traum und Wachen hin­aus­zu­ge­hen (über die drei Zustände von Tief­schlaf, traum­haf­ten Schlaf und traum­haf­ten Wach­sein hinaus zum vierten Zustand des traum­lo­sen Wach­seins). Am Anfang sind die Ver­su­che unre­gel­mä­ßig, dann wie­der­ho­len sie sich öfter und werden regel­mä­ßi­ger, und schließ­lich kon­ti­nu­ier­lich und inten­siv, bis alle Hin­der­nisse über­wun­den sind.

F: Hin­der­nisse für was?

M: Für die Selbst­er­kennt­nis.

F: Wenn Ver­eh­rung und Gebete wir­kungs­los sind, warum ver­ehrst du dann täglich mit Gesang und Musik das Bild deines Gurus?

M: Wer es will, der kann es tun. Ich sehe keinen Sinn darin, es zu ver­bie­ten.

F: Doch du nimmst Anteil daran.

M: Ja, so scheint es. Aber warum machst du dir solche Sorgen um mich? Richte deine ganze Auf­merk­sam­keit auf die Frage: „Was macht mich bewußt?“ Bis dein Ver­stand selbst zur Frage wird und an nichts anderes mehr denken kann.

F: Alle drängen mich zum Medi­tie­ren. Ich finde aber keinen Reiz an der Medi­ta­tion, sondern inter­es­siere mich für viele andere Dinge. Manche begehre ich so sehr, daß meine Gedan­ken ständig darum kreisen. Und meine Medi­ta­ti­ons­ver­su­che sind nur halb­her­zig. Was soll ich tun?

M: Frage dich: „Wem geschieht das alles?“ Nutze alles als Gele­gen­heit, um dich nach innen zu wenden. Erleuchte deinen Weg, indem du die Hin­der­nisse mit der Inten­si­tät des Gewahr­seins ver­brennst. Wenn du Begier­den oder Ängste ver­spürst, dann sind nicht die Begier­den oder Ängste falsch und müssen ver­schwin­den, sondern die Person, welche die Begier­den und Ängste hegt. Es hat keinen Sinn, die Begier­den und Ängste zu bekämp­fen, die völlig natür­lich und berech­tigt sein können. Es ist die Person, die von ihnen beein­flußt wird, und dadurch zur Ursache für ver­gan­gene und zukünf­tige Fehler wird. Diese Person sollte sorg­fäl­tig unter­sucht und ihre Falsch­heit (bzw. Illu­sion) erkannt werden. Dann wird sie ihre Macht über dich ver­lie­ren. Schließ­lich ver­schwin­det sie auch jedes Mal, wenn du schla­fen gehst. Im Tief­schlaf ist man kein ich-bewuß­ter Mensch, aber trotz­dem leben­dig. Und wenn du leben­dig und bewußt bist, aber nicht mehr ich-bewußt, dann bist du keine Person mehr. Während der Wach­stun­den bist du wie auf der Bühne und spielst eine Rolle, aber was bist du, wenn das Schau­spiel zu Ende ist? Du bist, was du bist. Was du warst, bevor das Schau­spiel begann, das bleibst du auch, wenn es zu Ende ist. Beob­achte dich selbst wie einen Schau­spie­ler auf der Bühne des Lebens. Das Schau­spiel mag groß­ar­tig oder unge­schickt sein, aber du bist nicht im Spiel, sondern schaust nur zu. Natür­lich mit Inter­esse und Mit­ge­fühl, doch immer bewußt, daß du nur zuschaust, während das Schau­spiel des Lebens wei­ter­geht.

F: Du betonst immer den Aspekt der Wahr­heits­er­kennt­nis und erwähnst nur selten Zunei­gung und Willen. Warum?

M: Wille, Zunei­gung, Glücks­ge­fühle, Bemü­hung und Genuß sind so stark mit der Per­sön­lich­keit ver­bun­den, daß man ihnen nicht ver­trauen kann. Die Klärung und Rei­ni­gung, die gleich zu Beginn des Weges erfor­der­lich ist, kann nur das Gewahr­sein geben. Liebe und Wille werden auch ihren Sinn haben, doch zuerst muß der Boden vor­be­rei­tet werden. Zuerst muß die Sonne des Gewahr­seins auf­ge­hen, und alles andere wird folgen.


87. Halte den Verstand still und du wirst entdecken

Fra­gen­der: Ich hatte einmal eine selt­same Erfah­rung: Ich war nicht, und auch die Welt war nicht da, es gab nur Licht - innen und außen - und uner­meß­li­chen Frieden. Dies dauerte vier Tage, und dann kehrte ich ins All­tags­be­wußt­sein zurück. Jetzt habe ich das Gefühl, daß all mein Wissen nur ein Gerüst ist, um das auf­ge­baute Gebäude zu umhül­len und zu ver­de­cken. Der Archi­tekt, der Entwurf, die Pläne und der Zweck, nichts davon weiß ich. Es finden Akti­vi­tä­ten statt und irgen­d­et­was geschieht. Das ist alles was ich sagen kann. Ich bin dieses Gerüst, etwas sehr Schwa­ches und Kurz­le­bi­ges. Und wenn das Gebäude fertig ist, wird das Gerüst abge­baut und ent­fernt. Das „Ich bin“ und „Was bin ich“ spielen dann keine Rolle mehr, denn sobald das Gebäude fertig ist, wird das „Ich“ ganz selbst­ver­ständ­lich ver­schwin­den und über sich selbst keine Fragen offen­las­sen, die beant­wor­tet werden müßten.

Maharaj: Bist du dir nicht all dessen gewahr? Ist nicht die Tat­sa­che des Gewahr­seins der kon­stante Faktor?

F: Meine Emp­fin­dung von Bestän­dig­keit und Iden­ti­tät beruht auf Erin­ne­run­gen, die sehr ver­gäng­lich und unzu­ver­läs­sig sind. Wie wenig ich mich doch erin­nere, selbst an die jüngste Ver­gan­gen­heit! Ich habe ein langes Leben gelebt, und was bleibt mir jetzt übrig? Ein Bündel von Ereig­nis­sen, besten­falls eine Kurz­ge­schichte.

M: All dies geschieht in deinem Bewußt­sein.

F: Inner­halb und außer­halb: Tags­über inner­halb, und während der Nacht (im Tief­schlaf) außer­halb. Bewußt­sein ist also nicht alles, und sehr viele Dinge gesche­hen außer­halb dessen Reich­weite. Zu behaup­ten, daß das, was mir nicht bewußt ist, nicht exi­stiert, ist doch völ­li­ger Unsinn.

M: Was du sagst, klingt logisch, aber tat­säch­lich weißt du nur, was in deinem Bewußt­sein ist. Was du annimmst, daß es außer­halb der bewuß­ten Erfah­rung exi­stiert, ist nur eine Schluß­fol­ge­rung.

F: Es mag eine Schluß­fol­ge­rung sein, und dennoch ist es realer als eine Sin­nes­wahr­neh­mung.

M: Sei vor­sich­tig! Sobald du beginnst, mit Worten (bzw. Begrif­fen) zu arbei­ten, erschaffst du ein begriff­li­ches Uni­ver­sum, ein Uni­ver­sum aus Worten, Vor­stel­lun­gen, Kon­zep­ten und Abstrak­tio­nen, die mit­ein­an­der ver­wo­ben und von­ein­an­der abhän­gig sind und sich auf wun­der­same Weise gegen­sei­tig erzeu­gen, stützen und erklä­ren. Und doch ist alles ohne Essenz oder Sub­stanz, eine bloße Schöp­fung des Ver­stan­des. Worte erschaf­fen Worte, während die Wahr­heit schweigt.

F: Wenn du sprichst, dann höre ich dich. Ist das nicht eine Tat­sa­che?

M: Daß du hörst, ist eine Tat­sa­che, aber was du hörst, ist keine. Eine Tat­sa­che kann erfah­ren werden, und in diesem Sinne werden der Klang der Worte und die Wellen des Ver­stan­des, die damit ver­ur­sacht werden, erfah­ren. Mehr Rea­li­tät steht nicht dahin­ter, und ihre Bedeu­tung ist rein kon­ven­tio­nell und benö­tigt eine Erin­ne­rung. Denn jede Sprache kann leicht ver­ges­sen werden, wenn sie nicht geübt wird.

F: Wenn Worte keine Rea­li­tät haben, warum dann über­haupt reden?

M: Sie dienen ihrem begrenz­ten Zweck in der zwi­schen­mensch­li­chen Kom­mu­ni­ka­tion. Worte ver­mit­teln keine Tat­sa­chen, doch sie signa­li­sie­ren sie. Sobald du über die Person hinaus bist, brauchst du keine Worte mehr.

F: Was kann mich über die Person hin­aus­füh­ren? Wie kann ich jen­seits des Bewußt­seins gehen?

M: Worte und Fragen kommen vom Ver­stand und halten dich dort fest. Um über den Ver­stand hin­aus­zu­ge­hen, mußt du still und ruhig sein. Frieden und Stille, Stille und Frieden, das ist der Weg darüber hinaus. Hör auf, Fragen zu stellen.

F: Wenn ich aufhöre, Fragen zu stellen, was soll ich dann tun?

M: Was bleibt dir zu tun, außer abzu­war­ten und zu beob­ach­ten?

F: Worauf soll ich warten?

M: Daß das Zentrum deines Daseins ins Bewußt­sein kommt. Die drei Zustände von Tief­schlaf, Träumen und Wachen sind alle im ver­kör­per­ten Bewußt­sein. Und was du „Bewußt­lo­sig­keit“ nennst, wird sich mit der Zeit eben­falls ver­kör­pern. Doch jen­seits des Bewußt­seins liegt das Unver­kör­perte. Und jen­seits von allem ist all­durch­drin­gend das Herz des Daseins, das stetig pul­siert: ver­kör­pert - unver­kör­pert - ver­kör­pert - unver­kör­pert … (saguna-nirguna).

F: Auf der ver­ba­len Ebene klingt das gut. Ich kann mich als Samen des Daseins visua­li­sie­ren, ein Punkt im Bewußt­sein, in dem meine Emp­fin­dung von „Ich bin“ pul­siert und abwech­selnd erscheint und ver­schwin­det. Aber was muß ich tun, um es als Tat­sa­che zu ver­wirk­li­chen und jen­seits davon in die unver­än­der­li­che und wort­lose Wahr­heit zu kommen?

M: Du kannst nichts tun. Was die Zeit her­vor­ge­bracht hat, wird sie auch wieder ver­schwin­den lassen.

F: Wozu dann all diese Ermah­nun­gen, Yoga zu prak­ti­zie­ren und die Wahr­heit zu suchen? Sie geben mir das Gefühl, dafür die Kraft zu haben und ver­ant­wort­lich zu sein, während in Wirk­lich­keit die Zeit alles erle­digt.

M: Das ist doch das Ziel im Yoga, die Ver­wirk­li­chung der Unab­hän­gig­keit. Dann geschieht alles, was geschieht, nur dem Ver­stand und im Ver­stand, und nicht der Quelle des „Ich bin“. Sobald du erkennst, daß alles von selbst geschieht (nenne es Schick­sal, den Willen Gottes oder bloßen Zufall), bleibst du nur der Zeuge, erken­nend und geni­e­ßend, aber nicht berührt.

F: Wie wird mein Zustand sein, wenn ich ganz aufhöre, den Worten zu ver­trauen?

M: Das Ver­trauen hat seine Zeit und auch das Miß­trauen. Laß diese Zeiten ihr Werk voll­brin­gen. Warum sich Sorgen darum machen?

F: Irgend­wie fühle ich mich doch ver­ant­wort­lich für das, was um mich herum geschieht.

M: Du bist nur für das ver­ant­wort­lich, was du ändern kannst. Und das Einzige, was du ändern kannst, ist deine Ein­stel­lung dazu. Darin liegt deine Ver­ant­wor­tung.

F: Du rätst mir also, den Sorgen anderer gegen­über gleich­gül­tig zu bleiben!

M: Bist du nicht schon gleich­gül­tig ihnen gegen­über? All die Leiden der Mensch­heit hindern dich nicht daran, deine nächste Mahl­zeit zu geni­e­ßen. Doch der (wahre) Zeuge ist nicht gleich­gül­tig, sondern die Fülle an Ver­ständ­nis und Mit­ge­fühl. Nur als Zeuge kannst du anderen helfen.

F: Mein Leben lang habe ich mich von Worten ernährt. Die Zahl der Worte, die ich gehört und gelesen habe, geht in die Mil­li­ar­den. Und hat es mir gehol­fen? Nein!

M: Der Ver­stand formt die Sprache, und die Sprache formt den Ver­stand. Beides sind Werk­zeuge, gebrau­che sie, aber miß­brau­che sie nicht. Worte können dich nur an ihre eigenen Grenzen bringen, und um darüber hin­aus­zu­ge­hen, mußt du sie auf­ge­ben. Dann bleibt nur ein stiller Zeuge.

F: Wie könnte ich? Die Welt beun­ru­higt mich so sehr.

M: Das liegt daran, weil du denkst, daß du groß genug bist, um von der Welt beein­flußt zu werden. Das ist nicht so. Du bist (in Wahr­heit) so klein, daß dich nichts fest­hal­ten kann. Es ist dein Ver­stand, der gefan­gen wird, nicht du selbst. Erkenne dich selbst, wie du bist, nur ein Punkt im Bewußt­sein, dimen­si­ons­los und zeitlos. Du bist wie die Spitze eines Blei­stifts: Durch den bloßen Kontakt mit dir zeich­net der Ver­stand sein Bild von der Welt. Du bist ganz und einfach, aber das Bild ist kom­pli­ziert und umfang­reich. Laß dich nicht durch das Bild in die Irre führen! Bleibe dir des win­zi­gen Punktes bewußt, der sich überall im Bild befin­det. Was ent­steht, kann ver­ge­hen, und was ver­gan­gen ist, kann ent­ste­hen. Aber was weder ent­steht noch vergeht, von dem aber alles Ent­ste­hen und Ver­ge­hen abhängt, das ist unan­greif­bar. So erkenne dich selbst als die Ursache von Begierde und Angst und daß du selbst davon frei bist.

F: Wie bin ich die Ursache der Angst?

M: Alles hängt von dir ab. Mit deiner Zustim­mung exi­stiert die Welt. Ziehe deinen Glauben an ihre Wirk­lich­keit zurück und sie wird sich wie ein Traum auf­lö­sen. Die Zeit kann Berge ver­set­zen, und du noch viel mehr, weil du die zeit­lose Quelle der Zeit bist. Denn ohne deine Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen kann es keine Zeit geben.

F: Ist das „Ich bin“ das Höchste?

M: Bevor du sagen kannst „Ich bin“, mußt du da sein, um es zu sagen. Das Dasein muß sich selbst nicht bewußt sein. Man muß also nicht wissen, daß man da ist, aber man muß da sein, um es zu wissen.

F: Guter Herr, ich ver­sinke in einem Meer von Worten! Ich kann sehen, daß alles davon abhängt, wie die Worte zusam­men­ge­setzt werden. Aber es muß doch jeman­den geben, der sie sinn­voll zusam­men­setzt. Durch das zufäl­lige Anein­an­der­rei­hen von Worten wären Rama­yana, Mahab­ha­rata und Bha­ga­va­tam niemals ent­stan­den. Die Theorie der zufäl­li­gen Ent­ste­hung ist nicht haltbar. Der Ursprung des Sinn­vol­len muß jen­seits davon liegen. Welche Kraft schafft die Ordnung aus dem Chaos? Leben ist doch mehr als Dasein, und Bewußt­sein ist mehr als Leben. Wer ist das bewußte Lebe­we­sen?

M: Deine Frage enthält die Antwort: Ein bewuß­tes Lebe­we­sen ist ein bewußt leben­des Dasein. Die Worte sind höchst zutref­fend, aber du erfaßt noch nicht ihre volle Bedeu­tung. Tauche tief in die Bedeu­tung der Worte „Dasein, Leben und Bewußt­sein“, und du wirst auf­hö­ren, im Kreis zu laufen und Fragen zu stellen, aber deren Antwort zu ver­feh­len. Sei dir darüber im Klaren, daß du keine sinn­volle Frage über dich selbst stellen kannst, weil du nicht weißt, wen du fragst. In der Frage „Wer bin ich?“ ist das „Ich“ unbe­kannt, und die Frage kann auch so beant­wor­tet werden: „Ich weiß nicht, was mit ‚Ich‘ gemeint ist.“ Finde heraus, was du bist! Ich kann dir nur sagen, was du nicht bist: Du bist nicht von der Welt, du bist nicht einmal in der Welt. Die Welt exi­stiert nicht, nur du allein bist da, und du erschaffst die Welt in deiner Vor­stel­lung wie einen Traum. Weil du den Traum nicht von dir selbst trennen kannst, kannst du auch keine von dir unab­hän­gige Außen­welt haben. Du selbst bist unab­hän­gig, aber nicht die Welt. Hab also keine Angst vor einer Welt, die du selbst geschaf­fen hast! Hör auf, in einem Traum nach Glück und Wahr­heit zu suchen, und du wirst auf­wa­chen. Du mußt nicht jedes „warum“ und „wie“ wissen, denn diese Fragen sind endlos. Gib alle Begier­den auf, halte deinen Ver­stand still, und du wirst ent­de­cken.


88. Verstandeswissen ist kein wahres Wissen

Fra­gen­der: Erlebst du die drei Zustände von Wachen, Träumen und Schla­fen genauso wie wir oder anders?

Maharaj: All diese drei Zustände sind für mich Schlaf, denn mein Wach­zu­stand ist jen­seits davon. Wenn ich euch anschaue, scheint ihr alle zu schla­fen und euch eure eigene Begriffs­welt zu erträu­men. Ich bin mir gewahr (im reinen Gewahr­sein), denn ich hege keine Vor­stel­lun­gen. Das ist kein Samadhi, was auch eine Art Schlaf wäre, sondern ein Dasein, das vom Ver­stand unbe­ein­flußt ist, frei von Ver­gan­gen­heit und Zukunft. In deinem Fall wird es durch Begierde und Angst sowie Erin­ne­run­gen und Hoff­nun­gen ent­stellt. Bei mir ist es so, wie es ist, voll­kom­men normal. Eine Person zu sein bedeu­tet, zu schla­fen.

F: Zwi­schen dem Körper und dem reinen Gewahr­sein steht das „innere Organ“, Antahka­rana, der „subtile Körper“ oder „mentale Körper“, wie man ihn auch immer nennen will. Wie ein wir­beln­der Spiegel das Son­nen­licht in ein viel­fäl­ti­ges Muster aus Strei­fen und Farben ver­wan­delt, so ver­wan­delt der subtile Körper das ein­fa­che Licht des leuch­ten­den Selbst in eine viel­fäl­tige Welt. Soweit habe ich deine Lehre ver­stan­den. Aber ich kann nicht begrei­fen, wie dieser subtile Körper über­haupt ent­stan­den ist?

M: Er ent­steht mit der Vor­stel­lung von „Ich bin“. Die beiden sind ein und das­selbe.

F: Und wie ist das „Ich bin“ ent­stan­den?

M: In deiner Welt (der Begriff­lich­keit) muß alles Anfang und Ende haben, was du nicht ewig nennst. Aus meiner Sicht gibt es weder Anfang noch Ende, denn alles hängt mit der Zeit zusam­men. Und das zeit­lose Dasein besteht voll­kom­men im Jetzt.

F: Ist nun der Antahka­rana oder „subtile Körper“ wirk­lich oder nicht?

M: Er ist vor­über­ge­hend. Wirk­lich, wenn er gegen­wär­tig ist, unwirk­lich, wenn er vorbei ist.

F: Was ist das für eine Wirk­lich­keit? Und was ist vor­über­ge­hend?

M: Nenne es empi­risch, aktuell oder fak­tisch. Es ist die Wirk­lich­keit der unmit­tel­ba­ren Erfah­rung hier und jetzt, die nicht geleug­net werden kann. Denn du kannst die Beschrei­bung und die Bedeu­tung in Frage stellen, aber nicht das Ereig­nis selbst. Sein und Nicht­sein wech­seln sich ab, und ihre Wirk­lich­keit ist vor­über­ge­hend. Die unver­än­der­li­che Wahr­heit liegt jen­seits von Raum und Zeit. Erkenne die Ver­gäng­lich­keit von Sein und Nicht­sein, und sei von beiden frei!

F: Mögen die Dinge ver­gäng­lich sein, aber sie sind auch eng mit uns ver­bun­den, in end­lo­ser Wie­der­ho­lung.

M: Ja, Begier­den sind stark, und es ist das Begeh­ren, das Wie­der­ho­lung ver­ur­sacht. Ohne Begierde gäbe es keine Wie­der­ho­lung.

F: Und wie ist das mit der Angst?

M: Die Begierde kommt aus der Ver­gan­gen­heit, und die Angst richtet sich auf die Zukunft. So erzeu­gen die Erin­ne­run­gen an ver­gan­ge­nes Leiden und die Angst vor dessen Wie­der­ho­lung die Sorgen um die Zukunft.

F: Es gibt aber auch Angst vor dem Unbe­kann­ten.

M: Wer noch nie gelit­ten hat, hat auch keine Angst.

F: Wir sind also zur Angst ver­dammt?

M: Ja, bis wir die Angst als Schat­ten unserer per­sön­li­chen Exi­stenz erken­nen und akzep­tie­ren können, sind wir als Per­so­nen an die Angst gebun­den. Deshalb gib alle per­sön­li­chen Iden­ti­fi­ka­tio­nen auf, und du wirst frei von Angst sein. Das ist gar nicht so schwer. Auch die Begier­de­lo­sig­keit ent­steht von selbst, wenn die Begierde als falsch (bzw. illu­so­risch) erkannt wird. Du mußt nicht gegen die Begier­den ankämp­fen. Im Grunde sind Begier­den der Drang nach Glück, der ganz natür­lich ist, solange es Leiden gibt. Erkenne nur, daß das, was du begehrst, kein Glück ist.

F: Wir wollen im Glück zufrie­den sein.

M: Jedes Glück ist in Leid gehüllt. Du wirst schnell fest­stel­len, daß das eine ohne das andere unmög­lich ist.

F: Es gibt also den Erfah­ren­den, und es gibt seine Erfah­rung. Woher kommt die Ver­bin­dung zwi­schen diesen beiden?

M: Nir­gend­wo­her. Sie ist einfach da, denn die beiden sind eins.

F: Ich fühle, daß es hier irgendwo einen Haken gibt, aber ich weiß nicht wo.

M: Der Haken liegt in deinem Ver­stand, der darauf besteht, dort Dua­li­tät zu sehen, wo keine ist.

F: Wenn ich das höre, ist mein Geist ganz im Hier und Jetzt, und ich bin erstaunt, daß ich dazu keine Fragen mehr habe.

M: Ja, nur wenn du erstaunt (und sprach­los) bist, kannst du die Wahr­heit erken­nen.

F: Ich ver­stehe nun, daß meine Erin­ne­rung die Ursache von Angst und Furcht ist. Welche Mittel gibt es, diese Erin­ne­rung zu beenden?

M: Sprich nicht von Mitteln, denn es gibt keine. Wenn du etwas als falsch (bzw. illu­so­risch) erkennst, dann löst es sich auf. Denn es liegt in der Natur der Illu­sion, sich durch Unter­su­chung auf­zu­lö­sen. Deshalb unter­su­che, und das ist alles. Du kannst das Falsche nicht zer­stö­ren, denn du selbst erschaffst es ständig. Zieh dich davon zurück, igno­riere es, geh darüber hinaus, und es wird ver­schwin­den.

F: Auch Chri­stus spricht davon, das Böse zu igno­rie­ren und wie ein Kind zu sein.

M: Die Wahr­heit ist für alle gleich. Nur die Illu­sion ist per­sön­lich.

F: Wenn ich die Sad­ha­kas (spi­ri­tu­el­len Sucher) beob­achte und die Theo­rien unter­su­che, nach denen sie leben, stelle ich fest, daß sie ledig­lich mate­ri­elle Begier­den durch „spi­ri­tu­elle“ Wünsche ersetzt haben. Doch nach dem, was du uns sagst, schei­nen die Worte „spi­ri­tu­ell“ und „wün­schen“ unver­ein­bar zu sein. Wenn „Spi­ri­tua­li­tät“ die Frei­heit von Begierde bedeu­tet, was wird den Suchen­den dann noch antrei­ben? Die Yogis bezeich­nen doch den Wunsch nach Befrei­ung als wesent­lich. Ist das nicht die höchste Form der Wünsche?

M: Wünsche sind etwas Per­sön­li­ches, und Befrei­ung bedeu­tet, vom Per­sön­li­chen frei zu sein. In der Befrei­ung ver­schwin­det sowohl das Subjekt als auch das Objekt des Wün­schens. Diese Ernst­haf­tig­keit ist keine Begierde nach den Früch­ten eigener Bemü­hun­gen, sondern ein Aus­druck eines inneren Wandels der Inter­es­sen, weg vom Illu­so­ri­schen, Unwe­sent­li­chen und Per­sön­li­chen.

F: Du hast uns neulich gesagt, daß wir vor der Selbst­ver­wirk­li­chung von Voll­kom­men­heit nicht einmal träumen können, denn das Selbst ist die Quelle aller Voll­kom­men­heit und nicht der Ver­stand. Wenn nicht die Vor­züg­lich­keit der Tugend für die Befrei­ung wesent­lich ist, was dann?

M: Befrei­ung ist weder das Ergeb­nis geschickt ein­ge­setz­ter Mittel noch irgend­wel­cher Umstände. Sie liegt jen­seits der Pro­zesse von Ursache und Wirkung. Nichts kann sie erzwin­gen, und nichts kann sie ver­hin­dern.

F: Warum sind wir dann nicht hier und jetzt frei?

M: Aber wir sind „hier und jetzt“ frei! Es ist nur dein Ver­stand, der sich Gefan­gen­schaft vor­stellt.

F: Was kann dieser Vor­stel­lung ein Ende berei­ten?

M: Warum willst du ihr ein Ende berei­ten? Sobald du deinen Ver­stand und seine wun­der­sa­men Kräfte erkannt und das besei­tigt hast, was ihn ver­gif­tet, nämlich die Vor­stel­lung einer getrenn­ten und iso­lier­ten Person, dann laß ihn einfach in Ruhe, damit er seine Arbeit inmit­ten der Dinge tun kann, für die er gut geeig­net ist. Den Ver­stand an seinem Platz und bei seiner eigenen Arbeit zu halten, das ist die Befrei­ung des Ver­stan­des.

F: Was ist die Arbeit des Ver­stan­des?

M: Der Ver­stand ist die Ehefrau des Herzens, und die Welt ist das Zuhause der beiden, das hell und glück­lich bleiben soll.

F: Ich habe immer noch nicht ver­stan­den, warum die Befrei­ung nicht hier und jetzt geschieht, wenn nichts im Wege steht.

M: Deiner Befrei­ung steht nichts im Wege, und sie kann hier und jetzt gesche­hen, aber du bist mehr an anderen Dingen inter­es­siert und kannst gegen deine Inter­es­sen nicht ankämp­fen. Du mußt mit ihnen gehen, doch kannst sie durch­schauen und beob­ach­ten, wie sie sich als bloße Irr­tü­mer und Fehl­ein­schät­zun­gen ent­pup­pen.

F: Hilft es mir nicht auch, wenn ich bei großen und hei­li­gen Men­schen bleibe?

M: Große und heilige Men­schen sind immer in deiner Reich­weite, aber du erkennst sie nicht. Wie willst du wissen, wer groß und heilig ist? Vom Hören­sa­gen? Kannst du in dieser Ange­le­gen­heit dir oder anderen ver­trauen? Um dich über jeden Zweifel hinaus zu über­zeu­gen, brauchst du mehr als eine Emp­feh­lung, sogar mehr als einen Moment der Ver­zückung. Es kann sein, daß du einem großen und hei­li­gen Men­schen begeg­nest und lange Zeit von deinem Glück nichts weißt. Wie das kleine Kind eines großen Mannes viele Jahre lang die Größe seines Vaters nicht erkennt. Denn du mußt reifen, um wahre Größe zu erken­nen, und dein Herz für die Hei­lig­keit rei­ni­gen. Oder ver­schwen­dest deine Zeit und dein Geld und verpaßt auch, was das Leben dir bietet. Es gibt immer gute Men­schen unter deinen Freun­den, und von ihnen kannst du viel lernen. Den Hei­li­gen nach­zu­lau­fen ist nur ein wei­te­res Spiel. Denke statt­des­sen an dich selbst, und beob­achte uner­müd­lich dein täg­li­ches Leben. Sei ernst­haft, dann wirst du nicht schei­tern, die Fesseln der Unacht­sam­keit und Vor­stel­lun­gen zu spren­gen.

F: Willst du, daß ich ganz allein kämpfe?

M: Du bist niemals ganz allein. Es gibt immer Mächte und Wesen, die dir jeder­zeit treu dienen. Du kannst sie wahr­neh­men oder auch nicht, dennoch sind sie anwe­send und wirksam. Wenn du erkennst, daß sich alles in deinem Ver­stand abspielt und du selbst jen­seits des Ver­stan­des bist, so daß du wirk­lich allein (ohne einen Zweiten) bist, dann bist du alles.

F: Was ist All­wis­sen­heit? Ist Gott all­wis­send? Bist du all­wis­send? Wir hören auch den Aus­druck „uni­ver­sa­ler Zeuge“: Was bedeu­tet er? Bedeu­tet Selbst­ver­wirk­li­chung All­wis­sen­heit? Oder handelt es sich um ein spe­zi­el­les Trai­ning?

M: Jeg­li­ches Inter­esse am Wissen völlig zu ver­lie­ren, führt zur All­wis­sen­heit. Sie ist nichts anderes als das Geschenk, im rich­ti­gen Moment zu wissen, was für ein feh­ler­lo­ses (heil­s­a­mes bzw. hei­li­ges) Handeln erfor­der­lich ist. Denn zum Handeln braucht man Wissen, und je mehr du richtig, spontan und ohne Anhaf­tung am Bewußt­sein han­delst, desto besser ist es.

F: Kann man den Ver­stand einer anderen Person erken­nen?

M: Erkenne zuerst deinen eigenen Ver­stand. Er enthält das gesamte Uni­ver­sum, und es bleibt immer noch viel Platz übrig.

F: Nach deiner Theorie scheint sich der Wach­zu­stand nicht grund­sätz­lich vom Traum und Tief­schlaf zu unter­schei­den. Bei den drei Zustän­den handelt es sich im Wesent­li­chen um eine illu­so­ri­sche Selbsti­den­ti­fi­ka­tion mit dem Körper. Viel­leicht ist es wahr, aber ich habe das Gefühl, daß es nicht die ganze Wahr­heit ist.

M: Ver­su­che nicht, die Wahr­heit zu ver­ste­hen, denn das Wissen des Ver­stan­des ist kein wahres Wissen. Aber du kannst wissen, was nicht wahr ist, und das reicht aus, um dich von der Illu­sion zu befreien. Die Vor­stel­lung, daß du weißt, was wahr ist, ist gefähr­lich, denn sie hält dich im Ver­stand gefan­gen. Solange du nicht weißt, was wahr ist, bist du frei, alles zu unter­su­chen. Und ohne Unter­su­chung kann es keine Erlö­sung geben, denn feh­lende Unter­su­chung ist die Haupt­ur­sa­che für deine Gefan­gen­schaft.

F: Du sagst, daß die Illu­sion der Welt mit der Emp­fin­dung „Ich bin“ beginnt. Aber wenn ich nach dem Ursprung des „Ich bin“ frage, dann ant­wor­test du, daß es keinen Ursprung hat, denn bei genaue­rer Unter­su­chung löst es sich auf. Was fest genug ist, um die Welt darauf auf­zu­bauen, kann doch keine bloße Illu­sion sein. Das „Ich bin“ ist der einzige unver­än­der­li­che Faktor, dessen ich mir bewußt bin. Wie kann es falsch sein?

M: Nicht das „Ich bin“ ist falsch, sondern das, wofür du dich hältst. Ich kann ohne den gering­sten Zweifel erken­nen, daß du nicht das bist, wofür du dich hältst. Ob logisch oder nicht, das Offen­sicht­li­che läßt sich nicht leugnen. Du bist nicht das, dessen du dir bewußt bist. So bemühe dich fleißig, die Struk­tu­ren, die du in deinem Ver­stand auf­ge­baut hast, wieder abzu­bauen. Denn was der Ver­stand gemacht hat, muß der Ver­stand auch wieder weg­ma­chen.

F: Ob mit oder ohne Ver­stand, du kannst doch den gegen­wär­ti­gen Moment nicht leugnen. Was jetzt ist, das ist. Man kann viel­leicht an der Erschei­nung zwei­feln, aber nicht an der Tat­sa­che. Was ist die Wurzel dieser Tat­sa­che?

M: Das „Ich bin“ ist die Wurzel aller Erschei­nun­gen und das dau­er­hafte Bin­de­glied in der Abfolge von Ereig­nis­sen, die wir „Leben“ nennen. Doch ich selbst bin jen­seits des „Ich bin“.

F: Ich habe fest­ge­stellt, daß selbst­ver­wirk­lichte Men­schen ihren Zustand nor­ma­le­r­weise mit Begrif­fen beschrei­ben, die ihrer Reli­gion ent­lehnt sind. Weil du Hindu bist, sprichst du von Brahma, Vishnu und Shiva und ver­wen­dest hin­du­i­sti­sche Ansätze und Bilder. Sag uns bitte, welche Erfah­rung hinter deinen Worten steckt? Auf welche Rea­li­tät bezie­hen sie sich?

M: Es ist einfach nur meine Art zu spre­chen, eine Sprache, die mir bei­ge­bracht wurde.

F: Aber was steckt hinter der Sprache?

M: Wie kann ich das in Worte fassen, außer durch Ver­nei­nung? Deshalb benutze ich Worte wie „zeitlos, raumlos oder grund­los“. Auch das sind Worte, doch weil sie bedeu­tungs­los sind, erfül­len sie meinem Zweck.

F: Wenn sie bedeu­tungs­los sind, warum sollten sie dann ver­wen­det werden?

M: Weil du Worte willst, wo keine Worte gelten.

F: Ich ver­stehe, was du meinst. Und wieder einmal hast du mich sprach­los gemacht, so daß ich keine Fragen mehr habe!


89. Fortschritte im spirituellen Leben

Fra­gende: Wir sind zwei junge Frauen aus England, die Indien besu­chen. Wir wissen wenig über Yoga und sind hier, weil uns gesagt wurde, daß spi­ri­tu­elle Lehrer eine wich­tige Rolle im indi­schen Leben spielen.

Maharaj: Seid herz­lich will­kom­men! Doch ihr werdet hier nichts Neues finden. Die Arbeit, die wir machen, ist zeitlos, denn so war es schon vor zehn­tau­send Jahren. Die Jahr­hun­derte ver­ge­hen, aber das Problem der Men­schen bleibt das gleiche, das Problem des Leidens und der Been­di­gung des Leidens.

F: Neulich trafen wir sieben junge Aus­län­der, die eine Unter­kunft für ein paar Tage suchten. Sie kamen, um ihren Guru zu besu­chen, der in Bombay einen Vortrag hielt. Ich besuchte ihn auch - ein sehr ange­nehm aus­se­hen­der junger Mann, anschei­nend sehr sach­lich und effi­zi­ent, aber mit einer Atmo­sphäre des Frie­dens und der Stille umgeben. Seine Lehre ist tra­di­tio­nell mit der Beto­nung von Karma-Yoga, selbst­lo­ses Handeln, Dienst am Guru usw. Wie auch die (Bha­ga­vad-) Gita sagt er, daß selbst­lo­ses Handeln zur Erlö­sung führt. Er hat ehr­gei­zige Pläne, denn er will Mit­a­r­bei­ter aus­bil­den, die in vielen Ländern spi­ri­tu­elle Zentren eröff­nen. Es scheint, daß er ihnen nicht nur die Auto­ri­tät, sondern auch die Macht gibt, in seinem Namen zu arbei­ten.

M: Ja, es gibt so etwas wie Kraft­über­tra­gung.

F: Während ich mit ihnen zusam­men war, hatte ich das selt­same Gefühl, unsicht­bar zu werden. Wie sich die Anhän­ger an ihren Guru hin­ga­ben, so gaben sie auch mich hin. Was auch immer ich für sie tat, war das Werk ihres Gurus, und ich selber spielte dabei keine Rolle, außer als bloßes Werk­zeug. Ich war wie ein Rad, daß man nach links oder rechts drehen konnte. Es gab kei­ner­lei per­sön­li­che Bezie­hung. Sie ver­such­ten zwar, mich zu ihrem Glauben zu bekeh­ren, doch sobald sie Wider­stand ver­spür­ten, igno­rier­ten sie mich einfach. Auch unter­ein­an­der schien es kaum Bezie­hun­gen zu geben. Es war nur ihr gemein­sa­mes Inter­esse an ihrem Guru, das sie zusam­men­hielt. Das empfand ich eher als kalt, fast unmensch­lich. Sich selbst als Werk­zeug in Gottes Händen zu betrach­ten, ist wohl gut, doch jede per­sön­li­che Zuwen­dung und jeden Respekt zu ver­wei­gern, weil „alles Gott ist“, kann zu einer Gleich­gül­tig­keit führen, die an Grau­sam­keit grenzt. Schließ­lich werden auch alle Kriege „im Namen Gottes“ geführt. Die gesamte Geschichte der Mensch­heit ist eine Abfolge von „hei­li­gen Kriegen“, und nir­gendwo sonst ist man so unper­sön­lich wie im Krieg!

M: Streben und Wider­stre­ben gehören zum Daseins­wil­len. Ent­ferne den Willen vom Dasein, und was bleibt? Exi­stenz und Nicht­exi­stenz bezie­hen sich auf etwas in Raum und Zeit, hier und jetzt, dort und dann, die wie­derum im Ver­stand sind. Und der Ver­stand spielt ein Rate­spiel, denn er ist immer ungewiß, ängst­lich und unruhig. Damit wehrst du dich, als bloßes Werk­zeug eines Gottes oder Gurus behan­delt zu werden, und bestehst darauf, als Person zu gelten, weil du dir der eigenen Exi­stenz nicht sicher bist und nicht auf den Trost und die Sicher­heit einer Per­sön­lich­keit ver­zich­ten willst. So bist du viel­leicht nicht das, wofür du dich hältst, aber es gibt dir Bestän­dig­keit, und deine Zukunft fließt in die Gegen­wart und saugend in die Ver­gan­gen­heit. Ein Verlust der per­sön­li­chen Exi­stenz wirkt beäng­sti­gend, aber dem soll­test du dich stellen und deine Iden­ti­tät in der Ganz­heit des Lebens finden. Nur dann ver­schwin­det das Problem, wer hier von wem aus­ge­nutzt wird.

F: Die ganze (per­sön­li­che) Auf­merk­sam­keit, die ich bekam, war ein Versuch, mich zu ihrem Glauben zu bekeh­ren. Als ich Wider­stand lei­stete, ver­lo­ren sie jeg­li­ches Inter­esse an mir.

M: Man wird nicht durch Bekeh­rung oder Zufall zum Schüler (eines Gurus). Nor­ma­le­r­weise besteht eine uralte Ver­bin­dung, die über viele Leben hinweg auf­recht­er­hal­ten wird und als Liebe und Ver­trauen erblüht, ohne die es keine Schü­ler­schaft gibt.

F: Was hat dich dazu gebracht, ein Lehrer zu werden?

M: Ich wurde zu einem solchen gemacht, indem man mich so genannt hat. Wer bin ich, daß ich lehren könnte, und wen? Was ich bin, das bist du, und was du bist, das bin ich. Dieses „Ich bin“ ist uns allen gemein­sam, und jen­seits des „Ich bin“ ist die Uner­meß­lich­keit von Licht und Liebe. Wir sehen das nicht, weil wir in eine andere Rich­tung schauen. Ich kann nur zum Himmel hinauf zeigen, aber den Stern zu sehen, ist deine Aufgabe. Manche brau­chen etwas mehr Zeit, bis sie den Stern sehen, andere weniger. Das hängt von der Kla­r­heit deiner Sicht und deiner Ernst­haf­tig­keit bei der Suche ab. Diese beiden Eigen­schaf­ten müssen von dir kommen. Ich kann dich nur dazu ermu­ti­gen.

F: Was wird von mir erwar­tet, wenn ich ein Schüler werde?

M: Jeder Lehrer hat seine eigene Methode, die sich nor­ma­le­r­weise an den Lehren seines Gurus und an dem ori­en­tiert, was er selbst erkannt hat, sowie auch an seiner eigenen Ter­mi­no­lo­gie. Und inner­halb dieses Rahmens werden gewisse Anpas­sun­gen an die Per­sön­lich­keit des Schü­lers vor­ge­nom­men. Dem Schüler wird volle Gedan­ken- und For­schungs­frei­heit ein­ge­räumt und er wird ermu­tigt, nach Her­zens­lust Fragen zu stellen. Doch er muß sich der Posi­tion und Kom­pe­tenz seines Gurus völlig sicher sein, sonst wird sein Ver­trauen nicht bestän­dig und sein Handeln nicht voll­stän­dig. So ist er das Abso­lute in dir, das dich zum Abso­lu­ten jen­seits von dir führt, zur abso­lu­ten Wahr­heit, Liebe und Unei­gen­nüt­zig­keit, denn das sind die ent­schei­den­den Fak­to­ren zur Selbst­ver­wirk­li­chung, die nur mit Ernst­haf­tig­keit erreicht werden können.

F: Wie ich ver­stan­den habe, muß man seine Familie und seinen Besitz auf­ge­ben, um ein Schüler zu werden.

M: Das vari­iert je nach Guru. Manche erwar­ten von ihren reifen Schü­lern, daß sie Asketen und Ein­sied­ler werden. Andere fördern das Fami­li­en­le­ben und dessen Pflich­ten. Die meisten von ihnen halten aber ein gewöhn­li­ches Fami­li­en­le­ben für schwie­ri­ger als den Weg der Ent­sa­gung, der für mehr Reife und bes­se­ren Aus­gleich der Per­sön­lich­keit geeig­net ist. So kann in der Anfangs­phase die Dis­zi­plin eines klö­ster­li­chen Lebens ratsam sein. Daher wird in der hin­du­i­sti­schen Kultur von den Schü­lern bis zum Alter von 25 Jahren erwar­tet, daß sie wie Mönche in Besitz­lo­sig­keit, Keusch­heit und Gehor­sam leben, um ihnen die Chance zu geben, einen Cha­rak­ter zu ent­wi­ckeln, der den Pro­ble­men und Ver­su­chun­gen des Ehe­le­bens gewach­sen ist.

F: Wer sind die Leute in diesem Raum? Sind sie deine Schüler?

M: Frage sie selbst! Man wird nicht auf ver­ba­ler Ebene zum Schüler, sondern in den stillen Tiefen seines Wesens. Man wird auch nicht durch eigene Ent­schei­dung ein Schüler, denn es ist mehr eine Frage des Schick­sals als des Eigen­wil­lens. Es spielt auch keine große Rolle, wer der Lehrer ist, denn alle wün­schen dir das Beste. Es kommt auf den Schüler an und seine Auf­rich­tig­keit und Ernst­haf­tig­keit. Der rich­tige Schüler wird immer den rich­ti­gen Lehrer finden.

F: Ich kann die Schön­heit und den Segen eines Lebens erken­nen, das der Suche nach der Wahr­heit unter einem kom­pe­tenten und lie­be­vol­len Lehrer gewid­met ist. Doch leider müssen wir nach England zurück­keh­ren.

M: Die Ent­fer­nung spielt hier keine Rolle. Wenn deine Wünsche stark und wahr­haf­tig sind, wird sich dein Leben so gestal­ten, daß sie erfüllt werden. Säe den Samen und über­lasse den Rest den Jah­res­zei­ten.

F: Was sind die Anzei­chen für Fort­s­chritte im spi­ri­tu­el­len Leben?

M: Die Frei­heit von Angst, ein Gefühl von Leich­tig­keit und Freude, tiefer Frieden im Inneren und uner­schöpf­li­che Energie im Äußeren.

F: Wie hast du das erreicht?

M: Ich habe das alles in der hei­li­gen Gegen­wart meines Gurus gefun­den und selber nichts getan. Er sagte mir: „Sei still!“ Und ich tat es, so gut ich konnte.

F: Ist deine Anwe­sen­heit so mächtig wie seine?

M: Woher soll ich das wissen? Für mich ist er die einzige Anwe­sen­heit. Und wenn du bei mir bist, dann bist du auch bei ihm.

F: Jeder Guru wird mich wohl an seinen eigenen Guru ver­wei­sen. Wo ist der Ursprung?

M: Es gibt im Uni­ver­sum eine Kraft, die auf Erleuch­tung und Befrei­ung hin­a­r­bei­tet. Wir nennen sie Sada­shiva, der in den Herzen der Men­schen immer präsent ist. Das ist der ver­ei­nende Faktor, denn Einheit befreit, und Frei­heit vereint. Letzt­lich gehört nichts mir oder dir - alles gehört uns. Sei einfach eins mit dir selbst, und du wirst eins sein mit allem und im ganzen Uni­ver­sum zu Hause.

F: Willst du damit sagen, daß all diese Herr­lich­kei­ten mit dem bloßen Ver­wei­len in der Emp­fin­dung von „Ich bin“ kommen?

M: Es ist das Ein­fa­che, das am sicher­sten ist, nicht das Kom­pli­zierte. Doch irgend­wie trauen die Men­schen nicht dem Ein­fa­chen, Leich­ten und immer Ver­füg­ba­ren. Warum meinen ein­fa­chen Rat nicht einer ehr­li­chen Prüfung unter­zie­hen? Er mag klein und unbe­deu­tend erschei­nen, aber ist wie ein Samen, der zu einem mäch­ti­gen Baum her­an­wach­sen kann. Gibt dir eine Chance!

F: Ich sehe hier so viele Men­schen sitzen, ganz still. Warum sind sie hier­her­ge­kom­men?

M: Um sich selbst zu finden. Zu Hause ist die Welt zu über­wäl­ti­gend für sie. Doch hier stört sie nichts, und sie haben die Chance, ihre All­tags­sor­gen hinter sich zu lassen und das Wesent­li­che in sich selbst zu finden.

F: Wie geschieht das Trai­ning zum Selbst-Gewahr­sein?

M: Es braucht kein Trai­ning, denn das Gewahr­sein ist immer bei dir. Mit der glei­chen Acht­sam­keit, die du dem Äußeren schenkst, wendest du dich dem Inneren zu. Es ist kein neues oder beson­de­res Gewahr­sein erfor­der­lich.

F: Hilfst du den Men­schen auch per­sön­lich?

M: Die Leute kommen hierher, um ihre Pro­bleme zu bespre­chen. Offen­sicht­lich hilft ihnen das, sonst würden sie nicht her­kom­men.

F: Finden diese Gesprä­che immer öffent­lich statt, oder sprichst du auch privat mit ihnen?

M: Wie es die Leute wün­schen. Ich selbst kenne keinen Unter­schied zwi­schen öffent­lich und privat.

F: Bist du immer erreich­bar oder hast du noch anderes zu tun?

M: Ich bin immer erreich­bar, aber die Stunden am Vor­mit­tag und späten Nach­mit­tag sind am gün­stig­sten.

F: Ich ver­stehe, daß keine Arbeit einen höheren Rang hat als das Werk eines spi­ri­tu­el­len Lehrers.

M: Ja, ent­schei­dend ist die Moti­va­tion.


90. Gib dich deinem Selbst hin

Fra­gende: Ich wurde in den Ver­ei­nig­ten Staaten geboren und habe die letzten vier­zehn Monate im Ashram von Sri Ramana Maharshi ver­bracht. Jetzt bin ich auf dem Weg zurück in die Staaten, wo mich meine Mutter erwar­tet.

Maharaj: Was sind deine Pläne?

F: Viel­leicht mache ich eine Aus­bil­dung zur Kran­ken­schwe­ster oder heirate und bekomme Kinder.

M: Warum willst du hei­ra­ten?

F: Eine spi­ri­tu­elle Heimat zu schaf­fen, ist die höchste Form des sozia­len Dien­stes, die ich mir vor­stel­len kann. Aber natür­lich kann das Leben auch anders ver­lau­fen. Ich bin offen für alles, was kommt.

M: Was haben dir diese vier­zehn Monate im Sri Ramana Ashram gebracht? Inwie­weit bist du anders gewor­den, als du dort ankamst?

F: Ich habe keine Angst mehr, und habe mehr Frieden gefun­den.

M: Was für ein Frieden ist das? Der Frieden, das zu haben, was man will, oder nicht zu wollen, was man nicht hat?

F: Ich glaube, ein bißchen von beidem. Es war wirk­lich nicht einfach. Obwohl der Ashram ein sehr fried­li­cher Ort ist, litt ich inner­lich unter Qualen.

M: Wenn du erkennst, daß die Unter­schei­dung zwi­schen Innen und Außen nur im Ver­stand statt­fin­det, dann hast du keine Angst mehr.

F: Solche Erkennt­nisse kommen und gehen bei mir. Die Bestän­dig­keit abso­lu­ter Voll­kom­men­heit konnte ich noch nicht errei­chen.

M: Nun, solange du das glaubst, mußt du dein Sadhana (der spi­ri­tu­el­len Übung) fort­s­et­zen, um deine illu­so­ri­sche Vor­stel­lung der Unvoll­kom­men­heit auf­zu­lö­sen, denn das Sadhana besei­tigt solche Über­la­ge­run­gen. Wenn du erkennst, daß du weniger als ein Punkt in Raum und Zeit bist, etwas, das viel zu klein ist, um zer­trennt zu werden, und viel zu kurz­le­big, um getötet zu werden, dann, und nur dann, ver­schwin­det alle Angst. Wenn du kleiner bist als die Spitze einer Nadel, dann kann die Nadel dich nicht durch­boh­ren, sondern du durch­dringst die Nadel.

F: Ja, so fühle ich mich manch­mal - unbe­zwing­bar. Ich bin mehr als furcht­los, ich bin die Furcht­lo­sig­keit selbst.

M: Warum bist du dann in den Ashram gegan­gen?

F: Ich hatte eine unglück­li­che Lie­bes­be­zie­hung und durch­lebte die Hölle. Weder Alkohol noch Drogen konnten mir helfen. So suchte ich herum und stieß auf einige Bücher über Yoga. Von Buch zu Buch, von Hinweis zu Hinweis, kam ich in den Ramana-Ashram.

M: Wenn dir die gleiche Tra­gö­die noch einmal pas­sie­ren würde, müßtest du dann mit deinem gegen­wär­ti­gen Gei­stes­zu­stand wieder genauso leiden?

F: Oh nein, ich würde mich nicht noch einmal so leiden lassen, sondern mich umbrin­gen.

M: Du hast also keine Angst vor dem Sterben?

F: Ich habe Angst vor dem Sterben, aber nicht vor dem Tod selbst. Ich stelle mir den Ster­be­pro­zeß als schmerz­haft und schreck­lich vor.

M: Woher weißt du das? Das muß nicht so sein. Er kann auch schön und fried­lich sein. Wenn du erst einmal weißt, daß der Tod nur den Körper betrifft und nicht dich selbst, dann siehst du einfach zu, wie dein Körper abfällt, ähnlich einem abge­leg­ten Klei­dungs­stück.

F: Ich bin mir völlig bewußt, daß meine Angst vor dem Sterben auf Besorg­nis und nicht auf (wahres) Wissen zurück­zu­füh­ren ist.

M: Jede Sekunde sterben Men­schen, und die Angst und Qual des Ster­bens hängt wie eine Wolke über der Welt. Kein Wunder, daß auch du Angst hast. Aber wenn du erst einmal weißt, daß nur der Körper stirbt und nicht die Kon­ti­nu­i­tät der Erin­ne­rung und die Emp­fin­dung von „Ich bin“, die sich darin wider­spie­gelt, dann hast du keine Angst mehr.

F: Nun, so laßt uns sterben und sehen, was geschieht.

M: Sei achtsam, und du wirst erken­nen, daß Geburt und Tod eins sind, daß das Leben zwi­schen Sein und Nicht­sein pul­siert und sich beide gegen­sei­tig für die Voll­kom­men­heit benö­ti­gen. So wirst du geboren, um zu sterben, und du stirbst, um wie­der­ge­bo­ren zu werden.

F: Beendet die Los­lö­sung diesen Prozeß nicht?

M: Durch Los­lö­sung ver­schwin­det die Angst, aber nicht die Tat­sa­che.

F: Muß ich dann zwangs­läu­fig wie­der­ge­bo­ren werden? Wie schreck­lich!

M: Es gibt keinen Zwang. Du bekommst, was du willst. Du machst deine eigenen Pläne und führst sie aus.

F: Ver­ur­tei­len wir uns damit selbst zum Leiden?

M: Wir wachsen durch Hin­ter­fra­gen, und um zum Hin­ter­fra­gen zu gelan­gen, brau­chen wir Erfah­run­gen. Deshalb neigen wir dazu, das zu wie­der­ho­len, was wir nicht ver­stan­den haben. Wenn wir sen­si­bel und intel­li­gent sind, dann müssen wir auch nicht leiden. Schmerz ist ein Aufruf zur Auf­merk­sam­keit und die Strafe für Nach­läs­sig­keit. Intel­li­gen­tes und mit­füh­len­des Handeln ist das einzige Heil­mit­tel.

F: Weil ich nun intel­li­gen­ter gewor­den bin, würde ich mein Leiden nicht noch einmal ertra­gen. Was ist falsch an Selbst­mord?

M: Nichts wäre falsch, wenn er das Problem lösen würde. Doch was, wenn nicht? Leiden, das durch äußere Fak­to­ren ver­ur­sacht wird - eine schmerz­hafte und unheil­bare Krank­heit oder ein uner­träg­li­ches Unglück - kann zwar eine Recht­fer­ti­gung liefern, aber wo Weis­heit und Mit­ge­fühl fehlen, kann Selbst­mord niemals helfen. Ein Tod in Ver­blen­dung bedeu­tet, daß die Ver­blen­dung wie­der­ge­bo­ren wird. Außer­dem muß die Frage des Karmas berück­sich­tigt werden. Durch­hal­ten ist nor­ma­le­r­weise der weisere Weg.

F: Muß man also das Leiden ertra­gen, egal wie heftig und hoff­nungs­los es auch sein mag?

M: Durch­hal­ten ist eine Sache, und hilf­lo­ses Sterben eine andere. Durch­hal­ten ist sinn­voll und frucht­bar, während hilf­lo­ses Sterben nutzlos ist.

F: Warum sich über Karma Gedan­ken machen? Es erle­digt sich doch sowieso von selbst.

M: Der größte Teil unseres Karmas ist kol­lek­tiv. Wir leiden für die Sünden anderer, so wie andere für unsere leiden. Die Mensch­heit ist eins, und die Igno­ranz dieser Tat­sa­che ändert nichts daran. Ohne die Gleich­gül­tig­keit gegen­über den Leiden anderer wären wir sicher­lich viel glück­li­chere Men­schen.

F: Ich finde, ich bin viel mit­füh­len­der gewor­den.

M: Gut! Aber was meinst du damit? Dich selbst als mit­füh­lende Person in einem weib­li­chen Körper?

F: Es gibt Körper, Mit­ge­fühl, Erin­ne­run­gen und eine Menge von Fähig­kei­ten und Ein­stel­lun­gen, die man zusam­men betrach­tet als Person bezeich­nen kann.

M: Ein­schließ­lich der Emp­fin­dung von „Ich bin“?

F: Das „Ich bin“ ist wie ein Korb, der die vielen Dinge enthält, die eine Person aus­ma­chen.

M: Oder viel­mehr die Weide, woraus der Korb gefloch­ten ist. Wenn du dich als Frau betrach­test, meinst du dann, daß du eine Frau bist, oder daß dein Körper als weib­lich bezeich­net wird?

F: Das hängt von meiner Stim­mung ab. Manch­mal emp­finde ich mich als ein reines Zentrum des Gewahr­seins.

M: Oder als ein Meer des Gewahr­seins. Aber gibt es auch Momente, in denen du weder Mann noch Frau bist, also nicht das Zufäl­lige, das durch Umstände und Bedin­gun­gen ver­ur­sacht wird?

F: Ja, die gibt es, aber ich scheue mich, darüber zu spre­chen.

M: Ein Hinweis ist alles, was man erwar­ten kann. Mehr brauchst du nicht zu sagen.

F: Darf ich in deiner Gegen­wart rauchen? Ich weiß, daß es nicht üblich ist, vor einem Weisen zu rauchen, und erst recht nicht von einer Frau.

M: Rauche ruhig, das wird nie­man­den stören. Wir ver­ste­hen das.

F: Ich habe das Bedürf­nis, mich abzu­küh­len.

M: Das ist bei Ame­ri­ka­nern und Euro­pä­ern sehr oft der Fall. Nach einer Zeit der Sadhana sind sie voller Energie und suchen fie­ber­haft nach einem Ventil. Sie gründen Gemein­schaf­ten, werden Yoga­leh­rer, hei­ra­ten, schrei­ben Bücher - alles, nur nicht still sein und ihre Ener­gien nach innen richten, um die Quelle der uner­schöpf­li­chen Kraft zu finden und die Kunst zu erler­nen, sie zu beherr­schen.

F: Ich gebe zu, daß ich jetzt wieder nach Hause zurück­keh­ren und ein sehr aktives Leben führen möchte, weil ich mich voller Energie fühle.

M: Du kannst tun, was du willst, solange du dich nicht als Körper und Ver­stand betrach­test. Es geht nicht so sehr darum, den Körper und alles, was damit zusam­men­hängt, tat­säch­lich auf­zu­ge­ben, sondern viel­mehr darum, klar zu erken­nen, daß du nicht der Körper bist, also um ein Gefühl von Los­ge­löst­heit und emo­tio­na­ler Nicht­ver­stri­ckung.

F: Ich weiß, was du meinst. Vor etwa vier Jahren durch­lebte ich eine Phase, in der ich das Kör­per­li­che völlig ablehnte. Ich kaufte mir keine Klei­dung, aß die ein­fach­sten Nah­rungs­mit­tel und schlief auf bloßen Bret­tern. Doch es kommt wohl darauf an, die Ent­beh­run­gen zu akzep­tie­ren, nicht auf die tat­säch­li­chen Unbe­quem­lich­kei­ten. So habe ich jetzt erkannt, daß es das Beste ist, das Leben so anzu­neh­men, wie es kommt, und alles zu lieben, was es bietet. Ich werde mit frohem Herzen anneh­men, was auch immer kommt, und das Beste daraus machen. Wenn ich nichts weiter tun kann, als einigen Kindern Leben und wahre kul­tu­relle Erzie­hung zu geben, dann ist das gut genug. Auch wenn mein Herz jedem Kind gehört, so kann ich doch nicht alle errei­chen.

M: Du bist nur dann ver­hei­ra­tet und Mutter, wenn du dir (der Tren­nung von) Mann und Frau bewußt bist. Wenn du dich nicht als Körper betrach­test, dann wird das Fami­li­en­le­ben des Körpers, egal wie inten­siv und inter­es­sant es auch sein mag, nur als Spiel auf der Lein­wand des Ver­stan­des gesehen, wobei das Licht des Gewahr­seins die einzige Rea­li­tät ist.

F: Warum bestehst du darauf, daß das Gewahr­sein die einzige Rea­li­tät ist? Ist das Objekt des Gewahr­seins nicht genauso real, solange es exi­stiert?

M: Aber es ist nicht von Dauer! Die ver­gäng­li­che Rea­li­tät ist zweit­ran­gig, denn sie hängt von der zeit­lo­sen Rea­li­tät ab.

F: Meinst du damit etwas Kon­ti­nu­ier­li­ches oder Bestän­di­ges?

M: In der Exi­stenz kann es keine Kon­ti­nu­i­tät geben. Kon­ti­nu­i­tät impli­ziert eine Iden­ti­tät in Ver­gan­gen­heit, Gegen­wart und Zukunft. Eine solche Iden­ti­tät ist aber nicht möglich, weil die Mittel zur Iden­ti­fi­ka­tion schwan­ken und sich ver­än­dern. Kon­ti­nu­i­tät und Bestän­dig­keit sind hier nur Illu­sio­nen, die durch das Gedächt­nis erschaf­fen werden, bloße mentale Pro­jek­tio­nen eines Musters, wo es kein Muster geben kann. Gib alle Vor­stel­lun­gen von vor­über­ge­hend oder bestän­dig, Körper oder Ver­stand, Mann oder Frau auf. Was bleibt? In welchem Zustand befin­det sich dein Ver­stand, wenn alle Tren­nun­gen auf­ge­ge­ben werden? Dabei spreche ich nicht davon, Unter­schei­dun­gen auf­zu­ge­ben, denn ohne sie gibt es keine Mani­fe­sta­tion.

F: Wenn ich nichts trenne, dann bin ich glück­lich und in Frieden. Aber irgend­wie ver­liere ich immer wieder die Ori­en­tie­rung und beginne, das Glück in äußer­li­chen Dingen zu suchen. Warum mein innerer Frieden nicht bestän­dig ist, kann ich nicht ver­ste­hen.

M: Auch Frieden ist schließ­lich ein Zustand des Ver­stan­des.

F: Jen­seits des Ver­stan­des herrscht Stille, und darüber kann man nichts sagen.

M: Ja, alles Gerede über die Stille ist nur Lärm.

F: Warum streben wir nach welt­li­chem Glück, selbst nachdem wir unser eigenes natür­li­ches und spon­ta­nes Glück erfah­ren haben?

M: Wenn der Ver­stand damit beschäf­tigt ist, dem Körper zu dienen, geht das Glück ver­lo­ren. Um es wie­der­zu­er­lan­gen, sucht er nach Ver­gnü­gen. Der Drang, glück­lich zu sein, ist richtig, aber die Mittel, um es zu errei­chen, sind irre­füh­rend, unzu­ver­läs­sig und zer­stö­rend für wahres Glück.

F: Ist Ver­gnü­gen immer falsch?

M: Der rich­tige Zustand und Gebrauch von Körper und Ver­stand ist höchst ange­nehm. Es ist die Suche nach dem Ver­gnü­gen, die falsch ist. Ver­su­che nicht, dich glück­lich zu machen, sondern hin­ter­frage deine Suche nach dem Glück. Du willst glück­lich sein, weil du nicht glück­lich bist. Finde heraus, warum du nicht glück­lich bist! Nur, weil du nicht glück­lich bist, suchst du das Glück im Ver­gnü­gen. Ver­gnü­gen bringt Leid mit sich, und deshalb nennst du es welt­lich. Und dann suchst du nach einem anderen Ver­gnü­gen ohne Leid, das du gött­lich nennst. In Wirk­lich­keit ist Ver­gnü­gen nur eine Ruhe­pause vom Leiden. Das (wahre) Glück ist sowohl welt­lich als auch über­welt­lich, inner­halb und außer­halb von allem, was geschieht. Mache hier keine Unter­schei­dung, trenne nicht das Untrenn­bare und ent­fremde dich nicht vom Leben.

F: Wie gut ich dich jetzt ver­stehe! Vor meinem Auf­ent­halt im Ramana-Ashram wurde ich von meinem Gewis­sen tyran­ni­siert und habe mich ständig selbst ver­ur­teilt. Jetzt bin ich völlig ent­spannt und akzep­tiere mich voll und ganz, so wie ich bin. Wenn ich in die Staaten zurück­kehre, werde ich das Leben nehmen, wie es kommt, als Bha­ga­vans Gnade, und das Bittere ebenso geni­e­ßen wie das Süße. Das ist eine der Ein­sich­ten, die ich im Ashram gelernt habe, nämlich Bha­ga­van zu ver­trauen. So war ich vorher nicht, denn ich konnte nicht ver­trauen.

M: Bha­ga­van zu ver­trauen bedeu­tet, sich selbst zu ver­trauen. Sei dir bewußt, daß alles, was geschieht, dir, von dir und durch dich geschieht, daß du der Schöp­fer, Geni­e­ßer und Zer­stö­rer von allem bist, was du wahr­nimmst, und du wirst keine Angst haben. Ohne Angst wirst du weder unglück­lich sein, noch nach Glück suchen. Im Spiegel deines Ver­stan­des erschei­nen und ver­schwin­den alle mög­li­chen Bilder. Beob­achte still, wie sie kommen und gehen. Sei dir bewußt, daß sie ganz und gar deine eigene Schöp­fung sind, und sei wachsam, aber nicht beun­ru­higt. Diese Haltung der stillen Beob­ach­tung ist die eigent­li­che Grund­lage des Yoga. Du siehst das Bild, aber bist nicht das Bild.

F: Ich finde, daß mich der Gedanke an den Tod äng­stigt, denn ich will nicht wie­der­ge­bo­ren werden. Ich weiß zwar, daß mich niemand zwingt, aber der Druck der unbe­frie­dig­ten Wünsche ist über­wäl­ti­gend und ich kann viel­leicht nicht wider­ste­hen.

M: Die Frage des Wider­stands stellt sich nicht. Was geboren und wie­der­ge­bo­ren wird, bist nicht du. Laß es gesche­hen, und beob­achte, wie es geschieht.

F: Warum sich dann über­haupt Sorgen darüber machen?

M: Aber du machst dir Sorgen! Und du wirst dir Sorgen machen, solange das Bild deinen eigenen Vor­stel­lun­gen von Wahr­heit, Liebe und Schön­heit wider­spricht. Der Wunsch nach Har­mo­nie und Frieden ist unaus­lösch­bar. Sobald er erfüllt ist, ver­schwin­det jede Sorge, das kör­per­li­che Leben wird mühelos, und deine Acht­sam­keit erreicht eine höhere Ebene. Dann bist du unge­bo­ren, auch wenn du noch im Körper lebst. Ver­kör­pert oder kör­per­los zu sein, ist für dich das­selbe. Du erreichst einen Punkt, an dem dir nichts mehr gesche­hen kann. Ohne Körper kannst du nicht getötet werden, ohne Besitz kannst du nicht aus­ge­raubt werden, und ohne Ver­stand kannst du nicht getäuscht werden. Es gibt keinen Punkt, an dem sich Wünsche oder Ängste fest­hal­ten können. Was bringen dann noch Sorgen, wenn sich für dich nichts ver­än­dern kann?

F: Irgend­wie gefällt mir der Gedanke ans Sterben trotz­dem nicht.

M: Das liegt daran, daß du noch so jung bist. Je besser du dich selbst erkennst, desto weniger Angst hast du. Natür­lich ist die Qual des Ster­bens nie ein schöner Anblick, aber der Ster­bende ist selten bei Bewußt­sein.

F: Kommt er wieder zu Bewußt­sein?

M: Das ist dem Schlaf sehr ähnlich. Eine Zeit­lang ver­schwin­det die Person, und dann kehrt sie zurück.

F: Die­selbe Person?

M: Die Person ist ein Geschöpf der Umstände und ver­än­dert sich zwangs­läu­fig mit ihnen, ähnlich wie sich eine Flamme mit dem Brenn­stoff ver­än­dert. Nur der Prozeß geht immer weiter und erschafft Zeit und Raum.

F: Nun, Gott wird auf mich auf­pas­sen. Ich kann ihm alles über­las­sen.

M: Sogar der Glaube an Gott ist nur eine Etappe auf dem Weg. Letzt­end­lich läßt man alles hinter sich, denn man erreicht etwas so Ein­fa­ches, daß es keine Worte gibt, um es aus­zu­drücken.

F: Ich bin noch am Anfang. Zu Beginn hatte ich keinen Glauben, kein Ver­trauen, sondern Angst, die Dinge gesche­hen zu lassen. Die Welt schien ein sehr gefähr­li­cher und feind­se­li­ger Ort zu sein. Doch jetzt kann ich zumin­dest davon spre­chen, dem Guru oder Gott zu ver­trauen. Laß mich wachsen, aber treibe mich nicht an. Laß mich in meinem eigenen Tempo vor­an­schrei­ten.

M: Das soll­test du auf jeden Fall tun. Aber du tust es nicht, sondern steckst immer noch in den Vor­stel­lun­gen von Mann und Frau, Alt und Jung, Leben und Tod fest. Geh weiter, geh darüber hinaus. Alles Erkannte ist etwas Tran­szen­dier­tes.

F: Sir, wo immer ich hingehe, sehen die Leute es als ihre Pflicht an, Fehler an mir zu finden und mich anzu­trei­ben. Ich habe diese spi­ri­tu­elle Glücks­su­che satt. Was ist falsch an meiner Gegen­wart, daß sie einer Zukunft geop­fert werden sollte, wie glor­reich sie auch sein mag? Du selbst sagst, die Rea­li­tät ist im Jetzt. Das will ich! Ich möchte nicht für ewig nur um meinen Zustand und meine Zukunft besorgt sein. Ich möchte nicht dem Mehr und Bes­se­ren nach­ja­gen. Laß mich doch lieben, was ich habe!

M: Damit hast du wohl recht. Doch tue es auch, und sei wahr­haf­tig. Liebe einfach, was du liebst. Kämpfe nicht, und mühe dich nicht ab!

F: Das ist es, was ich als Hingabe an den Guru bezeich­nen würde.

M: Warum nach außen gehen? Gib dich deinem Selbst hin, von dem alles ein Aus­druck ist.


91. Vergnügen und Glück

Fra­gende: Ein Freund von mir, ein junger Mann von etwa fünf­und­zwan­zig Jahren, bekam die Dia­gnose, daß er an einer unheil­ba­ren Herz­krank­heit leidet. Er schrieb mir, daß er lieber Selbst­mord begehen wolle, als langsam zu sterben. Ich ant­wor­tete ihm, daß eine Krank­heit, die für die west­li­che Medizin als unheil­bar gilt, viel­leicht auf andere Weise geheilt werden könne. Es gibt yogi­sche Kräfte, die fast augen­blick­li­che Ver­än­de­run­gen im mensch­li­chen Körper bewir­ken können. Auch die Wirkung wie­der­hol­ten Fastens grenzt an ein Wunder. Ich schrieb ihm, er solle es nicht eilig haben zu sterben, sondern lieber andere Mög­lich­kei­ten aus­pro­bie­ren. Nicht weit von Bombay lebt ein Yogi, der über wun­der­same Kräfte verfügt. Er hat sich auf die Beherr­schung der Lebens­kräfte spe­zia­li­siert, die den Körper steuern. Ich traf einige seiner Schüler und schickte dem Yogi den Brief und das Foto meines Freun­des. Wir werden sehen, was geschieht.

Maharaj: Ja, es gesche­hen oft Wunder. Doch der Wille zum Leben muß da sein, denn ohne ihn kann kein Wunder gesche­hen.

F: Kann ein solcher Wille geweckt werden?

M: Als ober­fläch­li­ches Begeh­ren, ja. Aber das wird sich abnut­zen. Grund­sätz­lich kann niemand einen anderen zum Leben zwingen. Außer­dem gab es Kul­tu­ren, in denen Selbst­mord einen aner­kann­ten und respek­tier­ten Platz hatte.

F: Ist man nicht ver­pflich­tet, die natür­li­che Lebens­spanne aus­zu­le­ben?

M: Natür­lich, spontan und einfach, ja. Aber Krank­heit und Leiden sind nicht natür­lich. Es ist zwar eine edle Tugend, uner­schüt­te­r­lich alles zu ertra­gen, was auch immer kommt, aber es liegt auch Würde darin, sinn­lose Folter und Ernied­ri­gung zurück­zu­wei­sen.

F: Ich habe ein Buch bekom­men, das von einem Siddha (Yogi mit über­na­tür­li­chen Kräften) geschrie­ben wurde. Er beschreibt darin viele seiner selt­sa­men und oft erstaun­li­chen Erleb­nisse. Ihm zufolge endet der Weg eines wahren Sad­ha­kas (spi­ri­tu­el­len Schü­lers) damit, daß er seinen Guru trifft und sich ihm mit Körper, Ver­stand und Herz hingibt. Von da an über­nimmt der Guru die Ver­ant­wor­tung auch für die klein­sten Ereig­nisse im Leben des Schü­lers, bis beide eins werden. Man könnte es Ver­wirk­li­chung durch Iden­ti­fi­ka­tion nennen. Der Schüler wird von einer Macht über­nom­men, die er weder beherr­schen noch ableh­nen kann, und fühlt sich so hilflos wie ein Blatt im Wind. Das Einzige, was ihn vor Wahn­sinn und Tod bewahrt, ist sein Ver­trauen in die Liebe und Macht seines Gurus.

M: Jeder Lehrer unter­rich­tet nach seiner eigenen Erfah­rung. Erfah­rung wird durch Ver­trauen geformt, und Ver­trauen wird durch Erfah­rung geformt. Sogar der Guru wird vom Schüler nach seinem eigenen Bild geformt. So ist es der Schüler, der den Guru groß­ar­tig macht. Sobald der Guru als Träger einer befrei­en­den Kraft erkannt wird, die sowohl von innen als auch von außen wirkt, wird die Hingabe von ganzem Herzen natür­lich und einfach. Wie sich ein schmer­z­ge­plag­ter Mensch völlig in die Hände eines Chir­ur­gen begibt, so ver­traut sich auch der Schüler vor­be­halt­los seinem Guru an. Es ist ganz natür­lich, Hilfe zu suchen, wenn der Bedarf akut ist. Doch so mächtig der Guru auch sein mag, er sollte dem Schüler seinen Willen nicht auf­zwin­gen. Ande­rer­seits wird ein Schüler, der miß­traut und zögert, uner­füllt bleiben, ohne daß sein Guru daran schuld ist.

F: Und was geschieht dann?

M: Wenn alles andere versagt, dann lehrt das Leben selbst. Doch die Lek­tio­nen des Lebens brau­chen sehr viel Zeit. Man kann sich viel Ver­zö­ge­rung und Ärger erspa­ren, wenn man ver­traut und gehorcht. Aber solches Ver­trauen ent­steht nur, wenn Igno­ranz und Unruhe der Kla­r­heit und dem Frieden weichen. Wer jedoch wenig Selbst­ach­tung hat, wird weder sich selbst noch anderen ver­trauen können. Deshalb ver­sucht der Lehrer zuerst sein Bestes, um den Schüler von seiner hohen Her­kunft, seinem edlen Wesen und seiner herr­li­chen Bestim­mung zu über­zeu­gen. Er erzählt sowohl von den Erfah­run­gen der Weisen als auch seinen eigenen, um ihm Ver­trauen in sich selbst und seine gren­zen­lo­sen Mög­lich­kei­ten zu geben. Wenn Selbst­ver­trauen und Ver­trauen in den Lehrer zusam­men­kom­men, dann können schnelle und weit­rei­chende Ver­än­de­run­gen im Cha­rak­ter und im Leben des Schü­lers gesche­hen.

F: Viel­leicht möchte ich mich gar nicht ändern. Mein Leben ist doch gut, so wie es ist.

M: Das sagst du, weil du noch nicht erkannt hast, wie leid­haft das Leben ist, das du führst. Du bist wie ein Kind, das mit einem Lut­scher im Mund schläft. Viel­leicht fühlst du dich in deiner Selbst­be­zo­gen­heit für einen Moment glück­lich. Doch es reicht aus, in die Gesich­ter der Men­schen zu schauen, um die Uni­ver­sa­li­tät des Leidens zu erken­nen. Selbst dein eigenes Glück ist so ver­letz­lich und von kurzer Dauer, daß es einem Ban­ken­zu­sam­men­bruch oder einem Magen­ge­schwür aus­ge­lie­fert ist. Es ist nur ein Moment der Ruhe, eine bloße Lücke zwi­schen zwei Leiden. Wahres Glück ist unver­letz­lich, weil es nicht von Bedin­gun­gen abhängt.

F: Sprichst du aus eigener Erfah­rung? Bist du auch unglück­lich?

M: Ich habe keine per­sön­li­chen Pro­bleme. Aber die Welt ist voller Lebe­we­sen, deren Leben zwi­schen Angst und Begierde ein­ge­zwängt ist. Sie sind wie Kühe, die zum Schlacht­haus getrie­ben werden, noch sorglos umher­sprin­gen und her­um­tol­len, aber binnen einer Stunde tot und gehäu­tet sind. Du sagst, du bist glück­lich. Bist du wirk­lich glück­lich, oder ver­suchst du nur, dich selbst zu über­zeu­gen? Schau dich mutig an, und du wirst sofort erken­nen, daß dein Glück von Bedin­gun­gen und Umstän­den abhängt und daher nur vor­über­ge­hend und nicht wahr­haft ist. Wahres Glück kommt von innen.

F: Welchen Nutzen kann dein Glück für mich haben? Es macht mich doch nicht glück­lich.

M: Du kannst das Ganze und noch mehr haben, wenn du nur darum bittest. Aber du bittest nicht, und scheinst es nicht zu wollen.

F: Warum sagst du das? Natür­lich will ich glück­lich sein.

M: Du bist mit den Ver­gnü­gun­gen deines Lebens soweit zufrie­den, und es gibt keinen Platz für (wahres) Glück. Leere zuerst deine Tasse und reinige sie, sonst kann sie nicht anders gefüllt werden. Andere können dir Ver­gnü­gen schen­ken, aber niemals Glück.

F: Eine Reihe erfreu­li­cher Ereig­nisse ist doch schon gut genug.

M: Doch bald enden sie im Leiden oder sogar in einer Kata­s­tro­phe. Was ist Yoga anderes als die Suche nach dau­er­haf­tem Glück im Inneren?

F: Du kannst nur für den Osten spre­chen. Im Westen sind die Bedin­gun­gen anders, und was du sagst, trifft dort nicht zu.

M: Für Leid und Angst gibt es keinen Osten oder Westen. Das Problem ist uni­ver­sell, nämlich das Leiden und das Ende des Leidens. Die Ursache des Leidens ist Abhän­gig­keit, und das Heil­mit­tel ist die Unab­hän­gig­keit. Dazu ist Yoga die Wis­sen­schaft und Kunst der Selbst­be­frei­ung durch Selbst­er­kennt­nis.

F: Ich glaube nicht, daß ich für Yoga geeig­net bin.

M: Wofür sonst bist du geeig­net? All dein Gehen und Kommen, Streben nach Ver­gnü­gen, Lieben und Hassen - all das zeigt doch wohl, daß du gegen Beschrän­kun­gen kämpfst, die du dir selbst auf­er­legt und akzep­tiert hast. In deiner Unwis­sen­heit machst du Fehler und fügst dir selbst und anderen Schmer­zen zu. Doch der Drang ist da und läßt sich nicht leugnen. Der­selbe Drang, der nach Geburt, Glück und Tod sucht, sollte nach Erkennt­nis und Befrei­ung suchen. Er ist wie ein Feu­er­funke in einer Ladung Baum­wolle. Du weißt viel­leicht nichts davon, aber früher oder später wird das gesamte Schiff in Flammen auf­ge­hen. Befrei­ung ist ein natür­li­cher Prozeß und auf lange Sicht unver­meid­lich. Es liegt aber in deiner Macht, ihn ins Jetzt zu bringen.

F: Warum gibt es dann so wenige befreite Men­schen in dieser Welt?

M: In einem großen Wald blühen immer nur einige Bäume zu einem bestimm­ten Zeit­punkt in voller Blüte, doch irgend­wann ist jeder an der Reihe. Früher oder später werden deine kör­per­li­chen und gei­sti­gen Res­sour­cen erschöpft sein. Was wirst du dann tun? Ver­zwei­feln? Na gut, Ver­zweif­lung. Und irgend­wann wirst du des Ver­zwei­felns müde und beginnst, Fragen zu stellen. Dann bist du geeig­net für bewuß­tes Yoga.

F: Ich finde dieses ganze Suchen und Grübeln höchst unna­tür­lich.

M: Deine Natür­lich­keit gleicht zur Zeit einer Miß­ge­burt. Dessen bist du dir viel­leicht nicht bewußt, aber das macht dich nicht normal. Du weißt nicht, was es bedeu­tet, natür­lich oder normal zu sein, und du weißt nicht einmal, daß du es nicht weißt. Gegen­wär­tig wirst du nur getrie­ben und bist daher in Gefahr, denn einem Getrie­be­nen kann jeder­zeit alles pas­sie­ren. Es wäre besser, auf­zu­wa­chen und deine Situa­tion zu erken­nen. Das du da bist, das weißt du schon, aber was du bist, weißt du noch nicht. Finde es heraus, was du bist!

F: Warum gibt es so viel Leid in der Welt?

M: Die Ursache des Leidens ist der Ego­is­mus, und es gibt keine andere Ursache.

F: Wie ich es ver­stan­den habe, kommt das Leiden durch Begren­zun­gen.

M: Unter­schiede und Unter­schei­dun­gen sind nicht die Ursache des Leidens. Die Viel­falt in der Einheit ist natür­lich und gut. Nur durch Tren­nung und Selbst­sucht ent­steht wirk­li­ches Leid in der Welt.


92. Geh über die „Ich-bin-der-Körper“-Vorstellung hinaus

Fra­gen­der: Wir sind wie Tiere, die sich ver­geb­lich abmühen, und das scheint kein Ende zu nehmen. Gibt es einen Ausweg?

Maharaj: Dir werden viele Wege ange­bo­ten, die dich nur im Kreis zu deinem Aus­gangs­punkt zurück­füh­ren. Werde dir zuerst bewußt, daß dein Problem nur im Wach­zu­stand besteht und du es ganz ver­ges­sen kannst, egal wie schmerz­haft es ist, wenn du schla­fen gehst. Wenn du wach bist, bist du bewußt. Wenn du schläfst, bist du nur leben­dig. Bewußt­sein und Leben, beides kannst du „Gott“ nennen, aber du selbst bist jen­seits von beidem, jen­seits von „Gott“, jen­seits von Sein und Nicht­sein. Was dich daran hindert, dich selbst als Alles und jen­seits von Allem zu erken­nen, ist der auf Gedächt­nis basie­rende Ver­stand. Er hat die Macht über dich, solange du ihm ver­traust. Bekämpfe ihn nicht, igno­riere ihn einfach. Ohne Auf­merk­sam­keit wird er lang­sa­mer und ent­hüllt den Mecha­nis­mus seiner Funk­ti­ons­weise. Und sobald du sein Wesen und seinen Zweck erkannt hast, wirst du es nicht mehr zulas­sen, daß er ein­ge­bil­dete Pro­bleme erschafft.

F: Sicher­lich sind doch nicht alle Pro­bleme ein­ge­bil­det. Es gibt auch echte Pro­bleme.

M: Welche Pro­bleme kann es geben, die der Ver­stand nicht geschaf­fen hat? Leben und Tod schaf­fen noch keine Pro­bleme, denn die Schmer­zen und Freuden kommen und gehen, werden erlebt und ver­ges­sen. Es sind die Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen, welche die Pro­bleme des Erlan­gen- oder Ver­mei­den­wol­lens erschaf­fen, ein­ge­färbt durch Zu- und Abnei­gung. Wahr­heit und Liebe sind die wahre Natur des Men­schen, und Ver­stand und Herz sind die Mittel, um sich aus­zu­drücken.

F: Wie kann man den Ver­stand unter Kon­trolle bringen? Und auch das Herz, das nicht weiß, was es will?

M: Sie können nicht in der Dun­kel­heit arbei­ten, sondern brau­chen das Licht des reinen Gewahr­seins, um richtig zu funk­tio­nie­ren. Jede Anstren­gung einer Kon­trolle wird sie ledig­lich dem Diktat des Gedächt­nis­ses unter­wer­fen. Das Gedächt­nis ist ein guter Diener, aber ein schlech­ter Herr, denn es ver­hin­dert wirksam jede Ent­de­ckung (einer tiefe­ren Ein­sicht). In der Wahr­heit gibt es keinen Platz für Anstren­gun­gen. Denn das Haupt­pro­blem und damit die Ursache aller anderen Pro­bleme ist der Ego­is­mus auf­grund der Selbsti­den­ti­fi­ka­tion mit dem Körper. Und der Ego­is­mus kann nicht durch Anstren­gung besei­tigt werden, sondern nur durch klare Ein­sicht in seine Ursa­chen und Wir­kun­gen. Anstren­gun­gen sind ein Zeichen für Kon­flikte zwi­schen unver­ein­ba­ren Wün­schen. Man sollte sie so sehen, wie sie sind, und nur dann lösen sie sich auf.

F: Und was bleibt?

M: Was sich nicht ändern kann, bleibt: Der große Frieden, die tiefe Stille, die ver­bor­gene Schön­heit der Wahr­heit. Obwohl es nicht mit Worten ver­mit­telt werden kann, wartet es darauf, von dir selbst erfah­ren zu werden.

F: Muß man nicht bereit und für diese Ver­wirk­li­chung geeig­net sein? Unsere Natur ist doch durch und durch tier­haft. Wie können wir darauf hoffen, daß die Wahr­heit her­vor­bricht, wenn diese tier­hafte Natur nicht über­wun­den wird?

M: Laß das Tier in Ruhe. Laß es sein! Erin­nere dich einfach nur daran, was du bist. Nutze jedes Ereig­nis des Tages, um dich daran zu erin­nern, daß es ohne dich als Zeugen weder Tier noch Gott gäbe. Erkenne, daß du beides bist, die Essenz und die Sub­stanz von allem, was exi­stiert, und bleibe bestän­dig in deiner Erkennt­nis.

F: Reicht die Erkennt­nis aus? Brauche ich nicht mehr greif­bare Beweise?

M: Es ist dein Ver­stand, der über die Gül­tig­keit von Bewei­sen ent­schei­det. Welchen anderen greif­ba­re­ren Beweis brauchst du als deine eigene Exi­stenz? Wohin du auch gehst, findest du dich selbst. Wie weit du auch in der Zeit kommst, du bist immer da.

F: Doch offen­sicht­lich bin ich nicht all­durch­drin­gend und ewig. Ich bin nur hier und jetzt.

M: Das reicht völlig aus, denn „hier“ ist überall und „jetzt“ ist immer. Geh über die „Ich-bin-der-Körper“-Vor­stel­lung hinaus und du wirst erken­nen, daß Raum und Zeit in dir sind und nicht du in Raum und Zeit bist. Wenn du das erkannt hast, ist das Haupt­hin­der­nis zur Ver­wirk­li­chung (von Selbst und Wahr­heit) besei­tigt.

F: Was ist das für eine Erkennt­nis, die jen­seits des Ver­stan­des liegt?

M: Stell dich in einem dichten Dschun­gel voller Tiger vor und dich selbst in einem starken Stahl­kä­fig. Weil du weißt, daß du durch den Käfig gut geschützt bist, beob­ach­test du die Tiger furcht­los. Im näch­sten Schritt findest du die Tiger im Käfig und dich selbst im Dschun­gel umher­strei­fen. Und zuletzt ver­schwin­det der Käfig und du reitest auf den Tigern!

F: Ich nahm kürz­lich an einer der Medi­ta­ti­ons­grup­pen in Bombay teil und wurde Zeuge der Raserei und Selbst­ver­ach­tung der Teil­neh­mer. Warum ent­schei­den sich Men­schen für so etwas?

M: Das sind alles nur Erfin­dun­gen eines ruhe­lo­sen Geistes, der die Men­schen auf der Suche nach sinn­li­chen Erfah­run­gen betört. Einige von ihnen helfen dem Unbe­wuß­ten, unter­drückte Erin­ne­run­gen und Sehn­süchte frei­zu­las­sen, und ver­schaf­fen soweit Lin­de­rung. Aber letzt­end­lich lassen sie den Prak­ti­zie­ren­den dort zurück, wo er war, oder machen es noch schlim­mer.

F: Ich habe kürz­lich ein Buch von einem Yogi über seine Medi­ta­ti­ons­er­fah­run­gen gelesen, die voller Visio­nen, Klänge, Farben und Melo­dien waren. Eine beein­dru­ckende Show und eine groß­ar­tige Unter­hal­tung! Doch am Ende ver­schwan­den sie alle, und nur das Gefühl völ­li­ger Furcht­lo­sig­keit blieb zurück. Kein Wunder, daß ein Mann, der all diese Erfah­run­gen unbe­scha­det über­stan­den hat, vor nichts mehr Angst zu haben braucht. Dennoch habe ich mich gefragt, wie mir ein solches Buch von Nutzen sein kann?

M: Wahr­schein­lich ist es nutzlos, weil es dich nicht anzieht. Andere mögen beein­druckt sein. Die Men­schen sind unter­schied­lich, aber alle sind mit der Tat­sa­che ihrer eigenen Exi­stenz kon­fron­tiert. „Ich bin“ ist die ulti­ma­tive Tat­sa­che, und „Wer bin ich?“ ist die ulti­ma­tive Frage, auf die jeder eine Antwort finden muß.

F: Jeder die gleiche Antwort?

M: Im Wesent­li­chen die gleiche, nur unter­schied­lich im Aus­druck. Jeder Suchende akzep­tiert oder erfin­det eine Methode, die zu ihm paßt, wendet sie mit einiger Ernst­haf­tig­keit und Anstren­gung auf sich selbst an, erzielt Ergeb­nisse ent­spre­chend seinem Tem­pe­ra­ment und seinen Erwar­tun­gen, formt daraus einen Berg der Worte, baut sie in ein System ein, eta­bliert eine Tra­di­tion und beginnt, andere in seine „Yoga-Schule“ auf­zu­neh­men. Das basiert alles auf Gedächt­nis und Vor­stel­lungs­kraft. Jede dieser Schulen wert­voll, doch auch ver­zicht­bar. In jeder kann man bis zu dem Punkt Fort­s­chritte machen, an dem jeg­li­cher Wunsch nach Fort­s­chritt auf­ge­ge­ben werden muß, um wei­te­ren Fort­s­chritt zu ermög­li­chen. Dann werden alle Schulen auf­ge­ge­ben, alle Bemü­hun­gen hören auf, und in Ein­sam­keit und Ver­bor­gen­heit wird der große Schritt getan, der Unwis­sen­heit und Angst für immer beendet.

Der wahre Lehrer wird also seinen Schüler nicht in einen vor­ge­ge­be­nen Rahmen von Vor­stel­lun­gen, Emp­fin­dun­gen und Hand­lun­gen ein­sper­ren. Im Gegen­teil, er wird ihm gedul­dig die Not­wen­dig­keit zeigen, frei von allen Vor­stel­lun­gen und fest­ge­leg­ten Ver­hal­tens­mu­stern zu sein, wachsam und ernst, um mit dem Leben zu fließen, wohin es ihn auch führt, nicht um zu geni­e­ßen oder zu erlei­den, sondern um zu erken­nen und zu lernen. Denn unter dem rich­ti­gen Lehrer lernt der Schüler zu lernen und nicht, irgend­wel­chen Vor­stel­lun­gen zu gehor­chen. Satsang, die Gesell­schaft des Weisen, formt nicht, sondern befreit. Hüte dich vor allem, was dich abhän­gig macht! Diese soge­nannte „Hingabe an den Guru“ endet mei­stens in Ent­täu­schung, wenn nicht sogar in einer Tra­gö­die. Ein ernst­haft Suchen­der wird sich glück­li­cher­weise mit der Zeit davon lösen und um diese Erfah­rung weiser sein.

F: Selbst­hin­gabe hat doch sicher­lich auch ihren Wert.

M: Selbst­hin­gabe ist die Hingabe jeg­li­cher Selbst­sucht. Dies kannst du nicht erlan­gen, sondern es geschieht, wenn du deine wahre Natur erkennst. Eine verbale Selbst­hin­gabe, auch wenn sie von Emp­fin­dun­gen beglei­tet wird, ist von gerin­gem Wert und hält keiner Bela­stung stand. Besten­falls zeigt sie einen Wunsch, doch keine wirk­li­che Tat­sa­che.

F: Im Rigveda wird der Adhi-Yoga erwähnt, der ursprüng­li­che Yoga, der aus der Ver­ei­ni­gung von Prajna mit Prana besteht, was nach meinem Ver­ständ­nis die Ver­ei­ni­gung von Weis­heit und Leben bedeu­tet. Würdest du sagen, daß es auch die Ver­ei­ni­gung von Dharma und Karma, Gerech­tig­keit und Handeln bedeu­tet?

M: Ja, wenn du mit Gerech­tig­keit die Har­mo­nie mit deiner wahren Natur und mit dem Handeln nur selbst­lo­ses und wunsch­lo­ses Handeln meinst. Im Adhi-Yoga ist das Leben selbst der Guru, und der Ver­stand ist der Schüler. Der Ver­stand kümmert sich um das Leben, aber bestimmt es nicht. So fließt das Leben natür­lich und mühelos, und der Ver­stand besei­tigt, was diesen gleich­mä­ßi­gen Fluß behin­dern könnte.

F: Ist das Leben nicht von Natur aus gleich­mä­ßig (bzw. ein­tö­nig)? Führt das nicht zur Sta­g­na­tion, wenn man nur dem Leben folgt?

M: Das Leben selbst ist überaus kreativ. Aus einem Samen wird im Laufe der Zeit ein großer Wald. Und der Ver­stand ist wie ein Förster, der den mäch­ti­gen Lebens­drang der Exi­stenz beschützt und regu­liert.

F: Wenn man diesen Dienst des Ver­stan­des am Leben betrach­tet, dann wäre Adhi-Yoga eine per­fekte Demo­kra­tie: Jeder ist damit beschäf­tigt, sein Leben nach besten Kräften und Wissen zu führen, und jeder ist ein Schüler des­sel­ben Gurus.

M: Das könnte man sagen, und so kann es auch sein, zumin­dest poten­ti­ell. Doch wenn das Leben nicht ver­trau­ens­voll geliebt und mit Hingabe und Lebens­freude befolgt wird, wäre es nur Phan­ta­sie, von Yoga zu spre­chen, das eine Bewe­gung im Bewußt­sein ist, ein Gewahr­sein in Wirkung.

F: Einmal habe ich einen Gebirgs­bach beob­ach­tet, der zwi­schen Fels­bro­cken floß. An jedem Felsen war der Wirbel unter­schied­lich, je nach Form und Größe des Fels­bro­ckens. Ist nicht jeder Mensch so ein Wirbel um einen Körper, während das Leben selbst eins und ewig ist?

M: Wirbel und Wasser sind nicht getrennt. Es sind aber die Wirbel, die dich das Wasser wahr­neh­men lassen. Bewußt­sein (bzw. „Bewußt­wer­den“) bedeu­tet immer Bewe­gung und Ver­än­de­rung. Ein unver­än­der­li­ches Bewußt­sein kann es nicht geben, denn Unver­än­der­lich­keit löscht das Bewußt­sein sogleich aus. Ein Mensch, dem alle äußeren und inneren Emp­fin­dun­gen ent­zo­gen werden, ver­schwin­det oder geht über Bewußt­sein und Unbe­wußt­sein hinaus in einen Zustand ohne Geburt und Tod. Nur wenn Geist und Materie zusam­men­kom­men, wird Bewußt­sein geboren.

F: Sind sie eins oder zwei?

M: Das hängt davon ab, wie du die Begriffe ver­wen­dest: Sie sind eins, zwei oder drei. Und bei näherer Unter­su­chung werden aus drei zwei und aus zwei eins. Denke an das Gleich­nis von Gesicht, Spiegel und Bild. Jeweils zwei davon setzen den dritten voraus, der die beiden ver­bin­det. Im Sadhana siehst du die drei als zwei, bis du erkennst, daß die zwei eins sind. Solange du in die Welt ver­strickt bist, bist du nicht fähig, dich selbst zu erken­nen. Um dich selbst zu erken­nen, wende deine Acht­sam­keit von der Welt ab und richte sie nach innen.

F: Ich kann doch die Welt nicht ver­nich­ten.

M: Das ist auch nicht nötig. Erkenne einfach, daß das, was du siehst, nicht das ist, was ist. Jede Erschei­nung wird sich bei näherer Unter­su­chung auf­lö­sen, und die zugrun­de­lie­gende Wahr­heit kommt hervor. Du mußt das Haus nicht nie­der­bren­nen, um her­aus­zu­kom­men. Geh einfach heraus! Nur wenn du nicht frei bist, zu kommen und zu gehen, wird das Haus zum Gefäng­nis. Ich bewege mich leicht und natür­lich in das Bewußt­sein hinein und wieder heraus, und deshalb ist die Welt für mich ein Haus und kein Gefäng­nis.

F: Gibt es dann letzt­end­lich eine Welt, oder nicht?

M: Was du siehst, ist nichts anderes als dein Selbst. Nenne es wie du willst, das ändert nichts an der Tat­sa­che. Durch den Film des Schick­sals pro­ji­ziert dein eigenes Licht die Bilder auf die Lein­wand. Du selbst bist der Betrach­ter, das Licht, das Bild und die Lein­wand. Sogar der Film über das Schick­sal (Pra­rabdha) ist selbst­ge­wählt und selbst­au­fer­legt. Der Geist spielt damit und hat Spaß daran, Hin­der­nisse zu über­win­den. Je schwie­ri­ger die Aufgabe, desto tiefer und weiter ist seine Selbst­ver­wirk­li­chung.


93. Der Mensch ist nicht der Handelnde

Fra­gen­der: Seit Beginn meines Lebens ver­folgt mich ein Gefühl der Unvoll­kom­men­heit. Von der Schule über das Studium, die Arbeit und die Ehe bis zum welt­li­chen Wohl­stand glaubte ich immer, daß mir das Nächste sicher­lich den Frieden bringt, aber es gab keinen Frieden. Im Gegen­teil, das Gefühl des Uner­füllt­seins nahm im Laufe der Jahre immer weiter zu.

Maharaj: Solange es den Körper und das Gefühl der Iden­ti­tät mit dem Körper gibt, ist diese Fru­stra­tion unver­meid­lich. Nur wenn du dich völlig fremd und ver­schie­den von diesem Körper erkennst, wirst du Erleich­te­rung von dieser Mischung aus Angst und Begierde finden, die untrenn­bar mit der Vor­stel­lung „Ich-bin-der-Körper“ ver­bun­den ist. Das bloße Besänf­ti­gen von Ängsten und Befrie­di­gen von Begier­den wird dieses Gefühl der Leere, dem du ent­flie­hen willst, nicht besei­ti­gen. Nur die Selbst­er­kennt­nis kann dir helfen. Und mit Selbst­er­kennt­nis meine ich das voll­stän­dige Wissen darüber, was du nicht bist. Dieses Wissen ist erreich­bar und end­gül­tig, während die Ent­de­ckung dessen, was du bist, kein Ende haben kann. Je mehr du davon ent­deckst, desto mehr bleibt noch zu ent­de­cken.

F: Dafür müßten wir andere Eltern und Schulen haben und in einer anderen Gesell­schaft leben.

M: Deine Umstände kannst du nicht ändern, aber deine Ein­stel­lun­gen dazu. Löse einfach nur jede Anhaf­tung an das, was nicht essen­ti­ell ist. Nur das Wesent­li­che ist gut, und nur im Essen­ti­el­len gibt es Frieden.

F: Ich suche die Wahr­heit, nicht den Frieden.

M: Ohne im Frieden zu sein, kannst du die Wahr­heit nicht erken­nen. Ein stiller Ver­stand ist für die rich­tige Wahr­neh­mung uner­läß­lich, die wie­derum für die Selbst­ver­wirk­li­chung erfor­der­lich ist.

F: Ich habe so viel zu tun und kann mir einfach nicht leisten, meinen Ver­stand still zu halten.

M: Das liegt an deiner Illu­sion, daß du der Han­delnde bist. In Wahr­heit werden die Dinge dir getan und nicht von dir getan.

F: Wenn ich Dinge einfach gesche­hen lasse, wie kann ich mir dann sicher sein, daß sie wunsch­ge­mäß gesche­hen? Ich muß sie doch sicher­lich meinen Wün­schen anpas­sen.

M: Deine Wünsche erschei­nen dir nur im Zusam­men­hang mit ihrer Erfül­lung oder Nicht­er­fül­lung. Du kannst weder das eine noch das andere ändern. Du glaubst viel­leicht, daß du dich ent­spre­chend anstrengst, bemühst und kämpfst. Doch auch das geschieht einfach, wie auch die Früchte des Han­delns. Nichts kommt von dir oder für dich. Das erscheint alles nur in den Bildern auf der Kino­le­in­wand und nicht im Licht selbst, auch nicht das, wofür du dich hältst, nämlich die Person. Du selbst bist nur das Licht.

F: Wenn ich nur Licht bin, wie konnte ich es dann ver­ges­sen?

M: Du hast es nicht ver­ges­sen. Nur in den Bildern auf der Lein­wand geschieht es, daß du ver­ges­sen und dich erin­nern kannst. Wie du nicht auf­hörst, ein Mensch zu sein, nur weil du in einem Traum ein Tiger wurdest, ebenso bist du das reine Licht, das als Bild auf der Lein­wand erscheint und dann eins mit ihm wird.

F: Warum sollte ich mir dann Sorgen machen, wenn alles einfach geschieht?

M: Richtig! Frei­heit bedeu­tet die Frei­heit von Sorgen. Nachdem du erkannt hast, daß du die Ergeb­nisse (als Umstände und Früchte des Han­delns) nicht beein­flus­sen kannst, beachte deine Begier­den und Ängste nicht mehr. Laß sie einfach kommen und gehen. Schenke ihnen nicht die Nahrung von Inter­esse und Auf­merk­sam­keit.

F: Wovon soll ich leben, wenn ich meine Auf­merk­sam­keit von dem abwende, was geschieht?

M: Das ist wieder, als würdest du fragen: „Was soll ich tun, wenn ich aufhöre zu träumen?“ Höre einfach auf und schau! Du mußt nicht ängst­lich fragen: „Was kommt dann?“ Es geht immer weiter, denn das Leben beginnt und endet nicht: Unbe­weg­lich, bewegt es sich, und vor­über­ge­hend, dauert es an. Das Licht (des Gewahr­seins) kann niemals erschöpft werden, auch wenn es unzäh­lige Bilder pro­ji­ziert. So erfüllt auch das Leben jede Form bis zum Rand und kehrt zu seiner Quelle zurück, wenn sich die Form auflöst.

F: Wenn das Leben so wun­der­bar ist, wie konnte dann diese Unwis­sen­heit ent­ste­hen?

M: Du möch­test die Krank­heit heilen, ohne den Pati­en­ten gesehen zu haben! Bevor du nach der Unwis­sen­heit fragst, warum fragst du nicht zuerst, wer der Unwis­sende ist? Wenn du sagst, daß du unwis­send bist, dann erkennst du nicht, daß du selber den Begriff der „Unwis­sen­heit“ über das wahre Wesen deiner Gedan­ken und Gefühle gesetzt hast. Unter­su­che sie, sobald sie erschei­nen, schenke ihnen deine ganze Acht­sam­keit, und du wirst erken­nen, daß es so etwas wie Unwis­sen­heit gar nicht gibt, sondern nur Unacht­sam­keit. Richte deine Acht­sam­keit auf das, was dich beun­ru­higt, das ist alles. Schließ­lich sind Sorgen see­li­sche Schmer­zen, und Schmerz ist immer ein Ruf nach Acht­sam­keit. Sobald du Acht­sam­keit schenkst, hört der Ruf danach auf, und auch die Frage nach der Unwis­sen­heit löst sich auf. Anstatt auf eine Antwort auf deine Frage zu warten, finde heraus, wer die Frage stellt und was ihn dazu bringt, sie zu stellen. So wirst du bald erken­nen, daß es der Ver­stand ist, der von der Angst vor Schmer­zen getrie­ben wird und diese Frage stellt. Und in der Angst gibt es Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen, Ver­gan­gen­heit und Zukunft. Die Acht­sam­keit bringt dich zurück in die Gegen­wart, in das Jetzt, und die Gegen­wart im Jetzt ist ein Zustand, der immer vor­han­den ist, aber selten wahr­ge­nom­men wird.

F: Du redu­zierst Sadhana (die gei­stige Übung) auf bloße Acht­sam­keit. Wie kommt es, daß andere Lehrer kom­plexe, schwie­rige und zeit­rau­bende Übungen unter­rich­ten?

M: Die Gurus lehren nor­ma­le­r­weise das Sadhana, durch das sie selbst ihr Ziel erreicht haben, was auch immer es sein mag. Das ist nur natür­lich, denn sie kennen ihr eigenes Sadhana genau. Mir wurde bei­ge­bracht, auf meine „Ich bin“-Emp­fin­dung zu achten, und das fand ich äußerst wirksam. Deshalb kann ich mit vollem Ver­trauen darüber spre­chen. Doch oft kommen Men­schen mit so miß­han­del­tem, ver­kehr­tem und schwa­chem Körper-Ver­stand, daß der Zustand form­lo­ser Acht­sam­keit für sie uner­reich­bar ist. In solchen Fällen ist ein ein­fa­che­res Zeichen der Ernst­haf­tig­keit ange­bracht. Die Wie­der­ho­lung eines Mantras oder das Betrach­ten eines Bildes berei­tet Körper und Ver­stand auf eine tiefere und direk­tere Suche vor. Denn schließ­lich ist die Ernst­haf­tig­keit uner­läß­lich und der ent­schei­dende Faktor. Sadhana ist nur ein Gefäß und muß bis zum Rand mit Ernst­haf­tig­keit gefüllt sein, die nichts anderes als wirk­same Liebe ist, denn ohne Liebe geht nichts.

F: Wir lieben doch nur uns selbst.

M: Wäre das wirk­lich so, dann wäre es groß­ar­tig! Liebe dich selbst mit Weis­heit, und du wirst den Gipfel der Voll­kom­men­heit errei­chen. Aber nur wenige lieben ihr wahres Wesen, die meisten lieben ihren Körper.

F: Braucht mein wahres Wesen meine Liebe?

M: Dein wahres Wesen ist die Liebe selbst, und deine vielen Formen der Liebe sind ihre Wider­spie­ge­lun­gen ent­spre­chend der momen­ta­nen Situa­tion.

F: Ich meine, wir sind ego­i­stisch und kennen nur Eigen­liebe.

M: Für den Anfang gut genug. Wünsche dir auf jeden Fall alles Gute. Denke darüber nach, spüre tief, was dir wirk­lich gut tut, und strebe ernst­haft danach. Schon bald wirst du erken­nen, daß die Wahr­heit dein ein­zi­ges Gut ist.

F: Dennoch ver­stehe ich nicht, warum die ver­schie­de­nen Gurus darauf beste­hen, kom­pli­zierte und schwie­rige Sad­ha­nas vor­zu­schrei­ben. Wissen sie es nicht besser?

M: Es kommt nicht darauf an, was man tut, sondern was man aufhört zu tun. Die Men­schen, die ihr Sadhana begin­nen, sind so fiebrig und unruhig, daß sie sich sehr beschäf­ti­gen müssen, um auf dem rich­ti­gen Weg zu bleiben. Eine geschäf­tige Routine tut ihnen gut. Nach einiger Zeit werden sie ruhiger und wenden sich von der Anstren­gung ab. In Frieden und Stille löst sich dann die Haut (bzw. kör­per­li­che Hülle) des „Ich“ auf, und das Innere und das Äußere werden eins. Das wahre Sadhana ist mühelos.

F: Manch­mal habe ich das Gefühl, daß der Raum selbst mein Körper ist.

M: Solange dich die Illu­sion „Ich bin dieser Körper“ bindet, bist du ledig­lich ein Punkt im Raum und ein Moment in der Zeit. Wenn die Selbsti­den­ti­fi­ka­tion mit dem Körper ver­schwin­det, dann befin­den sich Raum und Zeit voll­stän­dig in deinem Ver­stand, was ledig­lich eine Welle im Bewußt­sein ist, ein Gewahr­sein, das sich in der Natur wider­spie­gelt. Gewahr­sein und Materie sind die aktiven und pas­si­ven Aspekte des reinen Daseins, welches in beiden und jen­seits davon ist. Raum und Zeit sind Körper und Ver­stand der uni­ver­sa­len Exi­stenz. Meine Emp­fin­dung ist, daß alles, was in Raum und Zeit geschieht, mir geschieht, daß alle Erfah­run­gen meine Erfah­rung sind, und alle Formen meine Form. Was ich zu sein glaube, wird zu meinem Körper, und alles, was mit diesem Körper geschieht, wird zu meinem Ver­stand. Doch an der Wurzel des Uni­ver­sums ist reines Gewahr­sein, jen­seits von Raum und Zeit, hier und jetzt. Erkenne es als dein wahres Dasein und handle ent­spre­chend!

F: Wie kann das, was ich zu sein glaube, meine Hand­lun­gen ver­än­dern, wenn doch Hand­lun­gen einfach nur den Umstän­den ent­spre­chend gesche­hen?

M: Umstände und Bedin­gun­gen beherr­schen nur den Unwis­sen­den. Wer die Wahr­heit kennt, ist frei von Zwang. Das einzige Gesetz, das er beach­tet, ist das Gesetz der Liebe.


94. Du bist jenseits von Raum und Zeit

Fra­gen­der: Du sagst immer wieder, daß ich nie geboren wurde und nie sterben werde. Wenn das so ist, warum sehe ich dann diese Welt wie jemand, der geboren wurde und sicher sterben wird?

Maharaj: Das glaubst du, weil du deinen Glauben nie in Frage gestellt hast, daß du dieser Körper bist, der offen­sicht­lich geboren wird und stirbt. Solange er lebt, zieht er die Auf­merk­sam­keit auf sich und ist so fas­zi­nie­rend, daß man seine wahre Natur nur selten wahr­nimmt. Es ist, als würde man nur auf die Ober­flä­che des Ozeans sehen und die Uner­meß­lich­keit seiner Tiefe völlig ver­ges­sen. Die Welt ist nur die Ober­flä­che des Ver­stan­des, und der Ver­stand ist unend­lich. Was wir Gedan­ken nennen, sind also nur Wellen im Ver­stand. Wenn der Ver­stand ruhig ist, spie­gelt er die Wahr­heit wider. Wenn er völlig bewe­gungs­los ist, löst er sich auf und nur die Wahr­heit bleibt. Und diese Wahr­heit ist so konkret, so wahr­haf­tig und so viel wahrer als Ver­stand und Materie, daß im Ver­gleich dazu sogar ein Diamant weich wie Butter ist. Und diese über­wäl­ti­gende Wahr­heit macht die Welt traum­haft, nebel­haft und bedeu­tungs­los.

F: Wie kannst du diese Welt mit so viel Leiden als bedeu­tungs­los betrach­ten? Hast du kein Mit­ge­fühl?

M: Du hast kein Mit­ge­fühl, nicht ich. Wenn deine Welt so voller Leiden ist, dann tue etwas dagegen, und füge nicht noch mehr durch Lei­den­schaft oder Träg­heit hinzu. Ich bin nicht an deine traum­hafte Welt gebun­den. In meiner Welt werden die Samen des Leidens, der Begierde und Angst nicht gesät, und deshalb wächst das Leiden nicht. Meine Welt ist frei von Gegen­sät­zen, von sich gegen­sei­tig ernäh­ren­den Dis­kre­pan­zen. Hier herrscht überall Har­mo­nie, der Frieden ist fel­sen­fest, und dieser Frieden und diese Stille ist mein Körper.

F: Was du sagst, erin­nert mich an den Dhar­ma­kaya des Buddha.

M: Das mag sein, aber wir müssen uns hier nicht mit Begrif­fen abmühen. Betrachte einfach die Person, die du zu sein glaubst, als einen Teil der Welt, die du in deinem Ver­stand wahr­nimmst, und betrachte den Ver­stand von außen, denn du bist nicht der Ver­stand. Schließ­lich ist dein ein­zi­ges Problem die eifrige Selbsti­den­ti­fi­ka­tion mit allem, was du wahr­nimmst. Gib diese Gewohn­heit auf, erin­nere dich, daß du nicht das bist, was du wahr­nimmst, und nutze deine Kraft der acht­sa­men Los­lö­sung. Erkenne dich selbst in allem, was lebt, und dein Ver­hal­ten wird zum Aus­druck deiner Erkennt­nis werden. Wenn du erst einmal erkannt hast, daß es nichts in dieser Welt gibt, das du dein Eigen nennen kannst, dann betrachte alles von außen, wie ein Thea­ter­stück auf der Bühne oder einen Film auf der Lein­wand, bewun­dernd und geni­e­ßend, aber in Wahr­heit unbe­rührt. Solange du dir vor­stellst, etwas Greif­ba­res und Kör­per­li­ches zu sein, wie ein Ding unter Dingen, das tat­säch­lich in Zeit und Raum exi­stiert, aber kurz­le­big und ver­letz­lich ist, wirst du natür­lich bestrebt sein, zu über­le­ben und zu wachsen. Doch wenn du dich selbst jen­seits von Raum und Zeit erkennst, nur kon­tak­tiert im Punkt von Hier und Jetzt, anson­sten all­durch­drin­gend und all­um­fas­send, unnah­bar, unan­greif­bar und unver­wund­bar, dann wirst du keine Angst mehr haben. Erkenne dich selbst, wie du bist! Es gibt kein anderes Heil­mit­tel gegen die Angst.

Du mußt lernen, in diesen Bahnen zu denken und zu fühlen, sonst bleibst du endlos auf der per­sön­li­chen Ebene von Ver­lan­gen und Angst, Gewin­nen und Ver­lie­ren, Werden und Ver­ge­hen. Ein per­sön­li­ches Problem kann nicht auf seiner eigenen Ebene gelöst werden. Das Ver­lan­gen nach Leben ist der Bote des Todes, wie die Sehn­sucht nach Glück die Hülle des Leidens ist. Diese Welt ist ein Ozean aus Schmerz und Angst sowie Sorgen und Ver­zweif­lung. Freuden sind wie die Fische, selten und schnell, sie erschei­nen selten und ver­schwin­den schnell wieder. Ein Mensch mit gerin­ger Intel­li­genz glaubt ent­ge­gen aller Beweise, daß er eine Aus­nahme ist und die Welt ihm Glück schul­det. Aber die Welt kann nicht geben, was sie nicht hat. Unwahr bis ins Mark, ist sie für wahres Glück nutzlos. Und das kann auch nicht anders sein. Deshalb suchen wir das Wahre, weil wir mit dem Unwah­ren nicht glück­lich sind. Glück­s­e­lig­keit ist unsere wahre Natur, und wir werden nicht ruhen, bis wir sie gefun­den haben. Doch selten wissen wir, wo wir suchen sollen. Wenn du erst einmal erkannt hast, daß die Welt nur eine falsche Sicht auf die Wahr­heit ist und nicht das, was sie zu sein scheint, bist du frei von ihren Anhaf­tun­gen. Nur was mit deinem wahren Dasein ver­ein­bar ist, kann dich glück­lich machen, und die Welt, wie du sie wahr­nimmst, ist dessen völlige Ableh­nung.

Bleib ganz still und beob­achte, was an die Ober­flä­che des Ver­stan­des kommt. Lehne das Bekannte ab, begrüße das bisher Unbe­kannte, und lehne wie­derum auch das ab. So gelangst du in einen Zustand, in dem es kein Wissen gibt, nur Dasein, in dem das Dasein selbst Wissen ist. Wissen durch Dasein ist direk­tes Wissen, denn es basiert auf der Einheit des Sehen­den und des Gese­he­nen. Indi­rek­tes Wissen basiert auf Sin­nes­wahr­neh­mung und Gedächt­nis, auf Annä­he­rung des Wahr­neh­men­den und seiner Wahr­neh­mung, aber begrenzt durch den Gegen­satz zwi­schen beiden. Das­selbe gilt für das Glück, denn gewöhn­lich muß man traurig sein, um Freude zu erfah­ren, und freudig sein, um Trau­rig­keit zu erfah­ren. Doch wahre Glück­s­e­lig­keit ist bedin­gungs­los und kann nicht durch man­gelnde Anre­gung ver­schwin­den, denn sie ist nicht das Gegen­teil von Kummer, sondern schließt allen Kummer und alles Leiden mit ein.

F: Wie kann man inmit­ten von so viel Leiden glück­lich bleiben?

M: Man kann nicht anders, denn die innere Glück­s­e­lig­keit ist alles über­wäl­ti­gend, wie die Sonne am Himmel zwar ver­deckt sein kann, aber nie abwe­send.

F: Wenn wir Pro­bleme haben, sind wir doch zwangs­läu­fig unglück­lich.

M: Die Angst ist das einzige Problem. Sobald du dich als unab­hän­gig erkennst, wirst du frei von Angst und ihren Schat­ten sein.

F: Was ist der Unter­schied zwi­schen Glück­s­e­lig­keit und Ver­gnü­gen?

M: Ver­gnü­gen ist abhängt von Dingen, Glück­s­e­lig­keit nicht.

F: Wenn Glück­s­e­lig­keit unab­hän­gig ist, warum sind wir dann nicht immer glück­s­e­lig?

M: Solange wir glauben, daß wir Dinge brau­chen, um glück­lich zu sein, werden wir auch glauben, daß wir ohne sie unglück­lich sein müssen. Der Ver­stand formt sich immer ent­spre­chend seiner Über­zeu­gun­gen. Daher ist es wichtig, sich selbst davon zu über­zeu­gen, daß man sich zum Glück­lich­sein nicht treiben muß, und daß das Ver­gnü­gen eine destruk­tive Ablen­kung und ein Ärger­nis ist, denn es ver­stärkt ledig­lich die falsche Über­zeu­gung, daß man Dinge haben und tun muß, um glück­lich zu sein, während es in Wirk­lich­keit genau umge­kehrt ist.

Doch warum über­haupt von Glück reden? Du denkst doch nur an Glück, wenn du unglück­lich bist. Wer sagt „Jetzt bin ich glück­lich!“, der befin­det sich zwi­schen zwei Unglücken in der Ver­gan­gen­heit und der Zukunft. Dieses Glück ist doch nur die glück­li­che Erre­gung über eine Erleich­te­rung von Leiden. Wahres Glück ist sich selbst völlig unbe­wußt. Am besten läßt es sich negativ aus­drücken, wenn man sagt: „Mit mir ist alles in Ordnung. Ich habe nichts zu befürch­ten.“ Schließ­lich ist es das ulti­ma­tive Ziel aller Sadhana, einen Punkt zu errei­chen, an dem diese Über­zeu­gung nicht nur verbal ist, sondern auf tat­säch­li­cher und all­ge­gen­wär­ti­ger Erfah­rung beruht.

F: Welche Erfah­rung?

M: Die Erfah­rung, leer zu sein, unbe­schwert von Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen. Es ist wie das Glück offener Räume und des Jungseins, alle Zeit und Energie zu haben, um Dinge zu tun, zu ent­de­cken und Aben­teuer zu erleben.

F: Was bleibt dann noch zu ent­de­cken?

M: Das Uni­ver­sum im Äußeren und die Gren­zen­lo­sig­keit im Inneren, wie es in Wahr­heit ist, im großen Geist und Herzen Gottes. Denn das ist der Sinn und Zweck der Exi­stenz, das Geheim­nis des Leidens und die Erlö­sung des Lebens von der Unwis­sen­heit.

F: Wenn Glück­lich­sein das­selbe ist, wie von Angst und Sorgen frei zu sein, kann man dann nicht sagen, daß die Abwe­sen­heit von Pro­ble­men die Ursache des Glücks ist?

M: Ein Zustand der Abwe­sen­heit als Nicht­exi­stenz kann keine Ursache sein. Der Begriff „Ursache“ bedeu­tet eine vor­her­ge­hende Exi­stenz. Dein natür­li­cher Zustand, in dem nichts exi­stiert, kann also keine Ursache des Werdens sein. Die Ursa­chen sind in der großen und geheim­nis­vol­len Macht der Erin­ne­rung ver­bor­gen. Doch dein wahres Zuhause ist im Nichts, in der Leere von allem Inhalt.

F: Leere und Nichts - wie schreck­lich!

M: Dem schaust du mit größter Freude ent­ge­gen, wenn du schla­fen­gehst! Finde in dir selbst den Zustand des Schlafs im Wach­sein, und du wirst erken­nen, daß er ganz im Ein­klang mit deiner wahren Natur steht. Worte können dir nur Vor­stel­lun­gen ver­mit­teln, doch eine Vor­stel­lung ist nicht die Erfah­rung. Ich kann nur sagen, daß wahres Glück keine Ursache hat, und was keine Ursache hat, ist bestän­dig. Was nicht bedeu­tet, daß es wahr­nehm­bar ist, wie Freude. Was wahr­nehm­bar ist, sind Leiden und Freuden, und der Zustand der Frei­heit von Leiden kann nur als Ver­nei­nung beschrie­ben werden. Um ihn direkt zu erken­nen, mußt du über den Ver­stand (der „Vor­stel­lun­gen“) hin­aus­ge­hen, welcher der Kau­sa­li­tät (von Ursache und Wirkung) und der Herr­schaft der Zeit unter­wor­fen ist.

F: Wenn wahres Glück nicht bewußt und Bewußt­sein kein wahres Glück ist, was ist dann die Ver­bin­dung zwi­schen den beiden?

M: Bewußt­sein ist ein Produkt von Bedin­gun­gen und Umstän­den, hängt von ihnen ab und ver­än­dert sich mit ihnen. Was unab­hän­gig, unge­schaf­fen, zeitlos und unver­än­der­lich ist und dennoch immer neu und frisch, ist jen­seits des Ver­stan­des. Wenn der Ver­stand daran denkt, löst sich der Ver­stand auf und nur Glück­s­e­lig­keit bleibt.

F: Wenn alles geht, bleibt doch nichts.

M: Wie kann es nichts ohne etwas geben? Nichts ist nur eine Vor­stel­lung, die von der Erin­ne­rung an etwas abhän­gig ist. Reines Dasein ist völlig unab­hän­gig von jeder Exi­stenz, die defi­nier­bar und beschreib­bar ist.

F: Bitte sag uns: Besteht das Bewußt­sein jen­seits des Ver­stan­des weiter oder endet es mit dem Ver­stand?

M: Bewußt­sein kommt und geht, das Gewahr­sein leuch­tet unver­än­der­lich.

F: Wer ist gewahr im Gewahr­sein?

M: Solange es eine Person gibt, gibt es auch Bewußt­sein. „Ich bin“, Ver­stand und Bewußt­sein bezeich­nen den­sel­ben Zustand. Wenn du sagst „Ich bin gewahr“, dann bedeu­tet das nur: „Ich bin gewahr, daß ich daran denke, gewahr zu sein“. Im Gewahr­sein selbst gibt es kein „Ich bin“.

F: Was ist das Bezeu­gen?

M: Das Bezeu­gen geschieht im Ver­stand, wenn der Zeuge mit dem Bezeug­ten ent­steht. Erst im Zustand der Nicht­dua­li­tät endet jede Tren­nung.

F: Und du? Bestehst du im Gewahr­sein weiter?

M: Die Person als „Ich bin dieser Körper, dieser Ver­stand, diese Kette von Erin­ne­run­gen und dieses Bündel von Begier­den und Ängsten“ ver­schwin­det, aber etwas, das du Iden­ti­tät („Eins­sein“) nennen kannst, bleibt. Es ermög­licht mir bei Bedarf, eine Person zu werden. Die Liebe schafft ihre eigenen Not­wen­dig­kei­ten, selbst jene, eine Person zu werden.

F: Man sagt, daß sich die Wahr­heit als Exi­stenz-Bewußt­sein-Glück­s­e­lig­keit (Sat-Chit-Ananda) mani­fe­stiert. Sind sie (diese Begriffe) absolut oder relativ?

M: Sie sind relativ zuein­an­der und hängen von­ein­an­der ab. Die Wahr­heit ist unab­hän­gig von ihren Aus­drucks­for­men.

F: Welche Bezie­hung gibt es zwi­schen der Wahr­heit und ihren Aus­drucks­for­men?

M: Da gibt es keine Bezie­hung. In Wahr­heit ist alles wahr und iden­tisch. Oder wie wir (in Indien) sagen: Saguna und Nirguna sind eins im Parab­rah­man (mit und ohne Eigen­schaf­ten ist eins im Höch­sten Brahman). Es gibt nur das Höchste. In Bewe­gung ist es Saguna, und bewe­gungs­los ist es Nirguna. Doch es ist nur der Ver­stand, der sich bewegt oder nicht bewegt. Das Wahre ist jen­seits davon, und auch du bist jen­seits davon. Wenn du einmal erkannt hast, daß du selbst nichts Wahr­nehm­ba­res oder Vor­stell­ba­res sein kannst, dann bist du frei von deinen Vor­stel­lun­gen. Alles als Vor­stel­lun­gen zu sehen, die aus dem Begeh­ren geboren werden, ist für die Selbst­ver­wirk­li­chung not­wen­dig. Denn wir ver­pas­sen das Wahre durch man­gelnde Acht­sam­keit und erschaf­fen das Illu­so­ri­sche durch über­mä­ßige Vor­stel­lungs­kraft. Diesem soll­test du dein Herz und deinen Ver­stand widmen und immer wieder darüber brüten. Es ist wie beim Essen­ko­chen. Du mußt es einige Zeit auf dem Feuer lassen, bevor es fertig ist.

F: Stehe ich nicht unter dem Einfluß des Schick­sals, meines Karmas? Was kann ich dagegen tun? Was ich bin und was ich tue, ist doch vor­her­be­stimmt. Sogar meine soge­nannte freie Wahl ist vor­her­be­stimmt. Nur bin ich mir dessen nicht bewußt und glaube, frei zu sein.

M: Auch hier kommt es darauf an, wie man es betrach­tet. Unwis­sen­heit ist wie ein Fie­ber­traum, der dich Dinge sehen läßt, die gar nicht da sind. Karma ist die von Gott ver­ord­nete The­ra­pie. Heiße sie will­kom­men und befolge ver­trau­ens­voll die Anwei­sun­gen, dann wirst du gesund. Und wenn ein Patient geheilt ist, kann er das Kran­ken­haus ver­las­sen. Auf sofor­tige Ent­schei­dungs- und Hand­lungs­frei­heit zu beste­hen, wird die Heilung nur hin­aus­zö­gern. Akzep­tiere dein Schick­sal und erfülle es: Das ist der kür­zeste Weg, dich vom Schick­sal zu befreien, doch nicht von der Liebe und ihren Geboten. Aus Begierde und Angst zu handeln ist Knecht­schaft, aus Liebe zu handeln ist Frei­heit.


95. Nimm das Leben, wie es kommt

Fra­gen­der: Ich war schon letztes Jahr hier, und jetzt stehe ich wieder vor dir. Was mich hier­her­bringt, weiß ich nicht, aber irgend­wie kann ich dich nicht ver­ges­sen.

Maharaj: Manche ver­ges­sen, manche nicht, je nach ihrem Schick­sal, was du, wenn du willst, auch Zufall nennen kannst.

F: Zwi­schen Zufall und Schick­sal besteht doch ein grund­le­gen­der Unter­schied.

M: Nur in deinem Ver­stand. Tat­säch­lich weißt du nicht, was was ver­ur­sacht? Schick­sal ist nur ein Sam­mel­be­griff, um deine Unwis­sen­heit zu ver­tu­schen. Zufall ist ein anderes Wort.

F: Kann es auch ohne Wissen über Ursa­chen und ihre Wir­kun­gen Frei­heit geben?

M: Ursa­chen und Wir­kun­gen sind unend­lich in Anzahl und Viel­falt, denn alles beein­flußt alles. Wenn sich in diesem Uni­ver­sum irgen­d­et­was ver­än­dert, dann ver­än­dert sich auch alles. Daher kommt die große Macht des Men­schen, die Welt zu ver­än­dern, indem er sich selbst ver­än­dert.

F: Deinen eigenen Worten zufolge hast du dich durch die Gnade deines Gurus vor etwa vierzig Jahren grund­le­gend ver­än­dert. Und doch bliebt die Welt, wie sie war.

M: Meine Welt hat sich völlig ver­än­dert. Dein Leben blieb wohl das gleiche, weil du dich nicht ver­än­dert hast.

F: Wie kommt es, daß deine Ver­än­de­rung mich nicht berührt hat?

M: Weil es keine Gemein­schaft zwi­schen uns gab. Betrachte dich nicht mehr als getrennt von mir, und wir werden sofort einen gemein­sa­men Zustand teilen.

F: Ich habe in den Ver­ei­nig­ten Staaten ein Grund­stück, das ich ver­kau­fen und dafür ein Stück Land im Hima­laya kaufen möchte. Dort möchte ich ein Haus bauen, einen Garten anlegen, zwei oder drei Kühe halten und ein ruhiges Leben führen. Doch die Leute sagen mir, daß Eigen­tum und Ruhe nicht ver­ein­bar sind und daß ich sofort Ärger mit Beamten, Nach­barn und Dieben bekom­men werde. Ist das unver­meid­lich?

M: Das Min­de­ste, was du erwar­ten kannst, ist eine endlose Reihe von Besu­chern, die dein Heim in ein freies und offenes Gästehaus ver­wan­deln werden. Akzep­tiere dein Leben lieber so, wie es sich ent­wi­ckelt. Geh nach Hause und kümmere dich mit Liebe und Hingabe um deine Frau. Niemand sonst braucht dich. Deine Träume vom Ruhm werden dir nur noch mehr Ärger ein­brin­gen.

F: Ich suche keinen Ruhm, sondern die Wahr­heit.

M: Dafür brauchst du ein wohl­ge­ord­ne­tes und ruhiges Leben, See­len­frie­den und große Ernst­haf­tig­keit. Was auch immer unge­be­ten zu dir kommt, kommt in jedem Augen­blick von Gott und wird dir sicher helfen, wenn du es im Ganzen nutzt. Nur das, wonach du aus eigener Vor­stel­lungs­kraft und eigenem Ver­lan­gen strebst, macht dir Pro­bleme.

F: Ist Schick­sal das­selbe wie Gnade?

M: Absolut. Nimm das Leben an, wie es kommt, und du wirst es als Segen emp­fin­den.

F: Ich kann zwar mein eigenes Leben akzep­tie­ren, aber wie kann ich die Art des Lebens akzep­tie­ren, das andere führen müssen?

M: Das akzep­tierst du sowieso, denn die Sorgen anderer beein­träch­ti­gen deine Freude nicht. Wenn du wirk­lich mit­füh­lend wärst, dann hättest du schon vor langer Zeit alle eigen­nüt­zi­gen Sorgen auf­ge­ge­ben und den Zustand erreicht, aus dem allein du wirk­lich helfen kannst.

F: Wenn ich ein großes Haus und genü­gend Land hätte, könnte ich auch einen Ashram mit ein­zel­nen Räumen, gemein­sa­mer Medi­ta­ti­ons­halle, Kantine, Biblio­thek, Büro usw. gründen.

M: Ashrams werden nicht gegrün­det, sie ent­ste­hen. Du kannst sie weder gründen noch ver­hin­dern, so wie du einen Fluß weder her­vor­quel­len noch ver­hin­dern kannst. Bei der Grün­dung eines erfolg­rei­chen Ashrams spielen viele Fak­to­ren eine Rolle, und deine innere Reife ist nur einer davon. Wenn du dein wahres Wesen nicht kennst, muß natür­lich alles, was du machst, zu Asche werden. Du kannst keinen Guru nach­ah­men und damit durch­kom­men. Jede Heu­che­lei wird in einer Kata­s­tro­phe enden.

F: Was ist schlimm daran, sich wie ein Hei­li­ger zu ver­hal­ten, noch bevor man einer ist?

M: Sich in Hei­lig­keit zu üben, ist ein Sadhana. Das ist völlig in Ordnung, solange du damit kei­ner­lei Ver­dienst bean­spruchst.

F: Wie kann ich wissen, ob ich einen Ashram gründen kann, wenn ich es nicht ver­su­che?

M: Solange du dich für eine Person mit Körper und Ver­stand hältst, die vom Strom des Lebens getrennt ist, einen eigenen Willen hat und eigene Ziele ver­folgt, lebst du nur an der Ober­flä­che, und alles, was du tust, wird kurz­le­big und von gerin­gem Wert sein, nur Stroh, um die Flammen der Eitel­keit zu schüren. Du mußt erst wahren Wert haben, bevor du etwas Wahres erwar­ten kannst. Was ist dein Wert?

F: An welchem Maßstab soll ich ihn messen?

M: Schau dir den Inhalt deines Ver­stan­des an, denn du bist, was du denkst. Bist du nicht die meiste Zeit mit deiner eigenen kleinen Person und ihren täg­li­chen Bedürf­nis­sen beschäf­tigt? Der Wert regel­mä­ßi­ger Medi­ta­tion liegt darin, daß sie dich aus den Gewohn­hei­ten der täg­li­chen Routine her­aus­holt und dich daran erin­nert, daß du nicht bist, was du denkst zu sein. Aber selbst das Erin­nern ist noch nicht genug, denn der Über­zeu­gung muß die Tat folgen. Sei nicht wie der reiche Mann, der ein aus­führ­li­ches Tes­ta­ment macht, aber nicht sterben will.

F: Ist der stu­fen­weise Wandel nicht das Gesetz des Lebens?

M: Oh, nein. Nur die Vor­be­rei­tung ist stu­fen­weise, die Ver­wand­lung selbst ist plötz­lich und voll­stän­dig. Stu­fen­wei­ser Wandel bringt dich nicht auf eine neue Ebene des bewuß­ten Daseins. Du brauchst Mut, um los­zu­las­sen.

F: Ich gebe zu, daß es mir an Mut mangelt.

M: Das liegt daran, daß du nicht völlig über­zeugt bist. Voll­stän­dige Über­zeu­gung erzeugt sowohl Ver­lan­gen als auch Mut. Und Medi­ta­tion ist die Kunst, durch Ver­ständ­nis Glauben zu erlan­gen. In der Medi­ta­tion betrach­test du die erhal­te­nen Lehren in all ihren Aspek­ten, und das wie­der­holt, bis aus der Kla­r­heit Ver­trauen ent­steht und mit dem Ver­trauen das Handeln. Über­zeu­gung und Handeln sind untrenn­bar. Wenn auf die Über­zeu­gung keine Hand­lung folgt, dann prüfe deine Über­zeu­gung und beschul­dige dich nicht des Mangels an Mut. Selbst­un­ter­schät­zung wird dich nir­gend­wo­hin führen. Was nützt der Wille ohne Kla­r­heit und emo­tio­nale Zustim­mung?

F: Was meinst du mit emo­tio­na­ler Zustim­mung? Heißt das, nicht gegen meine Wünsche zu handeln?

M: Ja, du wirst niemals gegen deine Wünsche handeln. Kla­r­heit ist nicht genug, denn die Energie kommt aus der Liebe. Du mußt also lieben, um zu handeln, was auch immer die Form und das Objekt deiner Liebe ist. Ohne Kla­r­heit und Näch­sten­liebe ist Mut zer­stö­re­risch. Men­schen im Krieg sind oft wun­der­bar mutig, aber was bringt das?

F: Ich sehe ganz klar, daß alles, was ich wünsche, ein Haus in einem Garten ist, wo ich in Frieden leben kann. Warum sollte ich also meinem Wunsch nicht nach­kom­men?

M: Tue es einfach, aber vergiß nicht das Unver­meid­bare und Uner­war­tete. Ohne Regen wird dein Garten nicht gedei­hen. Du brauchst Mut für dieses Aben­teuer.

F: Ich brauche Zeit, um meinen Mut zu sammeln. Dränge mich nicht! Laß mich zum Handeln reifen.

M: Dieser Ansatz ist nicht gut, denn auf­ge­scho­be­nes Handeln ist auf­ge­ge­be­nes Handeln. Es mag weitere Gele­gen­hei­ten für andere Hand­lun­gen geben, aber der gegen­wär­tige Moment ist ver­lo­ren, und zwar unwie­der­bring­lich ver­lo­ren. Alle Vor­be­rei­tun­gen sind für die Zukunft. Du kannst dich nicht auf die Gegen­wart vor­be­rei­ten.

F: Was ist falsch daran, sich auf die Zukunft vor­zu­be­rei­ten?

M: Das (spon­tane) Handeln im Jetzt wird durch deine Vor­be­rei­tun­gen erschwert. Kla­r­heit ist jetzt, und Handeln ist jetzt. Der Gedanke, vor­be­rei­tet zu sein, behin­dert das Handeln. Und das Handeln ist der Prüf­stein der Wahr­heit.

F: Auch wenn wir ohne Über­zeu­gung handeln?

M: Du kannst nicht ohne Handeln leben, und hinter jedem Handeln steht irgend­eine Angst oder Begierde. Letzt­end­lich gründet sich alles, was du tust, auf deiner Über­zeu­gung, daß die Welt wahr ist und unab­hän­gig von dir exi­stiert. Wärst du vom Gegen­teil über­zeugt, dann würde dein Ver­hal­ten ganz anders sein.

F: An meinen Über­zeu­gun­gen ist nichts falsch, denn meine Hand­lun­gen werden von den Umstän­den geformt.

M: Mit anderen Worten, du bist von der Wahr­heit deiner Umstände über­zeugt, von der Welt, in der du lebst. Ver­folge diese Welt bis zu ihrer Quelle, und du wirst fest­stel­len, daß du vor der Erschaf­fung der Welt da warst und noch da sein wirst, wenn die Welt nicht mehr exi­stiert. Finde dein zeit­lo­ses Dasein, und dein Handeln wird davon Zeugnis geben. Hast du es gefun­den?

F: Nein, habe ich nicht.

M: Was sonst wäre nun zu tun? Dies ist doch sicher­lich die drin­gend­ste Aufgabe. Du kannst dich nicht als unab­hän­gig von allem sehen, solange du nicht alles losläßt und ohne Stütze und Defi­ni­tion bleibst. Wenn du dich selbst kennst, ist es uner­heb­lich, was du tust, aber um deine Unab­hän­gig­keit zu ver­wirk­li­chen, mußt du sie prüfen, indem du alles losläßt, wovon du abhän­gig warst. So lebt der selbst­ver­wirk­lichte Mensch auf der Ebene des Abso­lu­ten. Seine Weis­heit, seine Liebe und sein Mut sind voll­stän­dig, und es gibt nichts Rela­ti­ves an ihm. Deshalb muß er sich selbst in immer stren­ge­ren Prü­fun­gen bewei­sen und sich immer anspruchs­vol­le­ren Her­aus­for­de­run­gen stellen. Der Prüfer, der Geprüfte und der Ort der Prüfung sind alle im Inneren. Es ist ein inneres Drama, an dem niemand anderes teil­ha­ben kann.

F: Kreu­zi­gung, Tod und Auf­er­ste­hung - Wir befin­den uns auf ver­trau­tem Grund! Ich habe endlos darüber gelesen, gehört und gespro­chen, aber bin nicht fähig, es zu tun.

M: Bleib ruhig und gelas­sen, dann werden Weis­heit und Kraft von selbst kommen. Du mußt nicht danach ver­lan­gen. Warte in der Stille des Herzens und Ver­stan­des. Es ist sehr einfach, ruhig zu sein, aber die Bereit­schaft dazu ist selten. Ihr Men­schen wollt über Nacht zu Über­menschen werden. Bleib ohne Ehrgeiz, ohne das gering­ste Ver­lan­gen, aus­ge­lie­fert, ver­letz­lich, unge­schützt, unsi­cher und allein, völlig offen für das Leben. Nimm das Leben an, wie es kommt, ohne die selbst­süch­tige Über­zeu­gung, daß dir alles Ver­gnü­gen oder Gewinn bringen muß, sei es mate­ri­ell oder soge­nannt spi­ri­tu­ell.

F: Ich stimme deinen Worten zu, aber ich sehe immer noch nicht, wie es zu errei­chen ist.

M: Auch wenn du es wüßtest, würdest du es nicht tun. Gib jeden Versuch (des Ver­ste­hens) auf, sei einfach da, strebe nicht, kämpfe nicht und laß jede Stütze los. Halte am blinden Emp­fin­den des Daseins fest und wasche alles andere ab. Das ist genug.

F: Wie wird dieses Abwa­schen durch­ge­führt? Je mehr ich abwa­sche, desto mehr kommt an die Ober­flä­che.

M: Ver­wei­gere dein Inter­esse. Laß die Dinge kommen und gehen. Auch Wünsche und Gedan­ken sind Dinge. Igno­riere sie einfach. Seit langem bedeckt der Staub der Ereig­nisse den klaren Spiegel deines Geistes, so daß du nur Erin­ne­run­gen sehen konn­test. Wasche den Staub ab, bevor er sich fest­set­zen kann. Das wird die alten Schich­ten frei­le­gen, bis die wahre Natur deines Geistes ent­deckt wird. Es ist alles sehr einfach und ver­gleichs­weise leicht. Sei ernst­haft und gedul­dig, das ist alles. Lei­den­schafts­lo­sig­keit, Los­lö­sung, Frei­heit von Begier­den und Ängsten sowie von aller Ich­haf­tig­keit, reines Gewahr­sein - frei von Erin­ne­run­gen (bzw. Gedächt­nis) und Erwar­tun­gen - das ist der Gei­stes­zu­stand, in dem Ent­de­ckun­gen statt­fin­den können. Denn letzt­end­lich ist Befrei­ung nichts anderes, als die Frei­heit zu ent­de­cken.


96. Erinnerungen und Erwartungen aufgeben

Fra­gen­der: Ich bin gebür­ti­ger Ame­ri­ka­ner und habe das letzte Jahr in einem Ashram in Madhya Pradesh ver­bracht, um Yoga in all seinen Aspek­ten zu stu­die­ren. Wir hatten einen Lehrer, dessen Guru in Monghyr lebt und ein Schüler des großen Shi­van­anda Saras­wati ist. Dazu war ich auch im Ramana-Ashram. Und während meines Auf­ent­halts in Bombay habe ich einen Inten­siv­kurs in bur­me­si­scher Medi­ta­tion absol­viert, der von einem gewis­sen Goenka gelei­tet wurde. Trotz alledem habe ich keinen Frieden gefun­den. Es gibt eine Ver­bes­se­rung in der Selbst­be­herr­schung und der täg­li­chen Dis­zi­plin, aber das ist alles. Ich weiß nicht genau, was hier was bewirkt hat. Ich habe viele heilige Orte besucht, doch wie ein jeder auf mich gewirkt hat, kann ich nicht sagen.

Maharaj: Früher oder später werden die heil­s­a­men Wir­kun­gen kommen. Hast du im Sri Ramana-Ashram Anwei­sun­gen erhal­ten?

F: Ja, einige Eng­län­der haben mich unter­rich­tet, und auch ein indi­scher Anhän­ger des Jnana Yoga, der dort dau­er­haft lebt, hat mir Unter­richt gegeben.

M: Was sind nun deine Pläne?

F: Ich muß wegen Schwie­rig­kei­ten mit meinem Visum in die Staaten zurück­keh­ren. Ich beab­sich­tige, dort meinen Bache­lor of Science abzu­schlie­ßen, Natur­heil­kunde zu stu­die­ren und diese zu meinem Beruf zu machen.

M: Das ist zwei­fel­los ein guter Beruf.

F: Ist es gefähr­lich, den Yoga-Weg um jeden Preis zu ver­fol­gen?

M: Ist ein Streich­holz gefähr­lich, wenn das Haus schon brennt? Die Suche nach der Wahr­heit ist wohl die gefähr­lich­ste aller Unter­neh­mun­gen, denn sie wird die Welt ver­nich­ten, in der du lebst. Doch wenn dein Motiv die Liebe zur Wahr­heit und zum Leben ist, brauchst du keine Angst zu haben.

F: Ich habe Angst vor meinem eigenen Ver­stand, weil er so unbe­stän­dig ist.

M: Im Spiegel deines Ver­stan­des erschei­nen und ver­schwin­den die Bilder, aber der Spiegel bleibt. Lerne, das Unbe­weg­li­che vom Beweg­li­chen und das Unver­än­der­li­che vom Ver­än­der­li­chen zu unter­schei­den, bis du erkennst, daß alle Unter­schiede nur dem Anschein nach beste­hen und Einheit die Tat­sa­che ist. Diese grund­le­gende Iden­ti­tät - du kannst sie Gott, Brahman oder die Gebär­mut­ter (Pra­kriti) nennen, die Worte sind unwich­tig - ist nur die Erkennt­nis, daß alles eins ist. Wenn du einmal voller Zuver­sicht, die aus direk­ter Erfah­rung geboren ist, sagen kannst: „Ich bin die Welt, und die Welt bin ich selbst!“, dann bist du einer­seits frei von Begierde und Angst und ande­rer­seits voll­kom­men ver­ant­wort­lich für die Welt. Das sinn­lose Leiden der Mensch­heit wird zu deinem ein­zi­gen Anlie­gen.

F: Also hat sogar ein Jnani (Weiser) seine Pro­bleme!

M: Ja, aber sie sind nicht länger seine eigene Schöp­fung. Sein Leiden ist nicht durch ein Schuld­ge­fühl ver­gif­tet, und so ist nichts falsch daran, für die Sünden anderer zu leiden. Dein Chri­sten­tum basiert darauf.

F: Ist nicht alles Leiden selbst geschaf­fen?

M: Ja, solange es ein getrenn­tes Selbst gibt, das es erschafft. Am Ende erkennst du, daß es keine Sünde, keine Schuld und keine Ver­gel­tung gibt, nur das Leben in seinen end­lo­sen Ver­wand­lun­gen. Mit der Auf­lö­sung des per­sön­li­chen „Ich“ ver­schwin­det das per­sön­li­che Leiden. Was bleibt, ist die große Trauer des Mit­ge­fühls, das Ent­set­zen über unnö­ti­gen Schmerz.

F: Gibt es im Gesamt­bild der Dinge irgen­d­et­was Unnö­ti­ges?

M: Nichts ist nötig, und nichts ist unver­meid­lich. Gewohn­heit und Lei­den­schaft ver­blen­den und führen in die Irre. Mit­füh­len­des Gewahr­sein heilt und erlöst. Wir können nichts tun, sondern nur die Dinge ihrer Natur ent­spre­chend gesche­hen lassen.

F: Befür­wor­test du völlige Pas­si­vi­tät?

M: Auch Kla­r­heit und Näch­sten­liebe ist Handeln. Die Liebe ist nicht untätig, und Kla­r­heit lenkt. Du mußt dir keine Gedan­ken über das Handeln machen, kümmere dich um deinen Ver­stand und dein Herz. Unwis­sen­heit und Ego­is­mus sind das einzige Übel.

F: Was ist besser, den Got­tes­na­men zu wie­der­ho­len (Japa) oder die Medi­ta­tion?

M: Wie­der­ho­lung (Japa) sta­bi­li­siert deinen Atem, und durch tiefes und ruhiges Atmen ver­bes­sert sich die Vita­li­tät, was wie­derum das Gehirn beein­flußt und dem Ver­stand hilft, rein und stabil zu werden, um für die Medi­ta­tion geeig­net zu sein. Ohne Vita­li­tät kann nicht viel getan werden, daher ist ihr Schutz und ihre Stär­kung so wichtig. Haltung und Atmung sind Teil des Yoga, denn der Körper muß gesund und gut beherrscht sein. Aber zu viel Kon­zen­tra­tion auf den Körper ver­fehlt ihren eigent­li­chen Zweck, denn am Anfang ist es der Ver­stand, der im Vor­der­grund steht. Wenn der (den­kende) Ver­stand zur Ruhe gekom­men ist und den inneren Raum (Chi­da­kash - Raum des Bewußt­seins) nicht mehr stört, dann erhält der Körper eine neue Bedeu­tung, und seine Trans­for­ma­tion wird sowohl not­wen­dig als auch möglich.

F: Ich bin durch ganz Indien gereist, habe viele Gurus getrof­fen und tröpf­chen­weise ver­schie­dene Yoga-Arten gelernt. Ist es richtig, von allem zu kosten?

M: Nein, dies bleibt nur ein Vor­ge­schmack. Du müßtest jeman­den treffen, der dir hilft, deinen eigenen Weg zu finden.

F: Ich habe das Gefühl, ein selbst­ge­wähl­ter Guru kann nicht mein wahrer Guru sein. Um mein wahrer Guru zu sein, muß er uner­war­tet erschei­nen und unwi­der­steh­lich sein.

M: Nichts zu erwar­ten ist am besten. Die Art, wie du rea­gierst, ist ent­schei­dend.

F: Bin ich Herr meiner Reak­tio­nen?

M: Unter­schei­dung und Lei­den­schafts­lo­sig­keit im Jetzt prak­ti­ziert werden zur rechten Zeit ihre Früchte tragen. Wenn die Wurzeln gesund und gut bewäs­sert sind, werden die Früchte sicher­lich süß sein. Sei rein, sei wachsam und bleib bereit!

F: Sind Askese und Buße von Nutzen?

M: Um dem Wech­sel­spiel des Lebens zu begeg­nen, ist Buße genug. Du mußt dir keine zusätz­li­chen Pro­bleme erfin­den. Die ganze Askese, die du brauchst, liegt darin, alle Umstände des Lebens freudig zu begrü­ßen.

F: Und wie ist es mit Opfern?

M: Teile alles, was du hast, bereit­wil­lig und gern mit jedem, der es braucht. Erfinde keine Quä­le­rei, die du dir nur selbst zufügst.

F: Was ist Selbst­hin­gabe?

M: Akzep­tiere, was kommt.

F: Ich fühle mich einfach zu schwach, um auf eigenen Beinen zu stehen. Ich brauche die heilige Gegen­wart eines Gurus und guter Men­schen. Gelas­sen­heit habe ich noch nicht erreicht. Alles zu akzep­tie­ren, was und wie es kommt, macht mir Angst. Mit Grauen denke ich an meine Rück­kehr in die Staaten.

M: Kehre zurück und mach das Beste aus deinen Mög­lich­kei­ten! Erlange zuerst deinen Bache­lor-Abschluß, und dann kannst du jeder­zeit nach Indien zurück­keh­ren, um dein Natur­heil­kunde-Studium zu fördern.

F: Ich bin mir der Mög­lich­kei­ten in den Staaten durch­aus bewußt. Es ist die Ein­sam­keit, die mir Angst macht.

M: Du hast immer die Gesell­schaft deines eigenen Selbst und brauchst dich nicht einsam zu fühlen. Von deinem Selbst ent­frem­det wirst du dich sogar in Indien einsam fühlen. Alles Glück kommt von der Freude des Selbst. Erfreue das Selbst! Unter­nehme nach deiner Rück­kehr in die Staaten nichts, was der herr­li­chen Wahr­haf­tig­keit in deinem Herzen unwür­dig sein könnte, und du wirst glück­lich sein und glück­lich bleiben. Aber du mußt nach dem Selbst suchen, und wenn du es gefun­den hast, bei ihm bleiben.

F: Wird völlige Ein­sam­keit dazu hilf­reich sein?

M: Das hängt von deinem Tem­pe­ra­ment ab. Du ent­wi­ckelst dich viel­leicht besser, wenn du mit anderen und für andere arbei­test, auf­merk­sam und freund­lich bist, anstatt in der Ein­sam­keit, wo du stumpf­sin­nig werden könn­test und dem end­lo­sen Geschwätz deines Ver­stan­des aus­ge­lie­fert bist. Glaube nicht, daß du dich durch Anstren­gung ändern kannst! Gewalt, auch wenn sie nur gegen dich selbst gerich­tet ist, wie bei (gewalt­sa­mer) Askese und Buße, wird niemals hilf­reich sein.

F: Gibt es eine Mög­lich­keit, her­aus­zu­fin­den, wer ver­wirk­licht ist und wer nicht?

M: Dein ein­zi­ger Beweis dafür liegt in dir selbst. Wenn du erkennst, daß du dich in Gold ver­wan­delst, dann ist dies ein Zeichen dafür, daß du den Stein der Weisen berührt hast. Bleibe bei dieser Person und beob­achte, was mit dir geschieht. Frage nicht andere, denn ihr Guru muß nicht der deine sein. Ein Guru mag in seinem Wesen uni­ver­sal sein, aber nicht in seiner Aus­drucks­form. Er mag wütend, gierig oder über­mä­ßig besorgt um seinen Ashram oder seine Familie erschei­nen, und du könn­test vom Anschein in die Irre geführt werden, während andere besser erschei­nen.

F: Habe ich nicht das Recht, (von einem Guru) all­um­fas­sende Voll­kom­men­heit zu erwar­ten, sowohl inner­lich als auch äußer­lich?

M: Inner­lich, ja, aber äußere Voll­kom­men­heit hängt von den Umstän­den ab, vom Zustand des Körpers, von per­sön­li­chen, gesell­schaft­li­chen und unzäh­li­gen anderen Fak­to­ren.

F: Mir wurde gesagt, ich solle einen Jnani (Weisen) finden, damit ich von ihm die Kunst des Erlan­gens von Jnana (Weis­heit) lernen könne. Und jetzt wird mir gesagt, daß der gesamte Ansatz falsch ist, weil ich keinen Jnani erken­nen kann, und weil Jnana auch nicht mit irgend­wel­chen Mitteln erobert werden kann. Das ist alles so ver­wir­rend!

M: Das liegt alles an deinem völ­li­gen Miß­ver­ständ­nis der Wahr­heit. Dein Ver­stand ist in die Gewohn­heit ver­sun­ken, alles zu bewer­ten und fest­zu­hal­ten, und will nicht zugeben, daß das Unver­gleich­li­che und Unhalt­bare zeitlos in deinem eigenen Herzen darauf wartet, erkannt zu werden. Du müßtest nichts anderes tun, als alle Erin­ne­run­gen und Erwar­tun­gen auf­zu­ge­ben. Halte dich einfach in völ­li­ger Nackt­heit und Nich­tig­keit bereit.

F: Wer soll dieses Auf­ge­ben tun?

M: Gott wird es tun. Erkenne einfach nur, daß es not­wen­dig ist, hin­ge­ge­ben zu sein. Wehre dich nicht dagegen, und halte nicht an der Person fest, für die du dich hältst. Weil du dich für eine Person hältst, hältst du auch den Jnani für eine Person, nur etwas anders, weiser und mäch­ti­ger. Man könnte sagen, daß er ewig bewußt und glück­lich ist, aber das ist noch lange nicht die ganze Wahr­heit. Ver­traue nicht auf Defi­ni­tio­nen und Beschrei­bun­gen, denn sie sind äußerst irre­füh­rend.

F: Wenn mir nicht gesagt wird, was ich tun soll und wie, fühle ich mich ganz ver­lo­ren.

M: Ja, fühle dich in jeder Weise ver­lo­ren! Solange du dich für kom­pe­tent und selbst­si­cher hältst, liegt die Wahr­heit außer­halb deiner Reich­weite. Wenn du das innere Aben­teuer nicht als Lebens­weise akzep­tie­ren kannst, wirst du keine Ent­de­ckun­gen machen.

F: Was für Ent­de­ckun­gen?

M: Des Zen­trums deines Daseins, das frei von allen Rich­tun­gen, Mitteln und Zielen ist.

F: Alles sein, alles wissen und alles haben?

M: Nichts sein, nichts wissen und nichts haben! Dies ist das einzige Leben, das lebens­wert ist, und das einzige Glück, das erstre­bens­wert ist.

F: Ich muß zugeben, daß dieses Ziel mein Ver­ständ­nis über­steigt. Doch laß mich wenig­stens den Weg dahin wissen.

M: Du mußt deinen eigenen Weg finden. Wenn du ihn nicht selbst findest, dann wird es nicht dein eigener Weg sein und kann dich nir­gend­wo­hin führen. Lebe ernst­haft deine Wahr­heit, wie du sie gefun­den hast, und handle nach dem Wenigen, das du ver­stan­den hast. Es ist die Ernst­haf­tig­keit, die dich durch­brin­gen wird, nicht die Klug­heit, weder deine eigene noch die eines anderen.

F: Ich habe Angst vor wei­te­ren Fehlern, denn ich habe schon so vieles ver­sucht, und nichts ist dabei her­aus­ge­kom­men.

M: Du hast zu wenig von dir selbst gegeben. Du warst nur neu­gie­rig, nicht ernst­haft.

F: Ich weiß es aber nicht besser.

M: Zumin­dest weißt du das. Wenn du erkennst, daß deine Erfah­run­gen ober­fläch­lich sind, schenkst du ihnen keinen Wert und vergißt sie, sobald sie vorbei sind. Lebe ein reines und selbst­lo­ses (bzw. unei­gen­nüt­zi­ges) Leben, das ist alles.

F: Ist Moral so wichtig?

M: Betrüge nicht, und ver­letze nicht! Ist das nicht wichtig? Vor allem brauchst du inneren Frieden, der eine Har­mo­nie zwi­schen dem Inneren und dem Äußeren erfor­dert. Tu, woran du glaubst, und glaube daran, was du tust! Alles andere ist nur Energie- und Zeit­ver­schwen­dung.


97. Verstand und Welt sind nicht getrennt

Fra­gen­der: Ich sehe hier Bilder von meh­re­ren Hei­li­gen, und mir wurde gesagt, daß sie deine gei­sti­gen Vor­fah­ren sind. Wer sind sie, und wie hat alles ange­fan­gen?

Maharaj: Wir werden gemein­sam die „Neun Meister“ („Navnath“) genannt. Die Legende besagt, daß unser erster Lehrer Rishi Dat­ta­treya war, die große Inkar­na­tion der Drei­fal­tig­keit von Brahma, Vishnu und Shiva. So sind auch die „Neun Meister“ mytho­lo­gisch.

F: Was ist das Beson­dere an ihrer Lehre?

M: Ihre Ein­fach­heit, sowohl in der Theorie als auch in der Praxis.

F: Wie wird man ein Navnath? Durch Initia­tion oder durch Nach­folge?

M: Weder noch. Die Tra­di­tion der „Neun Meister“ (Navnath Param­para) ist wie ein Fluß, der in den Ozean der Wahr­heit fließt, und wer in ihn ein­tritt, wird mit­ge­tra­gen.

F: Bedeu­tet dies, daß man von einem leben­den Meister dieser Tra­di­tion akzep­tiert wird?

M: Die­je­ni­gen, die diesen Sadhana prak­ti­zie­ren, indem sie ihren Geist auf „Ich bin“ kon­zen­trie­ren, fühlen sich mög­li­cher­weise mit anderen ver­bun­den, die den­sel­ben Sadhana befol­gen und Erfolg gehabt haben. Sie können sich dann ent­schei­den, ihr Gefühl der Ver­wandt­schaft in Worte zu fassen, indem sie sich „Nav­naths“ nennen. So macht es ihnen Freude, einer eta­blier­ten Tra­di­tion anzu­ge­hö­ren.

F: Nutzt ihnen diese Ange­hö­rig­keit in irgend­ei­ner Weise?

M: So wird der Kreis des Sats­angs als „Gemein­schaft der Hei­li­gen“ mit der Zeit immer größer.

F: Haben sie dadurch Zugriff auf eine Quelle der Macht und Gnade, von der sie sonst aus­ge­schlos­sen wären?

M: Macht und Gnade sind für alle und jeden zu haben. Sich selbst einen bestimm­ten Namen zu geben, hilft hier nicht. Nenne dich, wie du willst, solange du dir selbst gegen­über inten­siv achtsam bist, werden die ange­sam­mel­ten Hin­der­nisse auf dem Weg zur Selbst­er­kennt­nis zwangs­läu­fig weg­ge­fegt.

F: Wenn mir deine Lehre gefällt und ich deine Führung akzep­tiere, kann ich mich dann auch „Navnath“ nennen?

M: Wenn du deinem begriffs­süch­ti­gen Ver­stand damit erfreuen willst! Aber der Name wird dich nicht ver­än­dern. Besten­falls erin­nert er dich daran, ent­spre­chend zu leben. So gibt es eine Abfolge von Gurus und ihren Schü­lern, die wie­derum weitere Schüler aus­bil­den und damit die Linie auf­recht­er­hal­ten. Doch die Fort­s­et­zung der Tra­di­tion ist infor­mell und frei­wil­lig. Es ist wie ein Fami­li­enname, nur daß es hier eine spi­ri­tu­elle Familie ist.

F: Muß man selbst­ver­wirk­licht sein, um dieser Sam­pra­daya (Tra­di­ti­ons­li­nie) anzu­ge­hö­ren?

M: Navnath Sam­pra­daya ist nur eine Tra­di­tion, eine Art zu lehren und zu prak­ti­zie­ren. Es bezeich­net keine Bewußt­seins­ebene. Wenn du einen Lehrer der Navnath Sam­pra­daya als deinen Guru akzep­tierst, gehörst du seiner Sam­pra­daya an. Nor­ma­le­r­weise erhältst du dazu ein Zeichen seiner Gnade, einen Blick, eine Berüh­rung oder ein Wort, manch­mal einen leb­haf­ten Traum oder eine starke Erin­ne­rung. Manch­mal ist das einzige Zeichen der Gnade eine bedeu­tende und schnelle Ver­än­de­rung deines Cha­rak­ters und Ver­hal­tens.

F: Ich kenne dich jetzt seit einigen Jahren und besuche dich regel­mä­ßig. Die Erin­ne­rung an dich ist immer in meinem Geist. Gehöre ich dadurch zu deiner Sam­pra­daya?

M: Deine Zuge­hö­rig­keit ist eine Frage deines eigenen Emp­fin­dens und deiner Über­zeu­gung. Schließ­lich sind das alles nur Begriffe und Formen. In Wahr­heit gibt es weder Guru noch Schüler, weder Theorie noch Praxis, weder Unwis­sen­heit noch Ver­wirk­li­chung. Es hängt alles davon ab, was du zu sein glaubst. Erkenne dich selbst wahr­haf­tig! Es gibt keinen Ersatz für die Selbst­er­kennt­nis.

F: Welchen Beweis werde ich haben, daß ich mich selbst wahr­haft kenne?

M: Du brauchst keinen Beweis. Die Erfah­rung ist ein­zig­ar­tig und unver­kenn­bar. Sie wird dir plötz­lich dämmern, wenn die Hin­der­nisse bis zu einem gewis­sen Grad besei­tigt sind. Das gleicht einem durch­ge­rie­be­nen Seil, das dann reißt. Deine Aufgabe ist es, an den Strän­gen zu reiben, und irgend­wann muß das Seil zwangs­läu­fig zer­rei­ßen. Es kann ver­zö­gert, aber nicht ver­hin­dert werden.

F: Deine Ableh­nung der Kau­sa­li­tät ver­wirrt mich. Bedeu­tet das, daß niemand für die Welt ver­ant­wort­lich ist, wie sie ist?

M: Die Vor­stel­lung von Ver­ant­wor­tung befin­det sich in deinem Ver­stand. Du denkst, es muß etwas oder jeman­den geben, der allein für alles ver­ant­wort­lich ist, was geschieht. Damit gäbe es einen Wider­spruch zwi­schen einem viel­fäl­ti­gen Uni­ver­sum und einer ein­zi­gen Ursache. Ent­we­der muß das eine oder das andere falsch sein, oder beides. So wie ich es sehe, ist das alles Tag­träu­me­rei. Vor­stel­lun­gen sind keine Wahr­heit. Tat­sa­che ist, daß ohne dich weder das Uni­ver­sum noch seine Ursache hätte ent­ste­hen können.

F: Ich kann nicht erken­nen, ob ich ein Geschöpf oder der Schöp­fer des Uni­ver­sums bin.

M: „Ich bin“ ist eine all­ge­gen­wär­tige Tat­sa­che, während „Ich wurde erschaf­fen“ eine Vor­stel­lung ist. Weder Gott noch das Uni­ver­sum werden kommen, um dir zu sagen, daß sie dich erschaf­fen haben. Nur der Ver­stand, der von der Vor­stel­lung der Kau­sa­li­tät (von Ursache und Wirkung) beses­sen ist, erfin­det die Schöp­fung und fragt sich dann: „Wer ist der Schöp­fer?“ Der Ver­stand selbst ist der Schöp­fer. Und auch das ist nicht die ganze Wahr­heit, denn das Geschaf­fene und sein Schöp­fer sind eins. Der Ver­stand und die Welt sind nicht getrennt. Erkenne doch, daß das, was du dir als Welt denkst und vor­stellst, dein eigener Ver­stand ist.

F: Gibt es auch eine Welt jen­seits oder außer­halb des Ver­stan­des?

M: Alles von Raum und Zeit ist im Ver­stand. Wo willst du eine supra­men­tale Welt (jen­seits des Ver­stan­des) hin­set­zen? Es gibt viele Ebenen des Ver­stan­des, und jede pro­ji­ziert ihre eigene Version, doch alle sind im Ver­stand und vom Ver­stand erschaf­fen.

F: Wie stehst du zur Sünde? Wie betrach­test du einen Sünder, der das Gesetz bricht, inner­lich oder äußer­lich? Möch­test du, daß er sich ändert, oder hast du nur Mitleid mit ihm? Oder bist du ihm gegen­über gleich­gül­tig, wenn er sündigt?

M: Ich kenne weder Sünde noch Sünder. Deine Unter­schei­dun­gen und Wert­schät­zung binden mich nicht. Jeder verhält sich seiner Natur ent­spre­chend. Das läßt sich nicht ändern, noch muß man es bemit­lei­den.

F: Aber andere leiden dar­un­ter.

M: Das Leben lebt vom Leben. In der Natur ist dieser Prozeß zwangs­läu­fig, in der Gesell­schaft sollte er frei­wil­lig sein. Es kann kein Leben ohne Opfer geben. Ein Sünder weigert sich, Opfer zu bringen, und fordert damit den Tod heraus. Das ist nun einmal so, und gibt keinen Anlaß zur Ver­ur­tei­lung oder Mitleid.

F: Sicher­lich fühlst du zumin­dest Mitleid, wenn du einen Men­schen siehst, der in Sünde ver­sun­ken ist.

M: Ja, ich fühle, daß ich dieser Mensch bin und daß seine Sünden auch meine Sünden sind.

F: Gut, und was kommt dann?

M: Indem ich mit ihm eins werde, wird er eins mit mir. Das ist kein bewuß­ter Prozeß, sondern geschieht ganz von selbst. Keiner von uns kann etwas dagegen tun. Was geän­dert werden muß, wird sich sowieso ändern. Es reicht, sich selbst so zu erken­nen, wie man ist, hier und jetzt. Diese inten­sive und metho­di­sche Unter­su­chung des eigenen Ver­stan­des ist Yoga.

F: Und was ist mit den Ketten des Schick­sals, die durch die Sünde geschmie­det wurden?

M: Wenn sich die Unwis­sen­heit als Mutter der Sünde auflöst, dann ver­schwin­det auch das Schick­sal als Zwang, immer wieder zu sün­di­gen.

F: Es gibt doch auch Ver­gel­tung.

M: Mit dem Ende der Unwis­sen­heit endet alles. Dann werden die Dinge so erkannt, wie sie sind, und so sind sie voll­kom­men.

F: Wenn ein Sünder und Geset­zes­bre­cher zu dir kommt und um Gnade bittet, was wirst du dann ant­wor­ten?

M: Er wird bekom­men, worum er bittet.

F: Obwohl er ein schlech­ter Mensch ist?

M: Ich kenne keine schlech­ten Men­schen, sondern nur mich selbst. Ich sehe keine Hei­li­gen oder Sünder, nur ein leben­des Wesen. Ich ver­teile auch keine Gnade, denn es gibt nichts, was ich geben oder ver­wei­gern könnte, was du nicht bereits in glei­chem Maße hast. Sei dir einfach deiner Reich­tü­mer bewußt und nutze sie voll­kom­men! Solange du glaubst, meine Gnade zu benö­ti­gen, wirst du vor meiner Tür stehen und darum bitten. Genau­so­we­nig Sinn hätte es, wenn ich dich um Gnade bitten würde. Wir sind niemals getrennt, denn die Wahr­heit ist gemein­sam.

F: Ange­nom­men, eine Mutter kommt mit einer Lei­dens­ge­schichte zu dir. Ihr ein­zi­ger Sohn ist drogen- und sex­süch­tig gewor­den, und es geht ihm immer schlech­ter. Sie bittet dich um deine Gnade. Was wirst du ant­wor­ten?

M: Viel­leicht werde ich mich selbst sagen hören, daß alles gut wird.

F: Das ist alles?

M: Das ist alles. Was erwar­test du noch?

F: Wird der Sohn der Frau sich ändern?

M: Viel­leicht, viel­leicht auch nicht.

F: Die Leute, die sich um dich scharen und dich seit vielen Jahren kennen, behaup­ten, wenn du sagst „Alles wird gut!“, dann pas­siert es auch immer so.

M: Du könn­test genau­so­gut sagen, daß das Herz der Mutter das Kind geret­tet hat. Für alles gibt es unzäh­lige Ursa­chen.

F: Ich habe gehört, daß der Mensch, der nichts für sich selbst will, all­mäch­tig ist, und das gesamte Uni­ver­sum steht ihm zur Ver­fü­gung.

M: Wenn du das glaubst, dann handle ent­spre­chend! Gib jedes per­sön­li­che Ver­lan­gen auf und nutze die damit gesparte Kraft, um die Welt zu ver­än­dern!

F: Allen Buddhas und Rishis ist es nicht gelun­gen, die Welt zu ver­än­dern.

M: Die (äußer­li­che) Welt läßt sich auch nicht ver­än­dern. Sie ist von Natur aus schmerz­haft und ver­gäng­lich. Erkenne sie, wie sie ist, und ent­le­dige dich aller Begier­den und Ängste! Wenn die Welt dich nicht mehr fest­hält und bindet, wird sie zu einem Ort der Freude und Schön­heit. Du kannst in der Welt nur glück­lich sein, wenn du frei von ihr bist.

F: Was ist richtig, und was ist falsch?

M: All­ge­mein ist falsch, was Leid ver­ur­sacht, und richtig, was es besei­tigt. Körper und Ver­stand sind begrenzt und daher ver­letz­lich. So brau­chen sie Schutz, und daraus ent­steht Angst. Solange du dich mit ihnen iden­ti­fi­zierst, wirst du leiden müssen. Erkenne deine Unab­hän­gig­keit und sei glück­lich! Ich sage dir, das ist das Geheim­nis des Glücks. Zu glauben, daß dein Glück von Dingen und Men­schen abhän­gig ist, kommt nur von der Unwis­sen­heit über deine wahre Natur. Zu wissen, daß du außer Selbst­er­kennt­nis nichts brauchst, um glück­lich zu sein, ist Weis­heit.

F: Was kommt zuerst, Sein oder Begeh­ren?

M: Wenn das Sein im Bewußt­sein ent­steht, dann ent­ste­hen in deinem Ver­stand auch die Vor­stel­lun­gen darüber, was du bist und was du sein soll­test. Diese bringen Begierde und ent­spre­chen­des Handeln hervor, und der Prozeß des Werdens beginnt. Dieses Werden hat schein­bar keinen Anfang und kein Ende, denn es beginnt jeden Moment von Neuem. Wenn die Vor­stel­lun­gen und Begier­den ver­schwin­den, dann ver­schwin­det auch das Werden, und das Sein von dies oder das ver­schmilzt mit dem reinen Dasein, das nicht beschreib­bar, sondern nur erfahr­bar ist. Diese Welt erscheint dir so über­wäl­ti­gend wirk­lich, weil du ständig an sie denkst. Höre auf, an sie zu denken, und sie wird sich wie ein Nebel auf­lö­sen. Du soll­test niemals ver­ges­sen: Wenn Begierde und Angst enden, dann endet auch die Knecht­schaft, die durch emo­tio­nale Anhaf­tung erzeugt wird, einem Muster von Zunei­gung und Abnei­gung, das wir Cha­rak­ter und Tem­pe­ra­ment nennen.

F: Welchen Grund gibt es zum Handeln, außer Begierde und Angst?

M: Keinen, es sei denn, du findest die Liebe zum Leben, zur Gerech­tig­keit und zur Schön­heit als Grund genug. Fürchte dich nicht vor der Frei­heit von Begierde und Angst! Sie ermög­licht dir ein Leben, das so anders ist als alles, was du kennst, so viel inten­si­ver und inter­es­san­ter, daß du wahr­lich alles gewinnst, wenn du alles ver­lierst.

F: Wenn deine spi­ri­tu­elle Abstam­mung auf Rishi Dat­ta­treya zurück­geht, dürfen wir dann glauben, daß du und alle deine Vor­gän­ger Wie­der­ver­kör­pe­run­gen des Rishis sind?

M: Du kannst glauben, was du willst, und wenn du ent­spre­chend han­delst, wirst du die Früchte davon ernten. Doch für mich hat das alles keine Wich­tig­keit. Ich bin, was ich bin, und das ist mir genug. Ich habe kein Ver­lan­gen, mich mit irgend jeman­dem zu iden­ti­fi­zie­ren, wie berühmt er auch sein mag. Auch ver­spüre ich nicht das Bedürf­nis, Mythen für die Wahr­heit zu halten. Mich inter­es­siert nur die Unwis­sen­heit und die Frei­heit davon, denn die eigent­li­che Rolle eines Gurus besteht darin, die Unwis­sen­heit aus den Herzen und Köpfen seiner Schüler zu ver­trei­ben. Sobald das der Schüler ver­stan­den hat, liegt es bei ihm, ent­spre­chend zu handeln, denn niemand kann für einen anderen handeln. Und wenn er nicht richtig handelt, bedeu­tet das nur, daß er es noch nicht ver­stan­den hat und daß die Arbeit des Gurus noch nicht beendet ist.

F: Gibt es auch hoff­nungs­lose Fälle?

M: Keiner ist hoff­nungs­los, denn alle Hin­der­nisse können über­wun­den werden. Was das Leben nicht berich­ti­gen kann, wird der Tod beenden, aber der Guru kann niemals schei­tern.

F: Was gibt dir diese Gewiß­heit?

M: Der Guru und die innere Wirk­lich­keit des Men­schen sind in Wahr­heit eins und arbei­ten zusam­men auf das­selbe Ziel hin, nämlich die Erlö­sung und Rettung des Geistes. Sie können nicht schei­tern. Aus den Fels­bro­cken, die sie behin­dern, bauen sie ihre Brücken. Das (gewöhn­li­che) Bewußt­sein ist nicht das ganze Sein. Es gibt noch andere Ebenen, auf denen der Mensch viel zugäng­li­cher ist. Der Guru ist auf allen Ebenen zu Hause, und seine Kraft und Geduld sind uner­schöpf­lich.

F: Du sagst mir immer wieder, daß ich träume und es höchste Zeit ist, auf­zu­wa­chen. Wie kommt es, daß es dem Maharaj, der in meinen Träumen erscheint, noch nicht gelun­gen ist, mich auf­zu­we­cken? Er drängt und erin­nert mich immer wieder, aber der Traum geht weiter.

M: Das liegt daran, daß du nicht wirk­lich erkannt hast, daß du träumst. Darin liegt das Wesen der Knecht­schaft, die Ver­mi­schung von Illu­sion und Wahr­heit. In deinem gegen­wär­ti­gen Zustand bezieht sich nur die Emp­fin­dung „Ich bin“ auf die Wahr­heit, und das „was ich bin“ und das „wie ich bin“ sind Illu­sio­nen, welche dir vom Schick­sal oder Zufall auf­er­legt werden.

F: Wann begann dieser Traum?

M: Er scheint anfangs­los zu sein, aber in Wahr­heit ist er nur im Jetzt, und von Moment zu Moment erneu­erst du ihn. Wenn du erst einmal erkannt hast, daß du träumst, wirst du auf­wa­chen. Aber du erkennst es nicht, weil du willst, daß der Traum wei­ter­geht. Doch es wird der Tag kommen, an dem du dir mit ganzem Herzen und Ver­stand das Ende des Traums her­bei­sehnst und bereit sein wirst, jeden Preis zu zahlen. Der Preis wird Lei­den­schafts­lo­sig­keit und Gelas­sen­heit sein, also der Verlust des Inter­es­ses am Traum selbst.

F: Wie hilflos ich doch bin! Solange dieser Traum der Exi­stenz besteht, will ich, daß er wei­ter­geht. Und solange ich will, daß er wei­ter­geht, wird er beste­hen.

M: Der Wille, daß er wei­ter­geht, ist nicht zwin­gend. Erkenne deinen Zustand klar, und deine Kla­r­heit wird dich befreien.

F: Solange ich bei dir bin, scheint mir alles, was du sagst, ziem­lich klar zu sein. Aber sobald ich von dir weg bin, laufe ich unruhig und ängst­lich umher.

M: Du brauchst dich nicht von mir zu ent­fer­nen, zumin­dest nicht im Ver­stand. Doch dein Ver­stand jagt dem welt­li­chen Wohl­er­ge­hen hin­ter­her.

F: Die Welt ist voller Pro­bleme, kein Wunder, daß auch mein Ver­stand voller Pro­bleme ist.

M: Gab es je eine Welt ohne Pro­bleme? Deine ganze Exi­stenz als Mensch hängt von der Gewalt gegen­über anderen ab. So ist auch dein Körper ein Schlacht­feld voll Toter und Ster­ben­der, denn Exi­stenz bedingt Gewalt.

F: Als Körper, ja, aber als Mensch, defi­ni­tiv nein. Für die Mensch­heit ist die Gewalt­lo­sig­keit das Gesetz des Lebens und die Gewalt das Gesetz des Todes.

M: In der Natur gibt es nur wenig Gewalt­lo­sig­keit.

F: Gott und Natur sind nicht mensch­lich und müssen auch nicht mensch­lich sein. Ich rede hier nur vom Men­schen. Um mensch­lich zu sein, muß ich voll­kom­men mit­füh­lend sein.

M: Ist dir auch klar, daß du gewalt­tä­tig sein mußt, solange du ein Selbst zu ver­tei­di­gen hast?

F: Das ist mir klar. Um wirk­lich mensch­lich zu sein, muß ich selbst­los sein. Solange ich selbst­süch­tig bin, bin ich ein Unmensch, nur ein Huma­noid.

M: Wir sind also alle Unmenschen, und nur wenige sind Men­schen. Ob nun wenige oder viele, es sind doch Kla­r­heit und Näch­sten­liebe, die uns mensch­lich machen. Die Unmenschen, die „Huma­noi­den“, werden von Tamas und Rajas (Träg­heit bzw. Unwis­sen­heit und Lei­den­schaft) beherrscht und die Men­schen von Sattwa (Güte). Kla­r­heit und Näch­sten­liebe sind Sattwa, wenn sie Ver­stand und Handeln beein­flus­sen. Doch die Wahr­heit liegt noch jen­seits von Sattwa. Seit ich dich kenne, scheinst du immer darauf aus zu sein, der Welt zu helfen. Wieviel hast du gehol­fen?

F: Kein bißchen! Weder hat sich die Welt ver­än­dert, noch mein Ich. Doch die Welt leidet, und ich leide mit ihr. Gegen das Leiden anzu­kämp­fen, ist eine natür­li­che Reak­tion. Und was sind Zivi­li­sa­tion und Kultur, Phi­lo­so­phie und Reli­gion anders als ein Kampf gegen das Leiden? Das Böse und das Ende des Bösen, ist das nicht auch deine Haupt­be­schäf­ti­gung? Du nennst es viel­leicht Unwis­sen­heit, doch das läuft auf das­selbe hinaus.

M: Nun, Worte spielen hier keine Rolle, noch ist es wichtig, in welcher Form du dich gerade befin­dest, denn Namen und Formen ver­än­dern sich unauf­hör­lich. Erkenne, daß du der unver­än­der­li­che Zeuge des ver­än­der­li­chen Ver­stan­des bist. Das ist genug.


98. Freiheit von Selbstidentifikation

Maharaj: Kannst du auf dem Boden sitzen? Brauchst du ein Kissen? Hast du irgend­wel­che Fragen? Nicht, daß du unbe­dingt etwas fragen müßtest. Du kannst auch still sein. Das Dasein, einfach zu sein, ist wichtig. Du mußt nichts fragen und nichts tun. Diese schein­bar faule Art, Zeit zu ver­brin­gen, wird in Indien hoch geschätzt. Sie bedeu­tet, daß du für den Moment frei von der Beses­sen­heit bist, dich ständig zu fragen: „Was kommt als Näch­stes?“ Wenn du nicht in Eile bist und der Ver­stand frei von Ängsten ist, dann wird er still, und in der Stille kann etwas gehört werden, das nor­ma­le­r­weise für unsere Wahr­neh­mung zu fein und subtil ist. Der Ver­stand muß offen und ruhig sein, um es zu erken­nen. So ver­su­chen wir hier, unseren Geist in den rich­ti­gen Zustand zu bringen, um zu erken­nen, was wahr ist.

Fra­gen­der: Wie lernen wir, alle Sorgen abzu­le­gen?

M: Du mußt dir keine Sorgen um deine Sorgen machen. Sei einfach nur da! Ver­su­che nicht, still zu werden. Mache das „Still­sein“ nicht zu einer Aufgabe, die erle­digt werden muß. Werde nicht ruhelos, weil du „still“ sein willst, oder unglück­lich, weil du „glück­lich“ sein willst. Sei dir einfach gewahr, daß du da bist, und bleibe gewahr. Sage nicht: „Ja, ich bin da! Und was kommt als Näch­stes?“ Im „Ich bin“ gibt es kein „Näch­stes“, denn es ist ein zeit­lo­ser Zustand.

F: Wenn es ein zeit­lo­ser Zustand ist, dann wird er sich doch sowieso behaup­ten.

M: Ja, du bist, was du bist, zeitlos. Doch welchen Nutzen hat es für dich, wenn du es nicht weißt und ent­spre­chend han­delst? Deine Bet­tel­schale mag aus purem Gold sein, aber solange du es nicht weißt, bleibst du ein Bettler. So mußt du deinen inneren Wert kennen, ihm ver­trauen und ihn durch das täg­li­che Opfer von Begierde und Angst zum Aus­druck bringen.

F: Wenn ich mich selbst kenne, werde ich dann von Begierde und Angst frei sein?

M: Eine Zeit­lang können die gei­sti­gen Gewohn­hei­ten trotz der neuen Sicht noch beste­hen bleiben, die Gewohn­heit, sich nach der bekann­ten Ver­gan­gen­heit zu sehnen und die unbe­kannte Zukunft zu fürch­ten. Doch wenn du erkennst, daß dies nur im Ver­stand geschieht, kannst du darüber hin­aus­ge­hen. Solange du irgend­wel­che Vor­stel­lun­gen von dir selbst hast, erkennst du dich selbst nur durch den Nebel dieser Vor­stel­lun­gen. Um dich selbst so zu erken­nen, wie du bist, gib alle Vor­stel­lun­gen auf. Du kannst dir den Geschmack von reinem Wasser nicht vor­stel­len, sondern nur ent­de­cken, indem du alle Geschmacks­stoffe ent­f­ernst. Solange du an deiner gegen­wär­ti­gen Lebens­weise inter­es­siert bist, wirst du sie niemals auf­ge­ben. So kommst du nicht zur Ent­de­ckung, wenn du am Gewohn­ten fest­hältst. Erst wenn du das gewal­tige Leiden deines Lebens umfas­send erkennst und dich dagegen ent­schei­dest, kann ein Ausweg gefun­den werden.

F: Ich ahne nun, daß Indiens Geheim­nis vom ewigen Leben in diesen Dimen­sio­nen der Erkennt­nis liegt, deren Hüter Indien schon immer war.

M: Es ist ein offenes Geheim­nis, und es hat immer Men­schen gegeben, die gewillt und bereit waren, es zu teilen. So gibt es viele Lehrer, doch furcht­lose Schüler nur sehr wenige.

F: Ich bin wirk­lich bereit zu lernen.

M: Nur Worte zu lernen ist nicht genug. Du kennst viel­leicht die Theorie, aber ohne die tat­säch­li­che Erfah­rung deiner selbst als unper­sön­li­ches und eigen­schafts­lo­ses Zentrum des Daseins, der Liebe und Glück­s­e­lig­keit ist es nur ver­ba­les Wissen und bleibt unfrucht­bar.

F: Was soll ich nun tun?

M: Ver­su­che zu sein, nur da zu sein. Das alles ent­schei­dende Wort ist „ver­su­chen“. Nimm dir täglich genug Zeit, um ruhig zu sitzen und zu ver­su­chen, einfach nur zu ver­su­chen, über die Per­sön­lich­keit mit ihren Süchten und Anhaf­tun­gen hin­aus­zu­ge­hen. Frage nicht, wie, denn das läßt sich nicht erklä­ren. Ver­su­che es einfach weiter, bis du Erfolg hast. Wenn du darin bestän­dig bleibst, kann es kein Schei­tern geben. Das Aller­wich­tig­ste sind Auf­rich­tig­keit und Ernst­haf­tig­keit. Du mußt es völlig satt haben, die Person zu sein, die du sein woll­test. Und jetzt siehst du die drin­gende Not­wen­dig­keit, dich von dieser unnö­ti­gen Selbsti­den­ti­fi­ka­tion mit ihrem Bündel an Erin­ne­run­gen und Gewohn­hei­ten zu befreien. Dieser bestän­dige Wider­stand gegen das Unnö­tige ist das Erfolgs­ge­heim­nis.

Schließ­lich bist du in jedem Moment deines Lebens das, was du bist. Doch du bist dir dessen nie bewußt, außer viel­leicht beim Auf­wa­chen aus dem Schlaf. Du müßtest dir nur deines Daseins gewahr sein, nicht als verbale Aussage, sondern als all­ge­gen­wär­tige Tat­sa­che. Das Gewahr­sein, daß du da bist, wird dir die Augen dafür öffnen, was du bist. Es ist alles ganz einfach. Stelle zunächst einen stän­di­gen Kontakt mit dir selbst her, und sei die ganze Zeit mit dir selbst. In das Selbst-Gewahr­sein fließen alle Seg­nun­gen. Beginne als Zentrum der Beob­ach­tung, der bewuß­ten Erkennt­nis, und wachse zu einem Zentrum der tätigen Liebe heran. So ist das „Ich bin“ ein win­zi­ger Samen, der zu einem mäch­ti­gen Baum her­an­wächst, ganz natür­lich, ohne die gering­ste Anstren­gung.

F: Ich sehe so viel Böses in mir. Muß ich das nicht ändern?

M: Das Böse ist der Schat­ten der Unacht­sam­keit. Im Licht des Selbst-Gewahr­seins wird es ver­trock­nen und abfal­len. Jede Abhän­gig­keit von anderen ist sinnlos, denn was andere geben können, das können dir auch andere wieder nehmen. Nur was von Anfang an dein Eigenes ist, wird dir auch am Ende bleiben. So akzep­tiere keine Führung, außer von innen, und laß auch hier alle Erin­ne­run­gen bei­seite, denn sie werden dich in die Irre führen. Auch wenn du die Mittel und Wege dazu nicht kennst, sei einfach still und schau nach innen. Dann wird die Führung sicher kommen, und du wirst immer wissen, was dein näch­ster Schritt sein sollte. Das Problem ist, daß du davor zurück­schre­cken könn­test. Dafür ist der Guru da, um dir auf­grund seiner Erfah­rung und seines Erfolgs Mut zu machen. Denn nur das, was du durch dein eigenes Gewahr­sein und deine eigene Bemü­hung ent­deckst, wird dir von dau­er­haf­tem Nutzen sein. Erin­nere dich immer daran, daß nichts, was du wahr­nimmst, dein Eigenes ist. Nichts wahr­haft Wert­vol­les kann von außen zu dir kommen. Nur dein eigenes Emp­fin­den und Erken­nen sind bedeut­sam und auf­schluß­reich. Worte, die du hörst oder liest, werden nur Vor­stel­lun­gen in deinem Ver­stand erzeu­gen, aber du selbst bist keine ver­stan­des­mä­ßige Vor­stel­lung. Du bist die Macht der Wahr­neh­mung und Hand­lung hinter und jen­seits aller Vor­stel­lun­gen.

F: Du scheinst mir zu raten, ego­zen­trisch und fast schon ego­i­stisch zu sein. Muß ich nicht wenig­stens meinem Inter­esse an anderen Men­schen nach­ge­hen?

M: Gerade dein Inter­esse an anderen ist ego­i­stisch, ich­süch­tig und eigen­sin­nig. Denn du inter­es­sierst dich für andere als Per­so­nen nur deshalb, um deine Vor­stel­lung von dir selber zu berei­chern oder zu ver­edeln. Der Gipfel der Ich­sucht besteht darin, sich nur um den Schutz, die Erhal­tung und Ver­meh­rung des eigenen Körpers zu kümmern. Und mit Körper meine ich alles, was mit deinem Namen und deiner Form zusam­men­hängt, deine Familie, deinen Stamm, dein Land, deine Rasse usw. An eigenem Namen und eigener Form anzu­haf­ten, ist Ich­sucht. Doch wer erkennt, daß er weder Körper noch Ver­stand ist, kann nicht ich­süch­tig sein, denn er hat nichts, wofür er ich­süch­tig sein müßte. Du kannst auch sagen: Er findet sein Ich glei­cher­ma­ßen in jedem, dem er begeg­net, denn das Wohl­er­ge­hen aller ist auch sein eigenes. Dann hat man ganz natür­lich die Emp­fin­dung: „Ich bin die Welt, die Welt ist mein Ich!“ Ist dies einmal gefe­stigt, gibt es keine Mög­lich­keit mehr, ego­i­stisch zu sein. Denn Ego­is­mus bedeu­tet, im Namen eines Teils gegen­über dem Ganzen etwas zu begeh­ren, zu erwer­ben oder anzu­häu­fen.

F: Man kann doch auch reich sein und viele Besitz­tü­mer durch Erb­schaft, Heirat oder einfach nur durch Glück haben.

M: Und wenn du daran fest­hal­ten willst, werden sie dir wieder genom­men.

F: Kannst du in deinem gegen­wär­ti­gen Zustand eine andere Person als Person lieben?

M: Ich bin die andere Person, und die andere Person bin ich selbst. Durch Namen und Form sind wir ver­schie­den, aber es gibt keine wahre Tren­nung, denn im Grund unseres Daseins sind wir eins.

F: Ist das nicht immer so, wenn sich Men­schen lieben?

M: Ja, aber sie sind sich dessen nicht bewußt. Sie spüren eine Anzie­hung, aber kennen den Grund dafür nicht.

F: Warum ist die Liebe so wäh­le­risch?

M: Die Liebe ist nicht wäh­le­risch, sondern die Begierde. In der Liebe gibt es keine Fremden. Wenn das Zentrum der Ich­sucht nicht mehr vor­han­den ist, hören alle Begier­den nach Freude und alle Ängste vor Schmerz auf. Man ist nicht mehr daran inter­es­siert, glück­lich zu werden, denn jen­seits des (ver­gäng­li­chen) Glücks ist reine Inten­si­tät, uner­schöpf­li­che Energie und die Ekstase des Gebens aus einer ewigen Quelle.

F: Muß ich nicht damit begin­nen, das Problem von Gut und Schlecht für mich selbst zu lösen?

M: Was Freude bringt, emp­fin­den die Leute als gut, und was Schmer­zen bringt, als schlecht.

F: Ja, so ist es bei uns gewöhn­li­chen Men­schen. Aber wie ist es bei dir auf der Ebene der Einheit? Was ist für dich gut oder schlecht?

M: Was das Leiden ver­mehrt, ist schlecht, und was es besei­tigt, ist gut.

F: Du sprichst also dem Leiden das Gute ab. Es gibt aber auch Reli­gio­nen, in denen das Leiden als gut und edel ange­se­hen wird.

M: Karma oder Schick­sal ist Aus­druck eines heil­s­a­men Geset­zes, nämlich der uni­ver­sa­len Tendenz zu Aus­gleich, Har­mo­nie und Einheit. So geschieht in jedem Moment alles zum Besten. Es mag schmerz­haft und unan­ge­nehm erschei­nen, wie ein bit­te­res und sinn­lo­ses Leiden, doch wenn man die Ver­gan­gen­heit und Zukunft betrach­tet, geschieht es nur zum Besten, weil es der einzige Ausweg aus einer kata­s­tro­pha­len Situa­tion ist.

F: Leidet man nur für seine eigenen Sünden?

M: Man leidet mit dem, was man zu sein glaubt. Wenn man sich eins mit der Mensch­heit fühlt, leidet man mit der Mensch­heit.

F: Wenn du behaup­test, eins mit allen Lei­den­den zu sein, dann gibt es also auch für dein Leiden keine Grenzen in Zeit und Raum!

M: Exi­stie­ren heißt zu leiden. Je enger der Kreis meiner Selbsti­den­ti­fi­ka­tion ist, desto stärker wird das durch Begierde und Angst ver­ur­sachte Leiden.

F: Das Chri­sten­tum akzep­tiert das Leiden als rei­ni­gend und ver­edelnd, während es der Hin­du­is­mus mit Abscheu betrach­tet.

M: Das Chri­sten­tum ist eine Art, Begriffe zusam­men­zu­set­zen, und der Hin­du­is­mus eine andere. Die Wahr­heit liegt jen­seits aller Begriffe, ist nicht mit­teil­bar, sondern nur direkt erfahr­bar und hat eine explo­sive Wirkung auf den Ver­stand. Sie ist leicht zu errei­chen, wenn nichts anderes begehrt wird. Denn Illu­sio­nen werden durch Vor­stel­lun­gen geschaf­fen und durch das Begeh­ren auf­recht­er­hal­ten.

F: Gibt es kein Leiden, das not­wen­dig und gut ist?

M: Zufäl­li­ger oder unge­woll­ter Schmerz ist unver­meid­lich und vor­über­ge­hend. Absicht­li­cher Schmerz, selbst mit den besten Absich­ten zuge­fügt, ist sinnlos und grausam.

F: Würdest du Ver­bre­chen nicht bestra­fen?

M: Bestra­fung ist nichts weiter als lega­li­sier­tes Ver­bre­chen. In einer Gesell­schaft, die auf Ver­hü­tung statt auf Ver­gel­tung auf­ge­baut wäre, gäbe es sehr wenig Ver­bre­chen. Und die wenigen Aus­nah­men würden medi­zi­nisch behan­delt, wie eine Krank­heit von Körper und Ver­stand.

F: Du scheinst dich wenig für Reli­gion zu inter­es­sie­ren.

M: Was ist Reli­gion? Eine Wolke am Himmel. Doch ich lebe im Himmel, und nicht in den Wolken, die aus vielen zusam­men­ge­hal­te­nen Worten beste­hen. Ent­ferne die Worte (des begriff­li­chen Ver­stan­des), und was bleibt übrig? Die Wahr­heit bleibt. So ist mein Zuhause das Unver­än­der­li­che, das wie ein Zustand bestän­di­ger Ver­söh­nung und Aus­glei­chung von Gegen­sät­zen erscheint. Und die Men­schen kommen hierher, um etwas über die tat­säch­li­che Exi­stenz eines solchen Zustands zu erfah­ren, sowie über die Hin­der­nisse, die seiner Offen­ba­rung im Wege stehen, und wenn er einmal erkannt ist, über die Kunst, ihn im Bewußt­sein zu sta­bi­li­sie­ren, so daß es keinen Kon­flikt mehr zwi­schen Ver­ste­hen und Leben gibt. Der Zustand selbst liegt jen­seits des Ver­stan­des und muß nicht erlernt werden. Der Ver­stand kann sich nur auf die Hin­der­nisse kon­zen­trie­ren. Ein Hin­der­nis als Hin­der­nis zu erken­nen, ist höchst effek­tiv, weil der Ver­stand auf den Ver­stand (heilsam) ein­wirkt.

Beginne am Anfang (und am Grund): Kon­zen­triere dich auf die Tat­sa­che, daß du da bist. Zu keinem Zeit­punkt kannst du sagen: „Ich war nicht da.“ Sondern nur: „Ich erin­nere mich nicht.“ Du weißt ja, wie unzu­ver­läs­sig das Gedächt­nis ist. So akzep­tiere, daß du in belan­g­lose per­sön­li­che Ange­le­gen­hei­ten gefal­len bist und ver­ges­sen hast, wer du bist. Ver­su­che, die ver­lo­rene Erin­ne­rung durch die Auf­lö­sung des Bekann­ten zurück­zu­ho­len. Man kann dir nicht sagen, was pas­sie­ren wird, und das ist auch nicht wün­schens­wert, denn Erwar­tun­gen erzeu­gen Illu­sio­nen. Bei der inneren Suche ist das Uner­war­tete unver­meid­lich, denn diese Ent­de­ckung liegt aus­nahms­los jen­seits aller Vor­stel­lun­gen. Wie ein unge­bo­re­nes Kind das Leben nach der Geburt nicht kennen kann, weil es nichts in seinem Ver­stand hat, mit dem es sich ein greif­ba­res Bild formen könnte, so ist auch der Ver­stand nicht fähig, das Wahre mit Begrif­fen der Illu­sion zu betrach­ten, außer durch Nega­tion: „Nicht dies, nicht das, nicht irgend­was…“ Die Akzep­tanz von Illu­sio­nen als Wahr­heit ist das Hin­der­nis. Und das Illu­so­ri­sche als Illu­sion zu erken­nen und auf­zu­ge­ben, bringt die Wahr­heit hervor. Die Zustände völ­li­ger Kla­r­heit, gren­zen­lo­ser Liebe und völ­li­ger Angst­frei­heit sind zur Zeit nur Worte, Umrisse ohne Farbe und Hin­weise auf das, was sein kann. Du bist wie ein Blinder, der erwar­tet, nach einer Ope­ra­tion sehen zu können, vor­aus­ge­setzt, du scheust die Ope­ra­tion nicht! Der Zustand, in dem ich bin, ist völlig bedeu­tungs­los und bedarf keiner Worte. Nur Tat­sa­chen zählen.

F: Ohne Worte kann es auch keine Reli­gion geben.

M: Ja, nie­der­ge­schrie­bene Reli­gio­nen sind nur Anhäu­fun­gen von Worten. Ihr wahres Gesicht zeigen sie erst im Handeln, im stillen Handeln (ohne darüber zu spre­chen). Um her­aus­zu­fin­den, was der Mensch glaubt, beob­achte sein Handeln! Für die meisten Men­schen beschränkt sich ihre Reli­gion auf den Dienst an ihrem Körper und Ver­stand. So mögen sie reli­gi­öse Vor­stel­lun­gen haben, aber handeln nicht danach. Sie spielen mit ihnen und begeh­ren sie auch sehr, aber handeln nicht ent­spre­chend.

F: Worte werden doch zur Kom­mu­ni­ka­tion benö­tigt.

M: Ja, zum Aus­tausch von Wissen. Aber wahre Kom­mu­ni­ka­tion zwi­schen Men­schen ist nicht verbal. Um eine Bezie­hung auf­zu­bauen und auf­recht­zu­er­hal­ten, ist lie­be­vol­les Gewahr­sein erfor­der­lich, das sich in direk­ten Hand­lun­gen aus­drückt. Nicht was du sagst, ist wichtig, sondern was du tust. Worte werden vom Ver­stand erschaf­fen, und sind nur auf der Ebene des Ver­stan­des bedeu­tungs­voll. So kannst du das Wort „Brot“ weder essen noch davon leben. Es ver­mit­telt ledig­lich eine Vor­stel­lung und erhält erst durch das tat­säch­li­che Essen seine Bedeu­tung. In diesem Sinne sage ich dir, daß der Nor­ma­l­zu­stand nicht verbal ist. Ich könnte sagen, es ist weise Liebe, die in Taten zum Aus­druck kommt. Aber auch diese Worte ver­mit­teln nur wenig, wenn du sie nicht in ihrer Fülle und Schön­heit erlebst. Worte haben einen begrenz­ten Wert, doch wir über­be­wer­ten sie und bringen uns damit selbst an den Rand der Kata­s­tro­phe, denn unsere edlen Vor­stel­lun­gen werden durch unedle Taten auf­ge­ho­ben. Wir spre­chen von Gott, Wahr­heit und Liebe, aber statt direk­ter Erfah­rung, haben wir nur Defi­ni­tio­nen. Anstatt unser Handeln zu erwei­tern und zu ver­tie­fen, meißeln wir Defi­ni­tio­nen in Stein und bilden uns ein, daß wir auch erfah­ren, was wir defi­nie­ren.

F: Wie kann man Erfah­rung anders ver­mit­teln als durch Worte?

M: Erfah­rung kann nicht durch Worte ver­mit­telt werden, denn sie kommt aus Taten. Wer inten­siv in seiner Erfah­rung ist, strahlt Zuver­sicht und Mut aus. So werden dann auch andere handeln und Erfah­run­gen sammeln, die aus dem Handeln kommen. Verbale Lehren haben ihren Nutzen, indem sie den Ver­stand darauf vor­be­rei­ten, sich von seinen Ansamm­lun­gen zu befreien. Ein Grad gei­sti­ger Reife ist erreicht, wenn die äußer­li­chen Werte ver­schwin­den und das Herz bereit ist, alles auf­zu­ge­ben. Dann hat die Wahr­heit eine Chance, welche sie auch nutzt. Wenn es Ver­zö­ge­run­gen gibt, liegt es am Ver­stand, der nicht bereit ist, zu erken­nen oder sich auf­zu­ge­ben.

F: Sind wir so völlig allein (und hilflos)?

M: Oh nein, das sind wir nicht. Wer hat, kann geben, und solche Geber gibt es viele. Die Welt selbst ist ein höch­stes Geschenk, das durch lie­be­volle Auf­op­fe­rung erhal­ten wird. Doch es gibt nur wenige pas­sende Emp­fän­ger, die weise und demütig sind. „Bittet, und euch wird gegeben“, lautet das ewige Gesetz. So viele Worte hast du gelernt, und so viele hast du gespro­chen. Du weißt alles, aber kennst dich selbst nicht. Denn das Selbst erkennt man nicht durch Worte, nur direkte Ein­sicht kann es offen­ba­ren. Schau nach innen, und suche in dir!

F: Es ist sehr schwer, auf Worte zu ver­zich­ten. Unser ver­stän­di­ges Leben ist ein unun­ter­bro­che­ner Strom von Worten.

M: Es ist hier keine Frage von leicht oder schwer, denn du hast keine Alter­na­tive. Ent­we­der du ver­suchst es oder nicht. Es liegt an dir.

F: Ich habe es oft ver­sucht, und bin immer wieder geschei­tert.

M: Ver­su­che es erneut! Wenn du es weiter ver­suchst, kann etwas gesche­hen, anson­sten steckst du fest. Du kennst viel­leicht alle rich­ti­gen Worte, zitierst die Hei­li­gen Schrif­ten und bist bril­lant in deinen Dis­kus­sio­nen, und trotz­dem bleibst du nur ein Sack voller Knochen. Du kannst aber auch unauf­fäl­lig und beschei­den sein, eine gänz­lich unbe­deu­tende Person, und trotz­dem lie­be­volle Güte und tiefste Weis­heit ausstrah­len.


99. Das Wahrgenommene kann nicht der Wahrnehmende sein

Fra­gen­der: Ich habe viele Ort besucht und die ver­schie­de­nen Yoga-Arten stu­diert, die man prak­ti­zie­ren kann, doch ich konnte mich nicht ent­schei­den, welche am besten zu mir paßt. So wäre ich für einen kom­pe­tenten Rat sehr dankbar. Zur Zeit bin ich nach all dieser Suche­rei einfach müde gewor­den, mir immer wieder vor­zu­stel­len, irgend­eine Wahr­heit finden zu müssen. Das erscheint mir sowohl unnötig als auch lästig. Das Leben ist doch erfreu­lich, wie es ist, und ich sehe keinen Sinn darin, es zu ver­bes­sern.

Maharaj: Du kannst gern in deiner Zufrie­den­heit bleiben, aber kannst du das? Jugend, Energie und Geld - alles wird schnel­ler ver­ge­hen, als du denkst, und das Leiden, das du bisher gemie­den hast, wird dich ver­fol­gen. Wenn du das Leiden hinter dir lassen willst, mußt du ihm auf halbem Weg ent­ge­gen­kom­men und es anneh­men. Gib deine Gewohn­hei­ten und Süchte auf, führe ein ein­fa­ches und ver­nünf­ti­ges Leben und ver­letze kein Lebe­we­sen: Das ist die Grund­lage des Yoga. Um die Wahr­heit zu finden, mußt du auch in der klein­sten täg­li­chen Hand­lung wahr­haf­tig sein. Auf der Suche nach der Wahr­heit darf es keine Täu­schung geben. Du sagst, dein Leben ist erfreu­lich. Das mag im Moment so sein. Doch wer erfreut sich daran?

F: Ich gestehe, daß ich weder den kenne, der sich erfreut, noch das, woran er sich erfreut. Ich kenne nur die Freude.

M: Ganz richtig! Doch Freude ist ein Ver­stan­des­zu­stand, der kommt und geht. Nur seine Ver­gäng­lich­keit macht ihn wahr­nehm­bar, denn du kannst dir nicht dessen bewußt werden, was sich nicht ver­än­dert. Alles Bewußt­sein ist ein Bewußt­sein von Ver­än­de­rung. Doch benö­tigt die Wahr­neh­mung von Ver­än­de­run­gen nicht einen unver­än­der­li­chen Hin­ter­grund?

F: Nicht unbe­dingt, denn die Erin­ne­rung an einen ver­gan­ge­nen Zustand, ver­gli­chen mit der Wirk­lich­keit des gegen­wär­ti­gen Zustands, ver­mit­telt die Erfah­rung einer Ver­än­de­rung.

M: Zwi­schen dem Erin­ner­ten und dem Gegen­wär­ti­gen besteht immer ein grund­sätz­li­cher Unter­schied, der von Moment zu Moment beob­ach­tet werden kann. Zu keinem Zeit­punkt ist das Gegen­wär­tige das Erin­nerte. Zwi­schen den beiden besteht nicht nur ein Unter­schied in der Quan­ti­tät, sondern auch in der Qua­li­tät. Das Gegen­wär­tige ist unver­kenn­bar so, wie es ist. Durch keine Wil­lens­an­stren­gung oder Vor­stel­lungs­kraft kannst du die beiden (gleich­wer­tig) aus­tau­schen. Was ver­leiht dem Gegen­wär­ti­gen diese ein­zig­ar­tige Qua­li­tät?

F: Das Gegen­wär­tige ist wahr, während es eine Menge Unge­wiß­heit (bzw. Illu­sion) über das Erin­nerte gibt.

M: Ganz genau, aber warum? Vor einem Moment war das Erin­nerte noch gegen­wär­tig, und schon im näch­sten Moment scheint das Gegen­wär­tige etwas Erin­ner­tes zu werden. Was macht das Gegen­wär­tige so ein­zig­ar­tig? Offen­sicht­lich ist es deine Emp­fin­dung, gegen­wär­tig zu sein. In der Erin­ne­rung und in der Erwar­tung ist die Emp­fin­dung klar, daß es sich um einen beob­ach­te­ten Zustand des Ver­stan­des handelt, während im Gegen­wär­ti­gen die Emp­fin­dung haupt­säch­lich darin besteht, gegen­wär­tig und gewahr zu sein.

F: Ja, das stimmt. Es ist das Gewahr­sein, das den Unter­schied zwi­schen dem Gegen­wär­ti­gen und dem Erin­ner­ten erzeugt. Man denkt an die Ver­gan­gen­heit oder die Zukunft, aber nur im Jetzt ist man gegen­wär­tig.

M: Wohin du auch gehst, die Emp­fin­dung des Hier und Jetzt trägst du immer mit dir. Das bedeu­tet, daß du eigent­lich unab­hän­gig von Zeit und Raum bist, und daß Zeit und Raum in dir sind, nicht du in ihnen. Es ist deine Selbsti­den­ti­fi­ka­tion mit dem Körper, der natür­lich in Zeit und Raum begrenzt ist, welche dir die Emp­fin­dung von Ver­gäng­lich­keit ver­mit­telt. In Wahr­heit bist du gren­zen­los und unver­gäng­lich.

F: Wie kann ich mein gren­zen­lo­ses und unver­gäng­li­ches Selbst erken­nen?

M: Ist dieses Selbst, das du erken­nen möch­test, ein zweites Selbst? Bestehst du aus meh­re­ren Selbsten? Mit Sicher­heit gibt es nur ein Selbst, und dieses Selbst bist du. Das Selbst, das du bist, ist das einzige Selbst, das es gibt. Besei­tige und ver­werfe nur deine falschen Vor­stel­lun­gen von dir selbst, und es ist in all seiner Pracht da. Nur dein Ver­stand ver­hin­dert diese Selbst­er­kennt­nis.

F: Wie werde ich den Ver­stand los? Ist ein Leben ohne Ver­stand auf mensch­li­cher Ebene über­haupt möglich?

M: So etwas wie einen (greif­ba­ren) Ver­stand gibt es gar nicht. Es gibt nur Vor­stel­lun­gen, und manche davon sind falsch. Verwirf die falschen Vor­stel­lun­gen, denn sie sind falsch und ver­hin­dern deine wahre Sicht auf dich selbst.

F: Welche Vor­stel­lun­gen sind falsch und welche sind richtig?

M: Behaup­tun­gen sind nor­ma­le­r­weise falsch, und Ver­nei­nun­gen richtig.

F: Man kann doch nicht leben, wenn man alles ver­neint!

M: Nur durch Ver­nei­nung kann man (frei) leben, denn Behaup­tung bedeu­tet Gefan­gen­schaft. Fragen und Ver­nei­nen sind not­wen­dig. Sie sind die Essenz der Umkehr, und ohne Umkehr kann es keine Frei­heit geben.

Es gibt kein zweites oder noch höheres Selbst, nach dem man suchen könnte. Du bist das Höchste Selbst! Gib einfach nur die falschen Vor­stel­lun­gen auf, die du über dich selbst hast. Sowohl Glaube als auch Ver­nunft zeigen dir, daß du weder der Körper noch seine Begier­den und Ängste bist. Du bist auch nicht der Ver­stand mit seinen phan­ta­sie­vol­len Vor­stel­lun­gen, noch die gespielte Rolle, welche dir die Gesell­schaft auf­zwingt, also die Person, die du sein sollst. Gib das Falsche auf, und das Wahre wird zu seinem Recht kommen! Du sagst, du willst dein Selbst erken­nen. Du bist dein Selbst, und du kannst gar nichts anderes sein als das, was du bist. Ist Erken­nen vom Sein getrennt? Alles, was du mit deinem Ver­stand wissen kannst, gehört dem Ver­stand an, und nicht dir. Über dich selbst kannst du nur sagen: „Ich bin, ich bin gewahr, und ich liebe es.“

F: Mein Leben emp­finde ich als einen leid­vol­len Zustand.

M: Du kannst kein Leben haben, denn du bist das Leben selbst. Es ist die Person, für die du dich hältst, die leidet, und nicht du selbst. Löse diese Person in Gewahr­sein auf, denn sie ist nur ein Bündel von Erin­ne­run­gen und Gewohn­hei­ten. Zwi­schen dem Gewahr­sein der Illu­sion und dem Gewahr­sein deiner wahren Natur liegt ein Abgrund, den du leicht über­que­ren wirst, wenn du einmal die Art des reinen Gewahr­seins gemei­stert hast.

F: Ich weiß nur, daß ich mich selbst nicht kenne.

M: Woher weißt du, daß du dich selbst nicht kennst? Deine direkte Ein­sicht sagt dir doch, daß du zual­le­r­erst dich selbst kennst, denn nichts kann für dich exi­stie­ren, ohne daß du da bist, um dessen Exi­stenz zu erfah­ren. Du bildest dir ein, dich selbst nicht zu kennen, weil du dich selbst nicht (begriff­lich) beschrei­ben kannst. Doch du kannst immer sagen: „Ich weiß, daß ich da bin.“ Und die Aussage „Ich bin nicht da“ kannst du als unwahr zurück­wei­sen. Was auch immer beschrie­ben werden kann, kann nicht dein Selbst sein, denn was du bist, kann nicht beschrie­ben werden. Du kannst dich selbst nur erken­nen, indem du du selbst bist, ohne jeden Versuch, dich selbst zu defi­nie­ren oder zu beschrei­ben. Wenn du erst einmal erkannt hast, daß du nichts Greif­ba­res oder Vor­stell­ba­res bist, so daß nichts, was im Bewußt­seins­feld erscheint, dein Selbst sein kann, dann kannst du dich der Aus­lö­schung aller Selbsti­den­ti­fi­ka­tio­nen widmen, weil dies der einzige Weg ist, der dich zu einer tiefe­ren Erkennt­nis deines Selbst führen kann. So kommst du buch­stäb­lich durch Ver­nei­nung voran, wie eine echte Rakete. Zu erken­nen, daß du weder im Körper noch im Ver­stand bist, obwohl du beide wahr­nimmst, ist bereits Selbst­er­kennt­nis.

F: Wenn ich weder Körper noch Ver­stand bin, wie bin ich mir dann der beiden gewahr? Wie kann ich etwas wahr­neh­men, das mir selbst völlig fremd ist?

M: „Nichts ist Ich“ ist der erste Schritt, und „Alles bin Ich“ ist der nächste. Beide hängen noch an der Vor­stel­lung, daß es eine Welt gibt. Wenn auch diese Vor­stel­lung auf­ge­ge­ben wird, bleibst du, was du bist, das nicht­duale (ganz­heit­li­che) Selbst. Das bist du hier und jetzt, aber deine Sicht wird durch deine falschen Vor­stel­lun­gen über dein Selbst ver­sperrt (verbaut und ver­dun­kelt).

F: Nun, ich gebe zu, daß ich bin, was ich war und sein werde, zumin­dest von der Geburt bis zum Tod. Ich zweifle nicht an meinem Dasein, hier und jetzt. Doch ich finde, daß es nicht genug ist. In meinem Leben fehlt die Freude, die aus der Har­mo­nie zwi­schen dem Inneren und dem Äußeren ent­steht. Wenn ich allein da bin und die Welt nur eine Pro­jek­tion ist, warum gibt es dann Dis­har­mo­nie?

M: Du selber erschaffst die Dis­har­mo­nie und beschwerst dich dann darüber! Solange du begehrst und befürch­test und dich mit deinen Emp­fin­dun­gen iden­ti­fi­zierst, schaffst du Leiden und Knecht­schaft. Wenn du mit Liebe und Weis­heit erschaffst und nicht an deinen Schöp­fun­gen anhaf­test, dann wird das Ergeb­nis Har­mo­nie und Frieden sein. Wie auch immer der Zustand deines Ver­stan­des sein mag, die Frage ist, in welcher Weise er sich in dir wider­spie­gelt? Nur deine Selbsti­den­ti­fi­ka­tion mit deinem Ver­stand macht dich glück­lich oder unglück­lich. Rebel­liere gegen diese Ver­skla­vung durch deinen Ver­stand, erkenne deine Fesseln als selbst­ge­schaf­fen und zer­brich die Ketten der Anhaf­tung und Abnei­gung. Erin­nere dich immer an dein Ziel der Frei­heit, bis dir klar wird, daß du bereits frei bist, daß Frei­heit nicht etwas in ferner Zukunft ist, das man sich mit schmerz­haf­ter Anstren­gung ver­die­nen muß, sondern daß sie dir ewig gehört und gelebt werden will. Die Befrei­ung ist keine Errun­gen­schaft, sondern eine Frage des Mutes, des Mutes zum Glauben, daß man bereits frei ist, und zum ent­spre­chen­den Handeln.

F: Wenn ich handle, wie ich will, werde ich leiden müssen.

M: Trotz­dem bist du selbst frei, während die Folgen deines Han­delns von der Gesell­schaft abhän­gen, in der du lebst, und von deren Kon­ven­tio­nen.

F: Ich könnte auch rück­sichts­los handeln.

M: Zusam­men mit dem Mut werden Weis­heit, Mit­ge­fühl und Geschick im Handeln ent­ste­hen. Du wirst wissen, was zu tun ist, und was immer du tust, wird für alle gut sein.

F: Ich finde, daß die ver­schie­de­nen Aspekte meiner selbst im Krieg mit­ein­an­der liegen und es keinen Frieden in mir gibt. Wo sind Frei­heit und Mut, Weis­heit und Mit­ge­fühl? Meine Hand­lun­gen ver­grö­ßern ledig­lich den Abgrund, in dem ich exi­stiere.

M: Das liegt daran, daß du dich für jeman­den oder etwas hältst. Hör auf damit, schau, unter­su­che, stell die rich­ti­gen Fragen, ziehe die rich­ti­gen Schlüsse und hab den Mut, ent­spre­chend zu handeln und zu sehen, was pas­siert. Die ersten Schritte mögen dir den Kopf ver­dre­hen, aber bald wird sich die Auf­re­gung legen und Frieden und Freude werden ein­keh­ren. Du weißt so viele Dinge über dich selbst, aber den Wis­sen­den kennst du nicht. Finde heraus, wer du bist, der Wis­sende des Gewuß­ten. Schau sorg­fäl­tig in dich hinein und erin­nere dich daran, daß das Wahr­ge­nom­mene nicht der Wahr­neh­mende sein kann. Was auch immer du siehst, hörst oder denkst, erin­nere dich daran: Du bist nicht das, was geschieht, sondern der­je­nige, dem es geschieht. Tauche tief in die Emp­fin­dung „Ich bin“ ein, und du wirst zwei­fel­los ent­de­cken, daß das wahr­neh­mende Zentrum uni­ver­sell ist, so uni­ver­sell wie das Licht, das die Welt erleuch­tet. Alles, was im Uni­ver­sum geschieht, geschieht dir, dem stillen Zeugen. Ande­rer­seits wird auch alles, was getan wird, von dir getan, der uni­ver­sel­len und uner­schöpf­li­chen Energie.

F: Zwei­fel­los ist es sehr erfreu­lich zu hören, daß ich sowohl stiller Zeuge als auch uni­ver­selle Energie bin. Aber wie gelangt man von einer ver­ba­len Aussage zum direk­ten Erken­nen? Hören ist noch kein Erken­nen.

M: Bevor du etwas direkt und wortlos erken­nen kannst, mußt du den Wis­sen­den kennen. Bisher hast du den Ver­stand für den Wis­sen­den gehal­ten, aber dem ist nicht so. Der Ver­stand stopft dich mit (dem Wissen von) Bildern und Vor­stel­lun­gen voll, die Ein­drücke im Gedächt­nis hin­ter­las­sen. Und du hältst die Erin­ne­rung (an dieses Wissen) für Erkennt­nis. Doch wahre Erkennt­nis ist immer frisch, neu und uner­war­tet. Sie quillt von innen hervor. Wenn du erkennst, was du bist, dann bist du auch, was du erkennst, denn zwi­schen Erken­nen und Dasein gibt es keine Lücke (bzw. keinen Abgrund).

F: Ich kann den Ver­stand nur mit dem Ver­stand erfor­schen.

M: Benutze auf jeden Fall deinen Ver­stand, um deinen Ver­stand ken­nen­zu­ler­nen. Das ist völlig legitim und auch die beste Vor­be­rei­tung, um über den Ver­stand hin­aus­zu­ge­hen. Sein, Wissen und Glück­s­e­lig­keit (Sat-Chit-Ananda) gehören dir! Erkenne zuerst dein eigenes Sein. Das ist beson­ders einfach, weil die Emp­fin­dung „Ich bin“ immer bei dir ist. Dann begeg­nest du dir selbst als Wis­sen­den, los­ge­löst vom Gewuß­ten. Und wenn du dich selbst als ein reines Dasein erkennst, gehört dir auch die Glück­s­e­lig­keit des Frei­seins.

F: Was ist das für ein Yoga?

M: Warum sich darüber Sorgen machen? Was dich hier­her­bringt, ist deine Unzu­frie­den­heit mit deinem Leben, wie du es als ein Leben deines Körpers und Ver­stan­des kennst. Du kannst ver­su­chen, Körper und Ver­stand zu ver­bes­sern, indem du sie beherrschst und einem Ideal anpaßt, oder du kannst den Knoten der Selbsti­den­ti­fi­ka­tion völlig auf­lö­sen und deinen Körper und Geist als etwas erken­nen, das geschieht, ohne dich selbst in irgend­ei­ner Weise zu binden.

F: Kann ich den Weg der Herr­schaft und Dis­zi­plin „Raja Yoga“ nennen, den Weg der Los­lö­sung „Jnana Yoga“ und den Weg der Ver­eh­rung eines Ideals „Bhakti Yoga“?

M: Wenn es dir gefällt! Worte deuten es an, aber erklä­ren es nicht. Was ich lehre, ist der uralte und ein­fa­che Weg der Befrei­ung durch Erkennt­nis. Erkenne deinen eigenen Ver­stand, und sein Begriff von dir wird sich lösen. Der Ver­stand miß­ver­steht, denn Miß­ver­ständ­nisse sind sein Wesen. Wahres Erken­nen ist das einzige Heil­mit­tel, egal welchen Namen du ihm gibst. Es ist das Erste und auch das Letzte, denn es erkennt den Ver­stand, wie er ist. Nichts, was du tust, wird dich (als „Ich bin“) ver­än­dern, denn du brauchst keine Ver­än­de­rung. Du kannst deinen Ver­stand oder Körper ver­än­dern, aber es bleibt immer etwas Äußer­li­ches von dir, das sich ver­än­dert hat, nicht du selbst. Warum sich also über­haupt die Mühe machen, sich zu ver­än­dern? Erkenne ein für alle Mal klar, daß du selbst weder dein Körper noch dein Ver­stand bist, nicht einmal dein Bewußt­sein, und sei allein in deiner wahren Natur jen­seits von Bewußt­sein und Unbe­wußt­heit. Keine Bemü­hung kann dich dorthin bringen, nur die Kla­r­heit des Erken­nens. Erkenne deine Miß­ver­ständ­nisse und gib sie auf! Das ist alles. Es gibt nichts zu suchen und zu finden, denn nichts ist ver­lo­ren­ge­gan­gen. Ent­spanne dich und beob­achte das „Ich bin“. Die Wahr­heit ist direkt dahin­ter. Bleib ruhig, sei still, und sie wird her­vor­kom­men oder besser gesagt, dich ver­ein­nah­men.

F: Muß ich nicht zuerst meinen Körper und Ver­stand los­wer­den?

M: Das kannst du nicht, denn schon die bloße Vor­stel­lung davon bindet dich an sie. Erkenne sie einfach (was sie in Wahr­heit sind) und betrachte sie nicht weiter.

F: Das kann ich nicht, denn ich bin nicht inte­griert (im Ganzen).

M: Stell dir vor, du wärst voll­stän­dig inte­griert, und dein Denken und Handeln wären voll­stän­dig koor­di­niert. Wie könnte dir das wei­ter­hel­fen? Es wird dich nicht davon befreien, dich fälsch­li­cher­weise für den Körper oder Ver­stand zu halten. Erkenne richtig, daß du weder dies noch das bist, und das ist alles.

F: Du willst, daß ich mich erin­nere, um zu ver­ges­sen!

M: Ja, so sieht es aus. Aber es ist nicht hoff­nungs­los. Du kannst es schaf­fen. Ver­su­che es nur ernst­haft. Dein blindes Umher­ta­sten ist voller Hoff­nung. Schon dein Suchen ist das Finden. Du kannst nicht schei­tern.

F: Weil wir nicht inte­griert sind, leiden wir.

M: Wir werden leiden, solange unsere Gedan­ken und Hand­lun­gen von Begier­den und Ängsten getrie­ben werden. Erkenne deren Sinn­lo­sig­keit, und die Gefahr und das Chaos, die sie erzeu­gen, werden nach­las­sen. Ver­su­che nicht, dich selbst zu ver­bes­sern, sondern erkenne einfach die Sinn­lo­sig­keit aller Ver­än­de­run­gen. Das Ver­än­der­li­che ver­än­dert sich ständig, während das ewig Unver­än­der­li­che (auf dich) wartet. Hoffe nicht, daß das Ver­än­der­li­che dich zum Unver­än­der­li­chen führt, denn das kann niemals gesche­hen. Nur wenn die bloße Vor­stel­lung von Ver­än­de­rung als falsch erkannt und auf­ge­ge­ben wird, kann das Unver­än­der­li­che zu seinem Recht kommen.

F: Wohin ich auch gehe, wird mir gesagt, daß ich mich tief­grei­fend ver­än­dern muß, bevor ich die Wahr­heit erken­nen kann. Dieser Prozeß der bewuß­ten und selbst auf­er­leg­ten Ver­än­de­rung wird doch Yoga genannt.

M: Alle Ver­än­de­run­gen betref­fen nur den Ver­stand. Um zu sein, was du bist, mußt du über den Ver­stand hinaus in dein eigenes Dasein kommen. Es ist uner­heb­lich, was der Ver­stand ist, den du hinter dir läßt, vor­aus­ge­setzt, du läßt ihn end­gül­tig hinter dir. Doch das ist ohne Selbst­ver­wirk­li­chung unmög­lich.

F: Was kommt zuerst, das Auf­ge­ben des Ver­stan­des oder die Selbst­ver­wirk­li­chung?

M: Die Selbst­ver­wirk­li­chung kommt auf jeden Fall zuerst, denn der Ver­stand kann nicht selber über sich hin­aus­ge­hen, sondern muß explo­die­ren.

F: Keine Erfor­schung vor der Explo­sion?

M: Die explo­sive Kraft kommt aus der Wahr­heit. Doch du bist gut beraten, deinen Ver­stand darauf vor­zu­be­rei­ten. Ängst­lich­keit kann es immer nur ver­zö­gern, bis sich eine weitere Gele­gen­heit ergibt.

F: Ich dachte, es gibt immer eine Gele­gen­heit.

M: Theo­re­tisch, ja. Doch prak­tisch muß eine Situa­tion kommen, in der alle für die Selbst­ver­wirk­li­chung erfor­der­li­chen Fak­to­ren vor­han­den sind. Das sollte dich nicht ent­mu­ti­gen. Wenn du dich auf die Tat­sa­che „Ich bin“ kon­zen­trierst, wird sich bald eine neue Gele­gen­heit ergeben, denn diese Ein­stel­lung erzeugt Gele­gen­heit. Alles, was du weißt, kommt aus zweiter Hand. Nur das „Ich bin“ ist aus erster Hand und bedarf keiner Beweise. Bleib dabei!


100. Erkenntnis führt zur Freiheit

Fra­gen­der: In vielen Ländern der Welt wenden staat­li­che Unter­su­chungs­be­amte bestimmte Metho­den an, um ihren poli­ti­schen Opfern Geständ­nisse zu ent­lo­cken und wenn nötig, auch ihre Per­sön­lich­keit zu ver­än­dern. Durch geziel­ten kör­per­li­chen und gei­sti­gen Entzug sowie Über­re­dung wird die alte Per­sön­lich­keit zer­stört und durch eine neue ersetzt. Der Ver­däch­tigte hört dann so oft, daß er ein Staats­feind und Lan­des­ver­rä­ter ist, daß eines Tages etwas in ihm zusam­men­bricht und er schließ­lich davon über­zeugt ist, ein Ver­rä­ter und Rebell zu sein, der in jeder Weise ver­ach­tens­wert ist und die schlimm­ste Strafe ver­dient. Dieser Prozeß ist als Gehirn­wä­sche bekannt.

Mir scheint, daß die Reli­gi­ons- und Yoga-Metho­den dieser „Gehirn­wä­sche“ sehr ähnlich sind. Es ist die gleiche Art von kör­per­li­chem und gei­sti­gem Entzug, Ver­ein­s­a­mung, eines starken Gefühls der Sünde, Ver­zweif­lung und des Wunsches, durch Sühne und Bekeh­rung zu ent­kom­men, ein neues Bild von sich anzu­neh­men und dieses Bild zu ver­in­ner­li­chen. Es ist hier die gleiche Wie­der­ho­lung fest­ge­leg­ter Formeln: „Gott ist gut! Der Guru (bzw. Führer) ist all­wis­send! Mein Glaube wird mich retten!“ So wirkt in den soge­nann­ten Reli­gi­ons- und Yoga-Prak­ti­ken der­selbe Mecha­nis­mus. Der Ver­stand wird dazu gebracht, sich auf eine bestimmte Vor­stel­lung zu kon­zen­trie­ren und alle anderen Vor­stel­lun­gen aus­zu­schlie­ßen, und die Kon­zen­tra­tion wird durch strenge Dis­zi­pli­nie­rung und schmerz­haf­ten Entzug weiter ver­stärkt. Dies ver­langt einen hohen Preis für das Glück im Leben, und was man dafür erwar­tet, scheint daher von größter Bedeu­tung zu sein. Diese plan­mä­ßige Bekeh­rung, ob offen­sicht­lich oder ver­steckt, reli­giös oder poli­tisch, ethisch oder sozial, mag echt und dau­er­haft erschei­nen, aber hat doch immer etwas Künst­li­ches an sich.

Maharaj: Damit hast du völlig recht. Wenn man durch so viele Härten geht, wird der Ver­stand ver­rückt und unbe­weg­lich. Sein Zustand wird immer pre­kä­rer, und alle wei­te­ren Unter­neh­mun­gen enden in tiefe­rer Gefan­gen­schaft.

F: Warum werden dann Sad­ha­nas (gei­stige Übungen) plan­mä­ßig durch­ge­führt?

M: Wenn du noch keine großen Anstren­gun­gen unter­nom­men hast, kannst du niemals davon über­zeugt sein, daß sie dich nicht wei­ter­brin­gen. Das Ego-Selbst ist so selbst­be­wußt, daß es völlig ent­mu­tigt werden muß, um sich schließ­lich auf­zu­ge­ben. Nur verbale Über­zeu­gung reicht nicht aus. Harte Fakten sind nötig, um die völlige Nich­tig­keit des Selbst­bil­des auf­zu­zei­gen.

F: Der Gehirn­wä­scher treibt mich in die Ver­rückt­heit, und der Guru in die gei­stige Gesund­heit. Die Metho­den sind ähnlich, doch Motiv und Ziel sind völlig ver­schie­den. Die Ähn­lich­kei­ten sind viel­leicht nur ver­ba­ler Natur.

M: Zum Leiden zu führen oder zu zwingen, birgt immer Gewalt in sich, und die Früchte der Gewalt können niemals süß sein. Es gibt zwar bestimmte Lebens­si­tua­tio­nen, die unver­meid­lich schmerz­haft sind und die man gelas­sen hin­neh­men muß, aber auch bestimmte Situa­tio­nen, die man ent­we­der mit Absicht oder durch Nach­läs­sig­keit sich selber geschaf­fen hat. Und aus diesen muß man eine Lektion lernen, damit sie sich nicht wie­der­ho­len.

F: Mir scheint, daß wir leiden müssen, um zu lernen, den Schmerz zu über­win­den.

M: Schmerz muß ertra­gen werden. So etwas wie das Über­win­den des Schmer­zes gibt es nicht, und deshalb ist auch kein Trai­ning erfor­der­lich. Trai­ning für die Zukunft, um bestimmte Ein­stel­lun­gen zu ent­wi­ckeln, ist ein Zeichen von Angst (vor der Gegen­wär­tig­keit).

F: Wenn ich erst einmal weiß, wie ich dem Schmerz begeg­nen kann, bin ich frei davon, habe keine Angst mehr davor und bin daher glück­lich. Das ist es auch, was einem Gefan­ge­nen geschieht. Er akzep­tiert seine Strafe als gerecht und ange­mes­sen, und so hat er mit der Gefäng­nis­ver­wal­tung und dem Staat Frieden geschlos­sen. Diese Akzep­tanz und Hingabe pre­di­gen alle Reli­gio­nen. Wir werden ermu­tigt, uns als schul­dig zu beken­nen, uns für alles Böse in der Welt ver­ant­wort­lich zu fühlen und uns selbst als die einzige Ursache dafür zu sehen. Mein Problem ist: Ich sehe keinen großen Unter­schied zwi­schen Gehirn­wä­sche und Sadhana, außer daß man bei Sadhana nicht kör­per­lich ein­ge­schränkt wird. Doch das Element der zwang­haf­ten Sug­ge­s­tion ist im Prinzip in beiden vor­han­den.

M: Wie du selber gesagt hast, die Ähn­lich­kei­ten sind nur prin­zi­pi­ell, also ober­fläch­lich, und du mußt nicht darauf her­um­rei­ten.

F: Sir, die Ähn­lich­kei­ten sind nicht nur ober­fläch­lich. Der Mensch ist ein kom­ple­xes Wesen und kann gleich­zei­tig Anklä­ger und Ange­klag­ter, Richter, Gefäng­nis­wär­ter und Henker sein. In einem „frei­wil­li­gen“ Sadhana gibt es nicht viel Frei­wil­lig­keit, denn man wird von Kräften getrie­ben, die außer­halb der eigenen Erkennt­nis und Kon­trolle liegen. Ich kann meinen gei­sti­gen Stoff­wech­sel ebenso wenig ändern wie den kör­per­li­chen, außer durch schmerz­hafte und lang­wie­rige Anstren­gun­gen - und das ist Yoga. Ich frage nur: Stimmt Maharaj mit mir überein, daß Yoga Gewalt bedeu­tet?

M: Ich stimme zu, daß der Yoga, wie du ihn dar­stellst, Gewalt bedeu­tet, doch ich befür­worte niemals irgend­eine Form von Gewalt. Mein Weg ist völlig gewalt­frei. Und damit meine ich auch genau das, was ich sage: Ohne Gewalt. Finde für dich selbst heraus, was das ist. Ich sage ledig­lich: Er ist gewalt­frei.

F: Ich miß­brau­che hier keine Worte: Wenn ein Guru von mir ver­langt, für den Rest meines Lebens täglich sech­zehn Stunden zu medi­tie­ren, dann kann ich das nicht tun, ohne mir selbst extreme Gewalt anzutun. Hat ein solcher Guru Recht oder Unrecht?

M: Niemand zwingt dich, sech­zehn Stunden am Tag zu medi­tie­ren, es sei denn, dein eigener Wunsch. Diese Anwei­sung ist nur eine Art, dir zu sagen: „Bleib bei dir selbst, und ver­liere dich nicht unter den anderen.“ Der Lehrer kann warten, aber der Ver­stand ist unge­dul­dig. So ist es nicht der Lehrer, sondern der Ver­stand wird gewalt­tä­tig und hat sogleich auch Angst vor seiner eigenen Gewalt. Was vom Ver­stand kommt, ist relativ, und es ist ein Fehler, daraus etwas Abso­lu­tes zu machen.

F: Wenn ich passiv bleibe, wird sich nichts ändern, und wenn ich aktiv werde, muß ich auch gewalt­tä­tig sein. Was könnte ich also tun, das weder unfrucht­bar noch gewalt­tä­tig ist?

M: Natür­lich gibt es einen Weg, der weder gewalt­tä­tig noch unfrucht­bar und dennoch äußerst effek­tiv ist. Beob­achte dich selbst einfach so, wie du bist, erkenne dich so, wie du bist, akzep­tiere dich so, wie du bist, und geh immer tiefer in das hinein, was du bist. Gewalt und Gewalt­lo­sig­keit beschrei­ben deine Ein­stel­lung gegen­über anderen. Das Selbst in Bezug zu sich selbst ist weder gewalt­tä­tig noch gewalt­los, sondern ist sich seiner selbst ent­we­der gewahr oder nicht. Wenn es sich selbst erkennt, dann wird alles, was es tut, richtig sein, und wenn nicht, dann wird alles, was es tut, falsch sein.

F: Was meinst du damit, wenn du sagst: „Ich erkenne mich, wie ich bin.“?

M: Das „Ich bin“ ist vor jedem Ver­stand da, denn das „Ich bin“ ist kein Gedanke im Ver­stand. Der Ver­stand geschieht mir, aber ich gesch­ehe nicht dem Ver­stand. Und da Zeit und Raum im Ver­stand sind, bin ich jen­seits von Zeit und Raum, ewig und all­ge­gen­wär­tig.

F: Ist das dein Ernst? Meinst du wirk­lich, daß du überall und zu jeder Zeit exi­stierst?

M: Ja, das tue ich. Für mich ist das so selbst­ver­ständ­lich wie für dich die Frei­heit der Bewe­gung. Stell dir einen Baum vor, der einen Affen fragt: „Meinst du im Ernst, daß du dich von Ort zu Ort bewegen kannst?“ Und der Affe sagt: „Ja, das tue ich.“

F: Bist du auch frei von der Kau­sa­li­tät (von Ursache und Wirkung)? Kannst du Wunder voll­brin­gen?

M: Die Welt selbst ist ein Wunder, und ich bin jen­seits aller Wunder, völlig normal. Bei mir geschieht alles, wie es muß. Ich mische mich nicht in die Schöp­fung ein. Was nützen mir kleine Wunder, wenn die größten Wunder ständig gesche­hen? Was auch immer du siehst, es ist immer dein eigenes Dasein, das du siehst. Geh immer tiefer in dich hinein und suche nach innen! In der Selbst­ent­de­ckung gibt es weder Gewalt noch Gewalt­lo­sig­keit, denn die Auf­lö­sung von Illu­sion ist keine Gewalt.

F: Wenn ich Selbst­er­for­schung prak­ti­ziere oder in mein Inneres mit der Vor­stel­lung gehe, daß es mir auf die eine oder andere Weise nützen wird, dann flüchte ich doch immer noch vor dem, was ich bin.

M: Ganz richtig! Eine rich­tige Erfor­schung geht immer in etwas hinein, und nicht aus etwas heraus. Wenn ich erfor­sche, wie ich etwas bekomme oder ver­meide, dann ist das keine rich­tige Erfor­schung. Um etwas zu erken­nen, muß ich es akzep­tie­ren, und zwar voll­kom­men.

F: Ja, um Gott zu erken­nen, muß ich Gott akzep­tie­ren - wie beäng­sti­gend!

M: Bevor du Gott akzep­tie­ren kannst, muß du dich selbst akzep­tie­ren, was noch beäng­sti­gen­der ist. Die ersten Schritte zur Selbst­ak­zep­tanz sind über­haupt nicht ange­nehm, denn was man sieht, ist kein erfreu­li­cher Anblick. Man braucht allen Mut, um wei­ter­zu­ge­hen. Was dabei hilft, ist die Stille. Beob­achte dich selbst in völ­li­ger Stille, und beschreibe dich nicht. Beob­achte das Wesen, das du zu sein glaubst, und erin­nere dich immer wieder daran, daß du nicht bist, was du siehst. „Das bin ich nicht! Was bin ich?“ ist der Weg der Selbst­er­for­schung. Es gibt kein anderes Mittel zur Befrei­ung, und alle anderen Mittel ver­zö­gern sie nur. Weise ent­schie­den alles zurück, was du nicht bist, bis das wahre Selbst in seiner herr­li­chen Nich­tig­keit, seiner „Nicht-Ding­haf­tig­keit“ auf­taucht.

F: Die Welt durch­läuft gerade schnelle und kri­ti­sche Ver­än­de­run­gen. Wir können das sehr deut­lich in den Ver­ei­nig­ten Staaten sehen, obwohl diese Ver­än­de­run­gen auch in anderen Ländern gesche­hen. Einer­seits gibt es eine Zunahme der Kri­mi­na­li­tät und ande­rer­seits mehr echte Hei­lig­keit. Es ent­ste­hen Gemein­schaf­ten, von denen einige ein sehr hohes Maß an Wahr­haf­tig­keit und Ent­sa­gung auf­wei­sen. Es scheint, als würde sich das Böse durch seine eigenen Erfolge selbst zer­stö­ren, wie ein Feuer, das seinen Brenn­stoff ver­braucht, während sich das Gute, wie das Leben, selbst erhält.

M: Solange du die Ereig­nisse in Gut und Böse unter­teilst, magst du Recht haben. Tat­säch­lich wird das Gute zum Bösen und das Böse zum Guten, indem sie sich gegen­sei­tig selbst erschöp­fen und erfül­len.

F: Und was ist mit der Liebe?

M: Wenn sie sich in Begierde ver­wan­delt, dann wird sie zer­stö­re­risch.

F: Was ist Begierde?

M: Erin­ne­rung, Vor­stel­lung und Erwar­tung. Sie ist sinn­lich und verbal, eine Form der Sucht.

F: Ist Brah­macha­rya als Ent­halt­sam­keit im Yoga zwin­gend erfor­der­lich?

M: Ein Leben voller Zwänge und Unter­drückung ist kein Yoga. Der Geist muß ent­spannt und frei von Begierde sein. Das kommt durch Erken­nen und nicht durch Fest­stel­len, was nur eine andere Form von Erin­ne­rung ist. Ein erken­nen­der Geist ist frei von Begier­den und Ängsten.

F: Wie kann ich selbst erken­nend werden?

M: Durch Medi­ta­tion, was bedeu­tet, daß man achtsam ist. Werde dir deines Pro­blems voll­stän­dig gewahr, betrachte es von allen Seiten und beob­achte, wie es dein Leben beein­flußt. Dann laß es in Ruhe. Mehr kannst du nicht tun.

F: Wird mich das befreien?

M: Du bist frei von dem, was du (in Wahr­heit) erkannt hast. Es mag eine Weile dauern, bis sich diese Frei­heit auch äußer­lich aus­drückt, aber sie ist bereits da. Erwarte keine Per­fek­tion, denn in der Mani­fe­sta­tion gibt es keine Per­fek­tion. Mani­fe­stierte Formen müssen auf­ein­an­der­pral­len. Kein Problem wird hier voll­stän­dig und end­gül­tig gelöst, aber man kann sich davon auf eine Ebene zurück­zie­hen, wo es nicht mehr wirksam ist.


101. Ein Weiser ergreift nicht und hält nicht fest

Fra­gen­der: Wie geht der Weise (Jnani) vor, wenn er etwas zu erle­di­gen hat? Macht er Pläne, trifft er bestimmte Ent­schei­dun­gen und führt sie dann aus?

Maharaj: Ein Weiser erkennt eine Situa­tion voll­stän­dig und weiß spontan, was getan werden muß. Das ist alles. Der Rest geschieht von selbst und größ­ten­teils unbe­wußt. Die Iden­ti­tät des Weisen mit allem, was ist, ist so voll­stän­dig, daß das Uni­ver­sum auf ihn rea­giert, so wie er auf das Uni­ver­sum rea­giert. Er ist völlig zuver­sicht­lich, daß sich die Ereig­nisse ent­spre­chend ent­wi­ckeln werden, sobald eine Situa­tion erkannt wurde. Der gewöhn­li­che Mensch fühlt sich per­sön­lich betrof­fen und wägt seine Risiken und Chancen ab, während der Weise unab­hän­gig bleibt und sicher ist, daß alles so geschieht, wie es gesche­hen muß. Und dabei spielt es keine große Rolle, was geschieht, denn letzt­end­lich ist die Rück­kehr ins har­mo­ni­sche Gleich­ge­wicht unver­meid­lich. Im Herzen aller Dinge ist Frieden.

F: Ich habe ver­stan­den, daß die Per­sön­lich­keit eine Illu­sion ist und acht­same Gelas­sen­heit ohne Iden­ti­täts­ver­lust unser Berüh­rungs­punkt mit der Wahr­heit ist. Kannst du mir bitte sagen, ob du in diesem Moment eine Person oder eine selbst­ge­wahre Iden­ti­tät bist?

M: Ich bin beides. Doch das wahre Selbst kann nur mit Begrif­fen beschrie­ben werden, welche die Person liefert, in Begrif­fen dessen, was ich nicht bin. Alles, was du über die Person sagen kannst, ist nicht das Selbst, und du kannst nichts über das Selbst sagen, das sich nicht auf die Person bezie­hen würde, wie sie ist, wie sie sein könnte und wie sie sein sollte. Alle „Eigen­schaf­ten“ sind per­sön­lich, und jen­seits aller Eigen­schaf­ten ist die Wahr­heit.

F: Bist du manch­mal das Selbst und manch­mal die Person?

M: Wie könnte ich? Die Person ist das, was ich anderen Per­so­nen zu sein scheine. Für mich selbst bin ich die unend­li­che Weite des Bewußt­seins, in der unzäh­lige Per­so­nen in end­lo­ser Folge auf­tau­chen und ver­schwin­den.

F: Wie kommt es, daß die Person, die für dich völlig illu­so­risch ist, uns so wirk­lich erscheint?

M: Du bist das Selbst als Wurzel von allem Dasein, Bewußt­sein und aller Freude und ver­leihst allem, was du wahr­nimmst, deine Wirk­lich­keit. Dieses Ver­lei­hen von Wirk­lich­keit findet immer im Jetzt statt und zu keiner anderen Zeit, denn Ver­gan­gen­heit und Zukunft exi­stie­ren nur im Ver­stand. Das „Dasein“ bezieht sich nur auf das Jetzt.

F: Ist nicht auch die Ewig­keit endlos?

M: Endlos ist die Zeit, auch wenn sie begrenzt erscheint, und die Ewig­keit ist jetzt im Moment. Wir ver­pas­sen sie, weil der Ver­stand immer zwi­schen Ver­gan­gen­heit und Zukunft hin- und her­pen­delt. Er will nicht inne­hal­ten, um sich auf das Jetzt zu kon­zen­trie­ren. Doch das kann relativ leicht gesche­hen, wenn das Inter­esse geweckt wird.

F: Was weckt dieses Inter­esse?

M: Deine Ernst­haf­tig­keit als ein Zeichen der Reife.

F: Und woher kommt diese Reife?

M: Indem du deinen Geist klar und rein hältst, indem du in vollem Gewahr­sein dein Leben in jedem Moment lebst, wie er ist, und indem du deine Begier­den und Ängste unter­suchst und auflöst, sobald sie auf­tau­chen.

F: Ist eine solche Kon­zen­tra­tion über­haupt möglich?

M: Ver­su­che es! Schritt für Schritt ist es einfach, und die Energie kommt aus der Ernst­haf­tig­keit.

F: Ich finde, daß ich dazu nicht ernst­haft genug bin.

M: Selbst­be­trug ist eine schlimme Ange­le­gen­heit, denn sie läßt den Ver­stand wie ein Krebs­ge­schwür ver­fau­len. Das Heil­mit­tel ist Kla­r­heit und Inte­gri­tät des Denkens. Ver­su­che zu ver­ste­hen, daß du in einer Welt der Illu­sio­nen lebst, unter­su­che sie und decke ihre Wurzeln auf. Schon dieser Versuch, wird dich ernst­haft machen, denn im rich­ti­gen Bemühen liegt Glück­s­e­lig­keit.

F: Wohin wird mich das führen?

M: Wohin könnte es dich führen, wenn nicht zu deiner eigenen Voll­kom­men­heit? Wenn du erst einmal im Jetzt wohl­ge­grün­det bist, kannst du nir­gendwo anders hin­ge­hen. Denn was du zeitlos bist, das bringst du auch ewig zum Aus­druck.

F: Bist du einer oder viele?

M: Ich bin einer, aber erscheine als viele.

F: Warum erscheint man über­haupt?

M: Es ist gut zu sein und sich dessen bewußt zu sein.

F: Und doch ist das Leben so traurig.

M: Die Unwis­sen­heit ver­ur­sacht dieses Leiden, und der Erkennt­nis folgt die Glück­s­e­lig­keit.

F: Wie kann Unwis­sen­heit leid­voll sein?

M: Sie ist die Quelle end­lo­ser Irr­tü­mer (bzw. Illu­sio­nen) und damit die Wurzel aller Begier­den und Ängste sowie aller leid­vol­len Zustände.

F: Ich habe Men­schen gesehen, die angeb­lich die Erkennt­nis haben, aber lachen und weinen. Zeigt das nicht, daß sie noch an Begierde und Angst gebun­den sind?

M: Sie lachen und weinen viel­leicht ent­spre­chend den Umstän­den, aber inner­lich sind sie gelas­sen und klar und beob­ach­ten unge­bun­den ihre eigenen spon­ta­nen Reak­tio­nen. Der Schein trügt, und das gilt um so mehr bei einem Weisen.

F: Das ver­stehe ich nicht.

M: Der Ver­stand kann das nicht ver­ste­hen, denn er ist darauf trai­niert, zu ergrei­fen und fest­zu­hal­ten, während der Weise nicht ergreift und nicht fest­hält.

F: Woran halte ich fest, was du nicht fest­hältst?

M: Du bist ein Geschöpf der Erin­ne­run­gen, zumin­dest hältst du dich dafür. Ich halte mich für gar nichts. Ich bin, was ich bin, nicht mit irgend­ei­nem kör­per­li­chen oder gei­sti­gen Zustand iden­ti­fi­zier­bar.

F: Ein Unfall könnte deine Gelas­sen­heit zer­stö­ren.

M: Selt­sa­mer­weise ist das nicht so. Zu meiner eigenen Über­ra­schung bleibe ich, wie ich bin, reines Gewahr­sein und achtsam für alles, was geschieht.

F: Sogar im Ange­sicht des Todes?

M: Was ver­liere ich, wenn der Körper stirbt?

F: Brauchst du ihn nicht, um mit der Welt in Kontakt zu treten?

M: Ich brauche die Welt nicht, und ich bin auch nicht in einer Welt. Die Welt, an die du denkst, ist in deinem eigenen Ver­stand. Ich kann sie durch deine Augen und deinen Ver­stand sehen, aber bin mir völlig gewahr, daß sie eine Pro­jek­tion von Erin­ne­run­gen ist. Sie wird von der Wahr­heit nur am Punkt des Gewahr­seins berührt, und das kann nur jetzt sein.

F: Der einzige Unter­schied zwi­schen uns scheint zu sein, daß ich immer wieder glaube, mein wahres Selbst nicht zu kennen, und du behaup­test, es genau zu kennen. Gibt es noch andere Unter­schiede zwi­schen uns?

M: Es gibt gar keinen Unter­schied zwi­schen uns, und ich kann auch nicht behaup­ten, daß ich mich selbst kenne. Ich weiß nur, daß ich weder beschreib­bar noch defi­nier­bar bin. Jen­seits der größten Reich­weite des Ver­stan­des gibt es eine Uner­meß­lich­keit, und diese Uner­meß­lich­keit ist mein Zuhause. Diese Uner­meß­lich­keit bin ich selbst, und diese Uner­meß­lich­keit ist auch die Liebe.

F: Du siehst überall die Liebe, während ich Haß und Leid sehe. Die Geschichte der Mensch­heit ist eine Geschichte des indi­vi­du­el­len und kol­lek­ti­ven Mordens. Kein anderes Lebe­we­sen hat so viel Freude am Töten.

M: Wenn du die Motive tiefer unter­suchst, wirst du die Liebe finden, die Liebe zu sich selbst und seinem Eigen­tum. So kämpfen die Men­schen für das, was sie zu lieben glauben.

F: Dann muß wohl ihre Liebe echt genug sein, wenn sie sogar bereit sind, dafür zu sterben.

M: Echte Liebe ist gren­zen­los. Was auf Weniges beschränkt ist, kann nicht Liebe genannt werden.

F: Kennst du eine solche gren­zen­lose Liebe?

M: Ja, das tue ich.

F: Wie fühlt sie sich an?

M: Alles wird geliebt, alles ist lie­bens­wert, und nichts ist aus­ge­schlos­sen.

F: Nicht einmal das Böse und Kri­mi­nelle?

M: Alles ist in meinem Bewußt­sein, alles ist mein. Es ist Wahn­sinn, sich durch Zunei­gung und Abnei­gun­gen zu spalten. Ich bin jen­seits von beiden, und nichts ist mir fremd.

F: Frei von Zunei­gung und Abnei­gun­gen zu sein, wäre ein Zustand der Gleich­gül­tig­keit.

M: Zu Beginn mag es so aus­se­hen und sich auch so anfüh­len. Doch bleib in dieser Gleich­gül­tig­keit, und sie wird zu einer all­ge­gen­wär­ti­gen und all­um­fas­sen­den Liebe erblü­hen.

F: Man erlebt zwar solche Momente, in denen der Geist zu einer Blüte oder Flamme wird, aber sie halten nicht lange an, und das Leben kehrt zum grauen Alltag zurück.

M: Ver­gäng­lich­keit ist das Gesetz, wenn du mit dem Kon­kre­ten (bestimm­ter Formen) umgehst. Das Unver­än­der­bare kann nicht erfah­ren werden, denn es hat keine Grenzen. Bewußt­sein bedeu­tet Ver­än­de­run­gen, und Ver­än­de­rung folgt auf Ver­än­de­rung, wenn etwas zu Ende geht und etwas anderes beginnt. Deshalb kann das Gren­zen­lose nicht im übli­chen Sinne des Wortes erfah­ren werden. Man kann es nur sein, ohne es zu wissen, aber man kann wissen, was es nicht ist. Es ist defi­ni­tiv nicht jeg­li­cher Inhalt (bestimm­ter Formen) des Bewußt­seins, der sich immer­fort ver­än­dert.

F: Wenn das Unver­än­der­bare nicht erkannt werden kann, was ist dann der Sinn und Zweck seiner Ver­wirk­li­chung?

M: Das Unver­än­der­bare zu erken­nen bedeu­tet, unver­än­der­bar zu sein. Und der Zweck ist das Heil von allem, was lebt.

F: Bewe­gung ist Leben, und Erstar­rung ist Tod. Welchen Nutzen hätte der Tod für das Leben?

M: Ich spreche von Unver­än­der­bar­keit und nicht von Erstar­rung. Unver­än­der­lich wird man durch Los­lö­sung (vom Fest­hal­ten bestimm­ter Formen). So wirst du eine Kraft, die alles voll­kom­men macht. Dies kann inten­si­ves äußer­li­ches Handeln bedeu­ten oder auch nicht, aber der Ver­stand bleibt tief­grün­dig und ruhig.

F: Wenn ich meinen Ver­stand beob­achte, finde ich, daß er sich ständig ver­än­dert, eine Stim­mung folgt auf die andere in end­lo­ser Viel­falt, während du schein­bar ständig in der­sel­ben Stim­mung hei­te­rer Güte bist.

M: Stim­mun­gen sind im Ver­stand und sind unwich­tig. Geh nach innen, geh darüber hinaus! Hör auf, vom Inhalt deines Bewußt­seins fas­zi­niert zu sein. Wenn du die tiefen Schich­ten deines wahren Wesens erreichst, wirst du finden, daß dich das ober­fläch­li­che Spiel des Ver­stan­des immer weniger beein­flußt.

F: Wird das Spiel trotz­dem wei­ter­ge­hen?

M: Ein stiller Ver­stand ist kein toter Ver­stand.

F: Das Bewußt­sein ist immer in Bewe­gung, und das ist eine Tat­sa­che, die man beob­ach­ten kann. Erstarr­tes Bewußt­sein wäre ein Wider­spruch in sich. Was ist mit einem stillen Ver­stand gemeint? Ist der Ver­stand nicht das­selbe wie Bewußt­sein?

M: Wir dürfen hier nicht ver­ges­sen, daß solche Worte je nach Kontext mehr­deu­tig ver­wen­det werden. Tat­sa­che ist, daß es kaum einen Unter­schied zwi­schen dem Bewuß­ten und dem Unbe­wuß­ten gibt, und im Grunde sind sie das­selbe. Der Wach­zu­stand unter­schei­det sich vom Tief­schlaf nur durch die Gegen­wär­tig­keit des Zeugen. Ein Strahl des Gewahr­seins erleuch­tet einen Teil unseres Ver­stan­des, und dieser Teil wird zu unserem Traum- oder Wach­be­wußt­sein, während das Gewahr­sein als Zeuge erscheint. Der Zeuge kennt nor­ma­le­r­weise nur das Bewußt­sein. Sadhana besteht nun darin, daß der Zeuge sich zuerst seinem Bewußt­sein und dann sich selbst in seinem eigenen Gewahr­sein zuwen­det. Dieses Selbst-Gewahr­sein ist Yoga.

F: Wenn dieses Gewahr­sein all­ge­gen­wär­tig ist, kann dann auch ein Blinder sehen, wenn er es einmal ver­wirk­licht hat?

M: Du ver­wech­selst die Sin­nes­er­fah­rung mit Gewahr­sein. Der Weise kennt sich selbst, wie er ist. So wird er sich auch gewahr, daß sein Körper ein­ge­schränkt ist und seinem Ver­stand ein Bereich von Sin­nes­er­fah­run­gen fehlt. Aber er selbst wird davon nicht beein­flußt, ob das Augen­licht ver­füg­bar ist oder nicht.

F: Meine Frage ist spe­zi­fi­scher: Wenn ein Blinder zum Weisen wird, wird ihm dann sein Augen­licht wie­der­ge­ge­ben oder nicht?

M: Wenn seine Augen und sein Gehirn nicht repa­riert werden, wie könnte er dann sehen?

F: Aber werden sie repa­riert?

M: Viel­leicht, viel­leicht auch nicht. Das hängt alles von Schick­sal und Gnade ab. Doch ein Weiser verfügt über eine spon­tane und nicht-sinn­li­che Wahr­neh­mung, wodurch er die Dinge direkt ohne die Ver­mitt­lung der (kör­per­li­chen) Sinne erken­nen kann. Er ist jen­seits des Wahr­nehm­ba­ren und des Kon­zep­tu­el­len, jen­seits der Kate­go­rien von Zeit und Raum, Namen und Formen. Er ist weder das Wahr­ge­nom­mene noch der Wahr­neh­mende, sondern der ein­fa­che und uni­ver­selle Faktor, der jede Wahr­neh­mung ermög­lich. Die Wahr­heit ist im Bewußt­sein, aber sie ist weder das Bewußt­sein noch irgend­ei­ner seiner (form­haf­ten) Inhalte.

F: Was ist unwahr, die Welt oder mein Wissen darüber?

M: Gibt es eine Welt außer­halb deines Wissens? Kannst du über das hin­aus­ge­hen, was du weißt? Du kannst dir natür­lich eine Welt jen­seits deines Ver­stan­des vor­stel­len, aber sie wird ein Konzept bleiben, unbe­wie­sen und unbe­weis­bar. Deine eigene Erfah­rung wird dein Beweis, und der gilt nur für dich. Wer sonst kann deine Erfah­rung machen, wenn auch jede andere Person nur so wahr ist, wie sie in deiner Erfah­rung erscheint?

F: Bin ich also hoff­nungs­los einsam?

M: Ja, das bist du als Person, doch in deinem wahren Dasein bist du das Ganze.

F: Bist du ein Teil der Welt, die ich im Bewußt­sein habe, oder bist du unab­hän­gig?

M: Was du siehst, ist dein, und was ich sehe, ist mein, und beide haben wenig Gemein­sa­mes.

F: Es muß doch einen gemein­sa­men Faktor geben, der uns vereint.

M: Um den gemein­sa­men Faktor zu finden, mußt du alle Unter­schei­dun­gen auf­ge­ben. Nur das All­ge­meine ist gemein­sam.

F: Das kommt mir äußerst seltsam vor: Du sagst einer­seits, ich sei bloß ein Produkt meiner Erin­ne­run­gen und erbärm­lich begrenzt, während ich ander­seits eine riesige und reiche Welt erschaffe, in der alles ent­hal­ten ist, sogar du und deine Lehren. Wie diese Uner­meß­lich­keit in meiner Klein­heit erschaf­fen und ent­hal­ten sein soll, ist für mich nur schwer zu ver­ste­hen. Viel­leicht sagst du mir die ganze Wahr­heit, aber ich ver­stehe nur einen kleinen Teil davon.

M: Und doch ist es eine Tat­sa­che: Das Kleine pro­ji­ziert das Ganze, aber kann das Ganze nicht ent­hal­ten. Wie groß und voll­stän­dig deine Welt auch sein mag, sie bleibt wider­sprüch­lich, ver­gäng­lich und völlig illu­so­risch.

F: Sie mag illu­so­risch sein, aber sie doch wun­der­bar. Wenn ich sehe und höre, berühre, rieche und schme­cke, denke und fühle, mich erin­nere und mir etwas vor­stelle, kann ich nur über meine wun­der­bare Krea­ti­vi­tät staunen. Ich sehe durch ein Mikro­skop oder Tele­skop und sehe Wunder, ich ver­folge die Spuren von Atomen und höre das Flü­stern der Sterne. Wenn ich der allei­nige Schöp­fer all dessen bin, dann bin ich wahr­haf­tig Gott! Aber wenn ich Gott bin, warum komme ich mir dann so klein und hilflos vor?

M: Du bist Gott, aber erkennst es nicht.

F: Wenn ich Gott bin, dann muß die Welt, die ich erschaffe, wahr sein.

M: Sie ist in ihrer Essenz wahr, aber nicht in ihrer Erschei­nungs­form. Sei frei von Begier­den und Ängsten, und sogleich wird deine Sicht klar und du wirst alle Dinge sehen, wie sie sind. Du könn­test auch sagen: Sattwa (Güte) erschafft die Welt, Tamas (Unwis­sen­heit) ver­dun­kelt sie und Rajas (Lei­den­schaft) ver­wirrt sie.

F: Das sagt mir nicht viel, denn wenn ich frage, was diese Gunas (natür­li­chen Grun­d­qua­li­tä­ten) sind, wird die Antwort sein: Das, was erschafft, ver­dun­kelt und ver­wirrt. Doch die Tat­sa­che bleibt, daß in mir etwas unglaub­lich Wun­der­vol­les pas­siert, und ich ver­stehe nur nicht, was, wie und warum.

M: Nun, das Wundern ist der Beginn der Weis­heit, und aus­dau­ern­des und bestän­di­ges Wundern ist Sadhana (gei­stige Übung).

F: Damit bin ich aber in einer Welt, die ich nicht ver­stehe, und deshalb habe ich Angst davor. Das ist die all­ge­meine Erfah­rung, die wohl jeder macht.

M: Du hast dich von der Welt getrennt, und deshalb schmerzt und äng­stigt sie dich. Erkenne deinen Fehler (deine Illu­sion), und sei frei von Angst!

F: Du rätst mir, die Welt auf­zu­ge­ben, während ich in der Welt glück­lich sein will.

M: Wenn du das Unmög­li­che willst, wer kann dir dann helfen? Das Begrenzte ist zwangs­läu­fig ein Wandel zwi­schen Glück und Leid. Wenn du wahres Glück suchst, das unan­greif­bar und unver­än­der­lich ist, mußt du diese Welt mit ihren Schmer­zen und Freuden hinter dir lassen.

F: Wie geht das?

M: Kör­per­li­che Ent­sa­gung ist nur ein erstes Zeichen von Ernst­haf­tig­keit, aber diese Ernst­haf­tig­keit allein befreit noch nicht. Es muß eine Erkennt­nis sein, die mit acht­sa­mer Wahr­neh­mung, flei­ßi­gem Hin­ter­fra­gen und gründ­li­cher Unter­su­chung ein­her­geht. So mußt du unab­läs­sig an deiner Erlö­sung von Sünde und Leid arbei­ten.

F: Was ist Sünde?

M: Alles, was dich bindet.
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